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Arm und Reich driften weltweit immer weiter auseinander.
Das zeigt ein Report Uber Ungleichheit, den rund hundert
Forscher gerade vorgelegt haben. In Deutschland

geht vor allem unter Jingeren die Schere auseinander,
sagt der Soziologe Steffen Mau

Interview Stefan Reinecke

taz am wochenende: Herr
Mau, es gibt einen umfangrei-
chen Report iiber globale Un-
gleichheit, verfasst von Wis-
senschaftlern um Thomas Pi-
ketty. Wissen wir jetzt mehr?
Steffen Mau: Schon. Der Re-
port stellt die Entwicklung in
mehr Regionen iiber einen lan-
geren Zeitraum dar. Das ist neu.
Die Studien der OECD und auch
von Thomas Piketty waren bis-

lang auf den Westen fokussiert.

Die absolute Armut hat glo-
bal abgenommen: 1981 muss-
ten 40 Prozent der Weltbevol-
kerung mit weniger als einem
Dollar am Tag auskommen,
2008 nur noch 14 Prozent.
Kommtdasindem Report aus-

reichend vor?
Ja, positive Entwicklungen

zeigen auch Piketty und seine
Kollegen. Global ist das Ein-
kommen der irmeren Hilfte
der Weltbevolkerung gestiegen
- vor allem aufgrund der Ent-
wicklung in China und Indien.

Ein Angestellter in China
verdient 15- oder 20-mal so
viel wie 1980, ein Angestell-
ter in den USA hat real weni-
ger als 1980. Verfall hier, Auf-
stieg dort. Ist das global gese-
hen nicht gerecht?

Das kann man so sehen. Der
globale Siiden holt auf. Aber es
gibt auch die andere Seite: die
unterschiedlichen Wachstums-
renditen und ein Aufklaffen der
Ungleichheitsschere. Beiden Su-
perreichen, dem obersten 1 Pro-
zent der Weltbevolkerung, sind
die Zuwachse viel hoher. Die
Globalisierung hat zwei Gewin-
ner: aufsteigende Gesellschaf-
ten wie die chinesische — und
die globalen Eliten.

Und wer verliert?

Die Mittelschicht im Westen.
Die stagniert seit den 1980er
Jahren. In den USA dramatisch,
in Europa moderat, so ein ein-
leuchtender Befund des Reports.

Heif3t das: Nicht der Finanz-
kapitalismus als globales Sys-
tem ist ausschlaggebend fiir
die wachsende Ungleichheit,
sondern es sind nationale Tex-
turen, sozialstaatliche Tradi-
tionen und steuerpolitische
Entscheidungen?

Ja, der Staat verfiigt mit So-
zialtransfers und Steuern noch
immer iiber michtige Instru-
mente. Und dié sind in den USA
massiv zuriickgebaut oder sogar
zerstort worden. Auch der Ein-

fluss der Superreichen auf die -

Steuerpolitik ist in den USA viel
extremer als in Europa.

Also ist die These, dass Na-
tionalstaaten ohnméchtig dem
Sturm der Globalisierung und
damit wachsender Ungleich-
heit ausgesetzt sind, falsch?

Foto: privat

Die Staaten und ihre Regie-
rungen sind entscheidende
Spieler. Und es sind keineswegs
jene Staaten erfolgreich, die
Steuern fiir Reiche und Unter-
nehmen radikal gesenkt haben.
Auch die OECD ist der Ansicht,
dass zu viel Ungleichheit zwie-
spaltige Auswirkungen hat, weil
eine extreme Vermogenskon-
zentration die Mérkte verzerrt.
Wenn Reiche Kapital horten und
die Staaten arm sind, fehlt Geld
fur notige Investitionen, etwa
fur Bildung und Infrastruktur.
Beides ist aber nétig fiir Wachs-
tum. Der Report zeigt, dass der

private Reichtum enorm ge--

wachsen ist, wihrend die Staa-
ten nach den Privatisierungs-
wellen kaum noch tiber Vermo-
gen verfiigen.

It’s politics, stupid?

Ja, es geht um politische Ent-
scheidungen. Die neoliberale

Ideologie — weniger Staat, we- .

niger Steuern, mehr Ungleich-
heit - ist gescheitert.
Deutschland erscheint im
Vergleich zu den USA egalitir.
Aber stimmt das? Die Mittel-
schicht schrumpft auch hier.

............................

Globale Ungleichheit

Der Report Ein Team von
hundert Forschern hat weltweit
Daten zu Ungleichheit erhoben
und ausgewertet. Den gesam-
ten Bericht findet man unter:
http://wir2018.wid.world

Die Analyse Die Ungleichheit
nimmt global zu. Setzt sich
dieser Trend ungebremst

fort, werden die reichsten

0.1 Prozent der Weltbevolke-
rung 2050 so viel Vermbgen
besitzen wie die globale
Mittelschicht, die 40 Prozent der
Bevélkerung ausmacht. Laut
Forschern wiirden die Einfiih-
rung eines globalen Finanz-
registers, um Steuerflucht zu
erschweren, sowie progressive
Steuersatze und héhere
Mindestléhne dem abhelfen.

Steffen Mau

geboren 1968, ist Professor fiir
Soziologie an der Humboldt-
Universitat Berlin. Er forscht
auch uber Ungleichheit.

Da muss man genau hin-
schauen. Die Einkommensmit-
telschicht ist in Deutschland
seit 2005 relativ stabil. Davor
ist sie von 64 auf 58 Prozent ge-
schrumpft. Das ist nicht so dra-
matisch. Das Problem ist die ex-
treme Konzentration von Ver-
mogen, die hierzulande weit
ausgepragter ist als in anderen
Industriestaaten. Hinzu kommt:
Die Vermogensbildung ist bei
Jiingeren viel ungleicher und
schwieriger als bei Alteren.

Je jiinger, desto grofier die
Ungleichheit. Warum?

Dabei spielt der veranderte
Arbeitsmarkt ebenso eine Rolle
wie Fragen der Vererbung. Viele
Altere haben noch sichere Jobs
und sind in ein anderes Einkom-
mensgefiige hineingewachsen,
beiden Jiingeren driftet das stir-
ker auseinander.

Die Arbeitslosenquote in
Deutschland ist gesunken, aber
das hat nicht zu mehr Gleich-
heit gefithrt. Warum nicht?

Das ist bemerkenswert. Denn

Arbeitslosigkeit ist ein wesentli-

cher Grund fiir Ungleichheit. Ei-
gentlich hitte die Ungleichheit
also abnehmen miissen. Hat sie
aber nicht. Das heifit: Der lang-
fristige Trend, die Spreizung zwi-
schen gut bezahlten qualifizier-
ten Jobs und mies bezahlten fiir

schlecht Qualifizierte, ist starker.

Also wird die Ungleichheit
weiter zunehmen?

Wahrscheinlich. Denn die
Spreizung auf dem Arbeits-
markt ist ein Muster, das wir in
allen westlichen Gesellschaf-
ten finden. Das ist eine Auswir-
kung der Globalisierung, die die
Kluft zwischen Gewinnern und
Verlierern auf den Arbeitsmark-
ten vertieft. Dazu kommt der Ef-
fekt, den Piketty in seinem Buch
»Das Kapitalim 21. Jahrhundert*
analysiert hat: Die Einkommen
aus Kapital steigen starker als
die aus Arbeit.

Die100.000-Euro-Frage lau-

- tet: Gibt es einen zentralen po-

litischen Hebel, um die Un-
gleichheit zu begrenzen?

Wenn man die Akkumulation
von Reichtum tiber die Genera-
tionen begrenzen will, geht das
nur mit der Erbschaftsteuer.

Warum ist die so schwer
durchsetzbar? |

Rund 60 Prozent der Deut-

schen sind gegen eine Erho-
hung der Erbschaftsteuer, ob-
wohl sie davon tiberhaupt nicht
betroffen waren. Eine Mehrheit
ist gleichzeitig auch tiberzeugt,
dass die Ungleichheit zu grof
ist. Kurzum: Viele kritisieren
die Ungleichheit, aber wollen
keine hohere Erbschaftsteuer.
Deswegen sind hohere Steuern
politisch kein Gewinnerthema.

Liegt das daran, dass Reich-
tum hier eher versteckt wird?

Das ist ein Grund. Protzen,
der demonstrative Konsum,
das ist uniiblich in Deutschland.
Anders als Armut lasst sich Un-
gleichheit nicht so gut , fiihlen*.
Reichtum wird eher verborgen,

Gesellschaften wie die chmesnsche prof itieren von der Globalisierung Foto: Paul Langrock/lalf

auch vor der Forschung. Wir wis-
sen Uber die Vermogen der Su-
perreichen nur sehr wenig. Die

‘werden geschitzt, weil es keine

Daten gibt.
Welches Instrument hilft

denn wirklich gegen Ungleich-
heit?
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*

Man braucht viele Instru-
mente. Arbeit starker zu besteu-
ern als Kapitaleinkiinfte ist zum
Beispiel falsch. Und wir brau-

chen ein gut ausgestattetes Bil-
dungssystem, das die Nachteile,

die Unterschichtskinder meist
haben, zumindest mildert.



