52

Hybrider Krieg

Im Irrgarten der Asymmetrie

Eine politiktheoretische Expedition auf undbersichtliches Terrain

Felix Wassermann | Russische Soldaten in der Ukraine, die Enthauptungs-
videos des ,Islamischen Staates®, die Terroranschlige auf das Pariser Sati-
remagazin Charlie Hebdo: In den asymmetrischen Kriegen des 21. Jahrhun-
derts muss westlichen Gesellschaften das Paradox gelingen, das ,richtige
Maf’“ zu finden — und zuweilen mit zweierlei Maf3 zu messen.

Als die deutsche Verteidigungsminis-
terin Ursula von der Leyen Anfang
Februar auf der Miinchner Sicher-
heitskonferenz {iiber hybride Krieg-
fithrung referierte, sprach sie von
einer , der wesentlichsten Zukunfts-
fragen der Sicherheitspolitik®. Das
fundamental Neue seien, so von der
Leyen, ,,die Kombination und die Or-
chestrierung dieses unerklirten Krie-
ges, bei dem erst die Gesamtbetrach-
tung der einzelnen Mosaikstiicke den
aggressiven Charakter des Plans ent-
larvt“ Diese neuartige Kriegfithrung
erfordere neuartige Gegenmafinah-
men: ,,Es sind die unkonventionellen
und vielfiltigen Mittel des hybriden
Krieges, die unkonventionell und viel-
faltig bekdmpft werden miissen.

Wie aber kann eine offene Gesell-
schaft unkonventionell und vielfiltig
auf den hybriden Krieg reagieren?
Muss sie selbst zu unkonventionellen
Mitteln greifen, um sich zu verteidi-
gen? Sollte sie also ihrerseits verdeck-
te Kdmpfer ohne staatliche Unifor-

men und Hoheitsabzeichen in die ir-
reguldren Kdmpfe schicken, ganz so,
wie sie als prorussische Separatisten
in der Ostukraine operieren?

Sollte sie ihren Verteidigungs-
kampf in die Sphéren der Medien, der
sozialen Netzwerke und gar des Kul-
turellen hineintragen, in denen der
HIslamische Staat“ mit seinen bruta-
len Enthauptungsvideos und seinen
terroristischen Angriffen auf Karika-
turisten und ,,Ungldubige“ die westli-
che Meinungs-, Presse- und Religions-
freiheit attackiert? Und welche dieser
Mittel kann und will diese Gesell-
schaft einsetzen, ohne dadurch ihre
Offenheit aufzugeben, die sie doch
gerade zu verteidigen strebt?

Willkommen im Dschungel

Wer Antworten auf diese Fragen
sucht, findet in Politik- und Strategie-
dokumenten derzeit nur wenig Orien-
tierung. Auch die neue amerikanische
Nationale Sicherheitsstrategie, die Ba-
rack Obamas Sicherheitsberaterin
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Susan Rice Anfang Februar vorgestellt
hat, macht um diese Fragen einen
Bogen. Zwar verspricht Président
Obama in seinem Vorwort eine ,,Visi-
on* fiir eine Sicherheitspolitik in einer
Hkomplexen Welt“ Doch bleiben die
entscheidenden Fragen unbeantwor-
tet: Wie soll die offene Gesellschaft auf
die Widerspriiche in der ,komplexen
Welt“ reagieren? Wie soll sie sicher-
stellen, dass sie, in Obamas Worten,
,,die Fihigkeiten hat, die sie bendétigt,
um im Ausland auf Bedrohungen re-
agieren zu konnen, und dabei zugleich
in Ubereinstimmung mit unseren
Werten handelt*?

Unter den Orientierungsangebo-
ten auf dem uniibersichtlichen Sicher-
heitsterrain des 21. Jahrhunderts er-
scheint vor allem die Unterscheidung
zwischen symmetrischen und asym-
metrischen Kriegen hilfreich. Kriege
konnen als symmetrisch beschrieben
werden, wenn sich die Kontrahenten
wechselseitig als Gleiche anerkennen.
Das prominenteste Beispiel hierfiir ist
der konventionelle Staatenkrieg der
europdischen Geschichte.

Als asymmetrisch hingegen lassen
sich Kriege bezeichnen, in denen die
Kontrahenten einander als ungleich-
artig wahrnehmen - etwa in der Aus-
einandersetzung zwischen einem
Staat und einem Terrornetzwerk oder
zwischen Imperium und Staat. Ent-
scheidend ist, dass in symmetrischen
und asymmetrischen Konstellationen
unterschiedliche Handlungslogiken
und Eskalationsdynamiken wirken.

Diese zu verstehen, ist eine Vor-
aussetzung dafiir, die Dilemmata auf
dem Sicherheitsterrain des 21. Jahr-
hunderts zu meistern. Denn hier
iitberlagern sich Symmetrien mit
Asymmetrien — gleichsam ein ,,Zwi-
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schenterrain®“ zwischen einer sym-
metrischen und einer asymmetri-
schen Kriegfithrung.

Das Terrain des asymmetrischen
Krieges gleicht einem Dschungel.
Nicht nur geogra-

fisch fiihrt dieser Wenn der symmetrische

Krieg die reguldren
Soldaten staatli-

cher Armeen auf Ware er ein Barockgarten

schwer zugingli-

ches, uniibersichtliches Geldnde: in
die sumpfigen Wilder Vietnams, in
die Wiiste des Irak, in die Berge Af-
ghanistans. Auch politisch-strategisch
und begrifflich-konzeptionell liegt
sein Terrain jenseits des vertrauten,
iiberschaubaren Gebiets, das Europa
seit dem Westfilischen Frieden 1648
nach Art der Gartenbaukunst poli-
tisch und theoretisch zu kultivieren
versucht hatte: jenseits des gehegten,
geordneten und begrenzten Barock-
gartens des symmetrischen Krieges.

Geometrie der Gleichartigkeit

Der Barockgarten, der bis ins 18. Jahr-
hundert den europédischen Gartenbau
dominierte, ist mit seinen gradlinigen
Alleen, seiner Ausrichtung auf den
Fiirstensitz und seiner symmetri-
schen Anordnung, durch die er die
Mannigfaltigkeit der Natur einer
strengen Geometrie der Gleichartig-
keit unterwirft, das Abbild des sym-
metrischen Kriedes, wie er vom 17.
bis ins 20. Jahrhundert hinein die
kriegshistorische und kriegstheoreti-
sche Landkarte Europas prigte. In
diesem Krieg herrscht Gleichartigkeit
vor. Im Mittelpunkt der , Gartenord-
nung“ des symmetrischen Krieges
stehen souverdne Staaten. Direkte, li-
neare Strategien dominieren die
Kriegfiihrung.

Krieg ein Garten ware,
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Die symmetrische Ordnung dieses
Barockgartens gerdt seit Mitte des
20. Jahrhunderts unter Druck. Drei
Entwicklungen tragen dazu bei, dass
die symmetrische Gartenanlage von
Asymmetrien untergraben und {iber-
wuchert wird. Erstens wachsen Un-
gleichartigkeiten und Ungleichge-

wichte im interna-

Der Barockgarten wird tionalen System.
asymmetrisch unter-

Das  Wettriisten
wihrend des Kal-

graben und Uberwuchert  ten Krieges fiihrt

dazu, dass die USA
und die Sowjetunion sich von den
anderen internationalen Akteuren
uneinholbar absetzen, bis schliefdlich
nach Auflésung der Sowjetunion im
Jahr 1991 die USA als einzige Super-
macht an der Spitze einer nunmehr
unipolaren, hegemonialen bzw. impe-
rialen Weltordnung verbleiben, die
der Geometrie des Westfilischen Staa-
tensystems entwéchst.

Zweitens verlieren die Staaten
auch gegentiber sub- und transnatio-
nalen Akteuren ihren wie selbstver-
stiandlich beanspruchten Platz in der
Mitte des globalen , Gartens® Parti-
sanen, Befreiungskdmpfer, Piraten,
Warlords, Terroristen, Milizionire,
Separatisten und andere Profiteure
von Entstaatlichung und Staatszerfall
tragen dazu bei, dass die auf Staatlich-
keit beruhende internationale Ord-
nung erodiert.

Drittens verbreiten sich mit dem
yndirekten Vorgehen* und verwand-
ten Methoden der ,nichtlinearen®
Kriegfithrung unkonventionelle Stra-
tegien wie die Guerilla und der trans-
nationale Terrorismus. Deren Entde-
ckern und ihren Nachahmern geht es
darum, die geraden, breiten , Alleen*
der linearen Strategie auf verschlun-

denen Pfaden zu umgehen und zu
durchkreuzen.

Wie sieht der zukiinftige nicht-
bzw. postsymmetrische Krieg konkret
aus? Nehmen wir zur Veranschauli-
chung einmal das bekannte Beispiel
vom Kampf Davids gegen Goliath und
den asymmetrischen Angriff mit der
Steinschleuder. Goliaths schwere Riis-
tung schiitzt den Riesen nicht, son-
dern behindert eine schnelle und flexi-
ble Reaktion. Doch wie wiirde Goliath
— oder ein Nachfolger - sich verhalten,
wenn es zu einer Wiederholung dieses
ungleichen Zweikampfs kdme? Wiirde
er sich wieder auf eine schwere, wo-
moglich noch schwerere Riistung und
auf ein noch ldngeres Schwert verlas-
sen und also die Asymmetrie der Kraft,
von der er zu profitieren meint, durch
Asymmetrierung weiter vergréfiern?
Oder wiirde er sich eher der Kampf-
weise Davids anpassen, um flexibler,
unkonventioneller und schneller ope-
rieren zu konnen? Wiirde er also auf
eine Resymmetrierung der Strategie
und der Organisationsform setzen,
was ihn freilich dazu zwénge, sich von
seinem soldatischen Selbstverstdndnis
und Ethos zu verabschieden?

Entgrenzung und Eskalation

Jenseits der Asymmetrien der Kraft,
der Organisationsform und der Strate-
gie konnen in asymmetrischen Kons-
tellationen auch Asymmetrien der
Entschlossenheit, der Verwundbar-
keit, der Selbstbindung, der Legitimi-
tédt, des Raumes und der Zeit Bedeu-
tung erlangen. Indem Goliath und
David diese Asymmetrien nutzen und
manipulieren, stoflen sie eine asym-
metrische Eskalationsspirale an, die
im Gegensatz zu dem Ringen und
Wettriisten in symmetrischen Kons-
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tellationen innere Mechanismen und
Anreize zur Mifdigung, Blockierung
und Begrenzung, etwa durch rezipro-
ke Formen der (Selbst-)Bindung, nicht
kennt. Die Asymmetrie fiihrt tenden-
ziell zur weiteren Asymmetrierung.
Der asymmetrische Krieg neigt sei-
ner inneren Dynamik nach zur tota-
len Entgrenzung und Eskalation. Er
breitet sich iiber das gesamte Kriegs-
terrain aus und dringt in jede gesell-
schaftliche Sphiére vor, in der die Nut-
zung und Manipulation von Asymme-
trien den Kriegsparteien niitzlich er-
scheinen. Das schliefit die Sphéren
des Zivilen und Humanitiren, des
Virtuellen und Visuellen, des Morali-
schen und Rechtlichen, des Ideellen
und Sakralen sowie des Kulturellen
und Satirischen potenziell mit ein.
David taucht in der anonymen
Masse des realen und virtuellen Publi-
kums unter, um von dort aus verdeckt
zu operieren und zu agitieren. Goliath
greift zur Masseniiberwachung und
zu Prézisionswaffen, um den Gegner
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zu lokalisieren und zu neutralisieren.
Die Rollenverteilung zwischen den
Kidmpfenden gerdt dabei selbst zum
Gegenstand des Kampfes: Wem es de-
lingt, sich in der Rolle Davids zu pri-
sentieren, der darf mit Sympathien
und Unterstiitzung fiir den Schwa-
chen gegen den hésslichen Riesen
rechnen. Schlief3lich erstreckt sich der
Kampf iiber ein entgrenztes Dschun-
gelterrain, auf dem die ungleichen
Kampfer einander fortlaufend zur Er-
kundung, Vergrofierung und Nutzung
von Asymmetrien provozieren.
Angesichts dessen fordert Ursula
von der Leyen in ihrer erwidhnten
Miinchner Rede, Deutschland solle
den hybriden Herausforderungen ,,mit
dem richtigen Maf3* begegnen. Auch
Barack Obama rit in seinem Vorwort
fiir die neue Nationale Sicherheitsstra-
tegie zu einer mafdvoll ausgewogenen
Antwort auf die Herausforderungen
der ,komplexen Welt“ und wirbt fiir
das ,,vielféltige und ausbalancierte Pri-
oritdten-Set“ der neuen Strategie.

Angenommen, es
kame zu einer Wie-
derholung des
Zweikampfes zwi-
schen David und
Goliath: Ware es da
nicht naheliegend,
dass sich der unter-
legene Riese der
asymmetrischen
Strategie seines
siegreichen Wider-
parts anpasste?
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Wo aber liegt das richtige Mafs?
Was sind angemessene und ausbalan-
cierte Reaktionen auf hybride, kom-
plexe Herausforderungen, die teils
symmetrisch, teils asymmetrisch
sind? Zunédchst einmal wird sich die
Sicherheitsforschung daran gewoh-
nen miissen, asymmetrische und sym-

metrische Heraus-

Neue Leitmetapher des forderungen zu-
Krieges: der englische

sammen zu analy-
sieren — und dabei

Landschaftsgarten  auch die Wechsel-

wirkungen zwi-
schen beiden. Das grofse Asymmetrie-
Interesse im jiingeren Kriegsdiskurs
darf nicht dazu verfiithren, nur noch
den Dschungel, nicht aber mehr den
symmetrischen Barockgarten wahrzu-
nehmen und zu erkunden. Denn es ist
nicht anzunehmen, dass letzterer voll-
stindig und fiir alle Zeiten von der
theoretischen und politischen Land-
karte verschwindet.

Der Barockgarten kam wéihrend
der europdischen Gartenrevolution
des 18. Jahrhunderts zwar tatsidchlich
aus der Mode, verschwand jedoch kei-
neswegs iiberall von der Landkarte.
Ahnlich wie in der damaligen Garten-
kunst verschwimmen auf dem hybri-
den und komplexen Gebiet der Kriegs-
kunst des 21. Jahrhunderts symmetri-
sche mit asymmetrischen Elementen,
deometrische mit naturwiichsigen
Prinzipien und hegende mit entgren-
zenden Tendenzen.

Den Krieg neu ordnen

Um einer einseitigen Verengung des
Blickes vorzubeugen, hat die Sicher-
heitsforschung kiinftig das angemes-
sene Mafs zwischen Symmetrie und
Asymmetrie zu wahren. Zur Bezeich-
nung eines solchen angemessenen

Mafles verwendeten die Griechen in
der Antike das Wort ,,symmetria“

Dieser urspriinglichen Bedeutung
des Wortes ,,Symmetrie“ entspre-
chend, die sich aus den Teilen syn (=
mit) und métron (= MaR) ergibt, ist
es die entscheidende Herausforde-
rung, jene Symmetrie, die infolge der
historischen Umbriiche und Asymme-
trierungsschiibe nach 1991 und nach
dem 11. September 2001 unter- und
verlorengegangen ist, durch ein neues
angemessenes Mafs auf hoherer Ebene
wieder herzustellen, also eine neue
»Syn-Metrie“ als ,,Wohlgeordnetheit*
im Verhéltnis zwischen Symmetrie
und Asymmetrie zu bestimmen und
zu verwirklichen.

Als Leitmetapher auf der Suche
nach dieser neuen Syn-Metrie bieten
sich weder der Barockgarten noch der
Dschungel an. Der Anforderung an
eine Metapher des zugleich symmetri-
schen und asymmetrischen Krieges
kommt jener Garten am nichsten, der
in der Gartenrevolution des 18. Jahr-
hunderts den franzésischen Barock-
garten als Leitmodell abloste: der eng-
lische Landschaftsgarten. In ihm ver-
binden sich die Extreme auf eine ver-
mittelnde Weise, sodass ihm im
Rahmen eines politik- und kriegstheo-
retischen Gesamtgeldndebildes der
mittlere Platz zwischen dem symmet-
risch geordneten Barockgarten und
dem asymmetrisch wuchernden
Dschungel zukédme.

Und natiirlich hat nicht nur die
auflen- und sicherheitspolitische For-
schung, sondern auch die Politik selbst
nach dem richtigen Mafd zwischen
Symmetrie und Asymmetrie zu su-
chen. Einfache Antworten und Losun-
gen, wie reine Symmetriker und reine
Asymmetriker sie vorschlagen, sind
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insbesondere dann unangemessen,
wenn sie zu einseitigen Entscheidun-
gen zwischen ziviler Konfliktbearbei-
tung und militirischer Intervention,
zwischen Staatsaufbau und Wider-
standsbekdmpfung, zwischen Soft
Power oder Hard Power fiihren.

Die Dilemmata, die sich aus der
Gleichzeitigkeit von Symmetrien und
Asymmetrien ergeben, treten insbe-
sondere da zutage, wo das symmetri-
sche Selbstverstdndnis der Staatenge-
meinschaft mit den Asymmetrien in
ihrem Auflen- und Binnenverhiltnis
kollidiert — etwa in ihrem Verhiltnis
zu zerfallenen Staaten, nichtstaatli-
chen Akteuren, aus dem Kreis der
Staatenfamilie ausgeschlossenen so
genannten ,,Schurken* sowie imperial
auftretenden Méchten.

Beispiele fiir den Streit zwischen
Symmetrie und Asymmetrie sind etwa
der Kampf der Ukraine um ihr Selbst-
bestimmungsrecht innerhalb des von
Russland beanspruchten ,,Einflussbe-
reichs“ oder die Auseinandersetzung
um die Responsibility To Protect.
Denn dieser umstrittenen internatio-
nalen Norm zufolge besteht ungeach-
tet des symmetrischen Prinzips der
dleichen Souveridnitit der Staaten ein
- asymmetrisches - Interventions-
recht, wenn nicht gar eine Interventi-
onspflicht der Staatengemeinschaft.

Das Beste aus beiden Welten

Drittens wird auch die operative Stra-
tegie einschliefilich Konfliktpraven-
tion und Friedenssicherung das richti-
ge Mafl auf dem Terrain zwischen
Symmetrie und Asymmetrie zu su-
chen haben. Die Gegner der westli-
chen Gesellschaften haben das ldngst
erkannt, gleichgiiltig, ob es sich bei
ihnen um urspriinglich nichtstaatli-
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che oder staatliche Kontrahenten han-
delt. So ist der Vorstofs der Terrormi-
liz ,Islamischer Staat“ auf das ira-
kisch-syrische Grenzgebiet auch als
Vorstof auf syn-metrisches Terrain zu
verstehen: Von ihrer urspriinglich
nichtstaatlichen Organisationsform
eines irakischen Ablegers des Al-Kai-
da-Netzwerks herkommend, bewegte
sich der ,Islamische Staat“ in Rich-
tung einer vergleichsweise sichtbaren,
hierarchischen und kohéirenten, je-
doch nur quasi-, halb- oder protostaat-
lichen Formation.

Diese syn-metrische Formation er-
laubt es dem ,Islamischen Staat®,
dies- und jenseits der Grenze zwi-
schen Symmetrie und Asymmetrie
die Vorteile auszu-

nutzen, die sich Die Gegner des Westens

aus der Verbin-
dung beider erge-

ben: eine staaten- lerrain vorgestoBen

tibergreifende Se-
mi-Territorialitdt, ein transnational
rekrutiertes Paramilitir sowie ein
halbformalisiertes Spenden-, Erpres-
sungs- und ,,Steuer“-Wesen, das sich
»glokal“ mit dem kriminellen Handel
von Bodenschitzen, Geiseln und Beu-
tekunst vernetzt.

Zeitgleich mit den Kidmpfern des
,Islamischen Staates“ stiefden von der
Landeren“ Seite der Syn-Metrie, also
von der Staatlichkeit herkommend,
die als ,prorussische Separatisten
detarnten Streitkrifte Russlands ohne
Hoheitsabzeichen auf das Terrain
zwischen Symmetrie und Asymmet-
rie vor, das sich in ihrem Fall iiber die
Krim und die Ostukraine erstreckt.

Wihrend sich die IS-Milizionére
strategisch-operativ in Richtung der
Staatlichkeit bewegten, gingen die
russischen Krifte den umgekehrten

sind auf syn-metrisches
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gingen den umgekehrten
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Weg: Sie tauschten ihre vormalige
Sichtbarkeit, Hierarchie und Kohi-
renz als reguldre Truppen einer Staa-
tenarmee - teilweise — gegen die Un-
sichtbarkeit, Netzwerkstruktur und
Flexibilitit nichtstaatlicher, dezentra-
ler Kampfgruppen ein, um die Vortei-
le beider miteinander zu verbinden.
Obwohl der russische Priasident Wla-
dimir Putin jede Verantwortung fiir
diese irreguldren Grenziibertritte be-
stritt — oder besser gesagt: gerade weil
er sie bis zum Maérz 2015 so nach-
driicklich zuriickwies -, entsprach
der Vorstofy auf die Krim und in die
Ostukraine den Direktiven, die sein
Generalstabschef Waleri Gerassimow
ein Jahr zuvor fiir die asymmetri-
schen Kriege des 21.Jahrhunderts
ausgegeben hatte.

Um solchen Vorstéfien kiinftig an-
demessen begegnen zu konnen, wird
es darauf ankommen, ihren syn-metri-

schen Charakter

Die russischen Krafte zu verstehen und

strategisch-opera-
tiv das richtige

Weg der IS-Milizionare Maf im Umgang

mit ihnen zu fin-
den. Solange die entsprechenden Di-
lemmata aber begrifflich nicht durch-
drungen sind, werden die Verteidiger
der symmetrischen Ordnung darauf
angewiesen bleiben, die Vorst6fse ihrer
Kontrahenten auf dem Terrain zwi-
schen Symmetrie und Asymmetrie re-
aktiv und situativ zu parieren, statt
préventiv im Rahmen angemessener
Gesamtstrategien zu agieren.

Viertens stellt die Suche nach dem
richtigen Maf’ die offene Gesellschaft
insgesamt vor erhebliche Herausfor-
derungen. Denn die Suche nach ange-
messenen Antworten auf die partielle
Asymmetrierung des Krieges fiihrt

iiber die klar umgrenzten Felder der
staatlichen Politik und des staatlichen
Militérs hinaus, denen die sicherheits-
politischen Probleme entgleiten und
entwachsen. An der Stelle, wo der
symmetrische Staatenkrieg einst seine
Grenzen fand, bleibt ein Kontinuum
der Unsicherheit zwischen Krieg und
Frieden zurtick.

Leben mit zweierlei MaB

In diesem Kontinuum die Balance zu
halten, wird letztlich eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe sein. So haben
Gesellschaften ihr Verhiltnis zu Krieg
und Frieden neu festzulegen, indem
sie unter Bedingungen der Nicht-
Symmetrie den Zweck, das Ziel und
die Mittel ihrer Kriegfithrung und
Friedenssicherung mneu definieren.
Jenseits des Politisch-Strategischen
stellt sich ihnen dabei die grundsétzli-
che Frage, wie sie leben und ihre Le-
bensweise verteidigen oder gar ,ex-
portieren“ wollen: Wofiir und auf wel-
che Weise — symmetrisch oder asym-
metrisch - darf, soll und muss (nicht)
gekdmpft werden? Solange diese Frage
gesellschaftlich nicht verhandelt wird,
kénnen Politik und Militdr schwerlich
das richtige Mafd bei der Begegnung
mit nichtsymmetrischen Kriegen und
Bedrohungen wahren.

Dabei geht es letztlich um das Maf
zwischen politisch-normativen und
strategisch-operativen Erfordernissen,
deren Dilemmata die am zukiinftigen
Krieg Beteiligten — wie auch die ver-
meintlich Unbeteiligten — kaum noch
widerspruchsfrei werden auflésen
konnen. Stattdessen werden sie die
schwierige und unbefriedigende Auf-
gabe zu bewiltigen haben, zwischen
ihnen eine angemessene Balance zu
finden, die eine effektive Verteidigung
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der eigenen Lebensweise erlaubt und
zugleich ein Abgleiten auf der schiefen
Ebene der Asymmetrie verhindert.
Letztlich konnte es sich als entschei-
dend erweisen, mit normativen und
operativen Inkonsistenzen, Aporien
und Doppelstandards leben zu lernen.

Ein solches Leben mit zweierlei
Mafs, also nach Maf3gabe von Symme-
trie und Asymmetrie, ist allerdings fiir
die symmetriegepolten, rechtsstaatlich
verfassten, volker-, kriegs- und men-
schenrechtlich verankerten offenen
Gesellschaften des Westens mit exis-
tenziellen Problemen verbunden.

Die Probleme entstehen dort, wo
diese Gesellschaften sich gendétigt
sehen, unter dem Druck der Asymmet-
rierung zentrale zivilisatorische Errun-
genschaften in ithrem Umgang mit dem
Krieg neu zu beurteilen, um sie in ver-
dnderter Form zu bewahren und zu
verteidigen: das staatliche Gewaltmo-
nopol etwa, die rechtliche Einhegung
des Krieges, die Unterscheidung zwi-
schen Kombattant und Nichtkombat-
tant, die Grenzziehung zwischen Sol-
dat und Zivilist. Ob und eventuell wie
solche Grenzziehungen und die durch
sie geschiitzten Prinzipien aus der sym-
metrischen Ara in das postsymmetri-
sche Zeitalter hintibergerettet werden
koénnen, wird zu diskutieren sein.

Dabei stellt sich auch die Frage, ob
und wie eine Gesellschaft ihre reguli-
ren Streitkrifte in Zukunft weiterhin
an die symmetriebezogenen normati-
ven und organisatorischen Grenzen
des Staatenkriegs gebunden sieht. Vor
allem das Berufsbild des Soldaten ist
neu zu bestimmen und in ein neues
Verhiltnis zu anderen Berufen zu set-
zen, etwa zu Polizisten, Entwicklungs-
helfern, Geheimdienstmitarbeitern,
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Diplomaten, Sozialarbeitern, IT- und
Social-Media-Spezialisten, Journalis-
ten, Religionswissenschaftlern und
Karikaturisten. Das betrifft auch das
Selbstverstdndnis, das Ethos und die
Konstitution der zukiinftigen Kampfer
und Kampferin-

nen, die womég- Es geht um Grundfragen:
lich keine reguld-\vofine qarf, soll und

ren, uniformierten

Soldaten im sym- Muss gekampft werden?

metrischen Sinne

mehr sein werden - und dariiber hin-
aus das Selbstverstdndnis, das Ethos
und die Konstitution derjenigen Ge-
sellschaft, die diese Kdmpfenden in die
kiinftigen Kriege fiihrt.

Im Ringen um das richtige Maf3 bei
der Bewiltigung der sicherheitspoliti-
schen Dilemmata des 21. Jahrhunderts
wird die offene Gesellschaft dariiber zu
streiten haben, wo sie sich zwischen
dem symmetrischen und dem asymme-
trischen Ordnungs- und Kriegsmodell
verortet. Der Diskussionsprozess im
Vorfeld des neuen Weiflbuchs bietet
hierzu eine gute Gelegenheit. Verzich-
tet er auf klare Begriffe, um das hybri-
de und komplexe Zwischenterrain zu
durchdringen, auf dem sich Symmetri-
en und Asymmetrien {iberlagern, so
drohen sich Politik, Militdr und die of-
fene Gesellschaft insgesamt auf dem
Sicherheitsterrain des 21. Jahrhun-
derts zu verlaufen und zu verlieren.
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