FELIX WASSERMANN

Die Paradoxie des Rats. Niccolo Machiavelli und
Thomas Morus iiber und als politische Berater

,.Ein Fiirst muss sich daher immer beraten lassen, aber jeweils nur, wenn er selbst es
will, und nicht wenn andere es wollen; vielmehr muss er jedem den Mut nehmen, ihm
in irgendeiner Angelegenheit einen Rat zu erteilen, wenn er ihn nicht darum gefragt
hat“." Niccolo Machiavellis Ratschlag im 23. Kapitel des Principe zum Umgang des
Fiirsten mit seinen Ratgebern birgt offensichtlich ein Paradox: Einerseits rdt Machiavel-
li hier dem Fiirsten, er solle ungefragte Ratschldge ,,in irgendeiner Angelegenheit™ ig-
norieren oder den potentiellen Urhebern solcher Ratschlidge gar praventiv ,,den Mut
nehmen®, um auf diese Weise den Schmeichlern zu entflichen, wie Machiavelli in der
lateinischen Kapiteliiberschrift — Quomodo adulatores sint fugiendi — das klassische
Anliegen humanistischer Fiirstenspiegel variiert.” Andererseits aber wirbt derselbe Ma-
chiavelli, der in diesem Kapitel dem Fiirsten zu einem solchen Misstrauen gegeniiber
ungefragten Ratgebern rit, gerade mit diesem Ratschlag, wie auch mit dem — im Jahr
1532 posthum gedruckten — Principe insgesamt, um das Vertrauen eben dieses Fiirsten,
den er in Gestalt des neuen florentinischen Machthabers Lorenzo de” Medici adressiert.
So schreibt Machiavelli in seinem Widmungsschreiben an Lorenzo, das er, wie den
gesamten Principe, auf seinem Landgut Sant’ Andrea vor den Toren von Florenz ver-
fasst, wohin er sich in seinem 44. Lebensjahr nach seiner Amtsenthebung und Verban-
nung im November des Jahres 1512 infolge der Riickkehr der Medici zuriickziehen
musste: ,,In dem Wunsch nun, mich Eurer Durchlaucht mit einem Zeugnis meiner Er-
gebenheit zu empfehlen, habe ich nichts in meinem Besitz gefunden, was mir teurer
wire oder was ich hoher schitzte als die Kenntnis der Taten groBer Ménner, die ich mir
durch lange Erfahrung mit den gegenwértigen Zustinden und durch bestindiges Studi-
um der Verhiltnisse des Altertums angeeignet habe“.® Seine Kenntnis der modernen
und antiken Politik, die er durch langjahrige Erfahrung als Staatssekretir und Sicher-
heitsberater der Florentinischen Republik sowie durch seine Lektiire der klassischen
Autoren insbesondere wihrend der durch die Verbannung erzwungenen Mulle erwarb,
,offeriert™ hier der aus dem politischen Betrieb und dem Machtzentrum verbannte ,,Po-

Niccolo Machiavelli, 7/ Principe/Der Fiirst, Ital./Dt., tibers. u. hrsg. v. Philipp Rippel, Stuttgart
1986, 187.

Zur Variation der Fiirstenspiegel-Tradition im Principe siehe Felix Gilbert, ,,The Humanist Con-
cept of the Prince and ,The Prince‘ of Machiavelli”, in The Journal of Modern History, 11, 2, 1939.
Machiavelli, Principe, 3.
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litikberater a. D.* als ,,Politikberater in spe* — in der Hoffnung, mit dem Principe, dem
»Zeugnis meiner Ergebenheit”, wie Machiavelli schreibt, die Aufmerksamkeit und
Gunst der Medici zu gewinnen.* Dass aus seiner mit dem Principe vorgefiihrten intimen
Vertrautheit mit dem praktischen Politikgeschehen, die er als Politikberater im inner
circle der Macht erwarb, nun aber gerade jener Ratschlag in diesem Biichlein resultiert,
der Fiirst solle ungefragten Ratgebern und Ratschligen mit Misstrauen begegnen —
hierin zeigt sich bei Machiavelli die Paradoxie des politischen Rats: Ungefragt erteilt er
dem Fiirsten Lorenzo de’ Medici den Rat, ungefragten Rat abzulehnen. Lésst diese
Paradoxie sich aufldsen?

Um diesen (vorldufig diagnostizierten) ,,Fall der Paradoxie des Rats besser zu ver-
stehen, soll ihm ein &hnlicher, aber anders gelagerter zeitgendssischer ,,Fall gegen-
iibergestellt werden — derjenige des Thomas Morus. In demselben Jahr ndmlich, als
Machiavelli dem Lorenzo de’ Medici seinen Principe widmet, erscheint unabhingig
hiervon im Dezember 1516 in Lowen die in lateinischer Sprache verfasste Utopia des
englischen Humanisten. Dem beriihmten Bericht des Seefahrers Raphael Hythlodeus
von seiner Reise zur Insel Utopia mit ihrem gliicklichen kommunistischen Gemeinwe-
sen, der den Gegenstand des zweiten Buches der Uropia bildet — im Sommer des Jahres
1515 wiéhrend einer Gesandtschaftsreise nach Flandern in der durch eine Verhand-
lungspause erzwungenen MuBe verfasst —, stellt Morus kein Jahr spéter, zuriick in der
Geschiftigkeit Londons, wo er als Anwalt und Undersheriff titig ist, das erste Buch mit
dem sogenannten Dialogue of Counsel voran.” Anders als im 23. Kapitel des Principe
lautet die Frage der Politikberatung, iiber die ein fiktiver ,Morus’ mit jenem Hythlodeus
diskutiert, nicht: Wie kann ein Herrscher dafiir sorgen, dass er den besten Rat erhdlt?
Vielmehr gehen die Gespriachspartner das Problem des politischen Rats von der umge-
kehrten Frage her an: Soll ein gelehrter Mann sich als Fiirstenberater betétigen? Diese
Perspektive erscheint im Jahr 1516 wenig verwunderlich fiir Morus als ,,gelehrten
Mann®, der zu diesem Zeitpunkt ,,jeden Augenblick englischer Minister werden konn-
te“® und der zwischen 1517 und 1518 tatsichlich die Entscheidung trifft, dauerhaft in

Die Absicht der ,,heilersehnte(n) Riickkehr in die politische Praxis“ des ehemaligen ,,Sicherheits-
beraters“ betont Herfried Miinkler, Machiavelli. Die Begriindung des politischen Denkens der Neu-
zeit aus der Krise der Republik Florenz, Frankfurt a.M. 2004, 10f; siche auch Ders., ,,Niccolo Ma-
chiavelli, Der Fiirst (1513)%, in Manfred Brocker (Hrsg.), Geschichte des politischen Denkens. Ein
Handbuch, Frankfurt a.M. 2007, mit der Interpretation des Principe als Werk eines politischen Be-
rater-Fuchses.

> Zur Entstehungsgeschichte der Utopia siehe Jack H. Hexter, More’s UTOPIA. The Biography of an
Idea, Princeton 1952, sowie Ders., ,,Thomas More and the Problem of Counsel”, in Albion. A
Quarterly Journal Concerned with British Studies, 10, Quincentennial Essays on St. Thomas More,
1978, mit einer Zusammenfassung der These der nachtraglichen Hinzufiigung des Dialogue of
Counsel zur Utopia, die, wie Hexter einrdumt, durch Hermann Oncken vorweggenommen ist in
Ders., ,,Einleitung®, in Thomas Morus, Utopia, libers. v. Gerhard Ritter, Berlin 1922.

Hermann Oncken, ,,Die Utopia des Thomas Morus und das Machtproblem in der Staatslehre®, in
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, Heidelberg
1922, 10, dessen geschichtspolitisch motivierte Kontrastierung Machiavellis und Morus’ Gerhard
Ritter zur ,,kontinental-insularen* Antithese ausarbeitete in Ders., Die Ddmonie der Macht, Miin-
chen 1948.
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den Dienst des englischen Konigs Heinrich VIII. zu treten — eine Entscheidung, die ihn
bis in das Amt des Lord Chancellor und von dort als katholischen Mértyrer aufs Scha-
fott fiihren wird.” Wenngleich diese Konsequenzen 1516, als Morus in der Utopia tiber
die Frage der Politikberatung nachdenkt, fiir ihn noch keineswegs abzuschitzen sind,
scheint der angehende Politikberater sich doch der Tragweite und der Schwierigkeit
seiner anstehenden Karriere- und Lebensentscheidung in hohem Malle bewusst zu sein,
wie sich im Dialogue of Counsel zeigt. So wiagen dessen Gesprachspartner beide Seiten
der schwerwiegenden Frage ab, wobei ,Morus‘ Griinde fiir ein Engagement des Gelehr-
ten als politischer Berater anfiihrt, wéahrend Hythlodeus gegen ein solches Engagement
argumentiert. Auffallig ist dabei die Unentschiedenheit, in die dieser Dialog iiber die
Politikberatung miindet: Ohne erkennbares Ergebnis bricht er am Ende des ersten Bu-
ches der Utopia unvermittelt ab. Morus scheint 1516, also nur ein bis zwei Jahre vor
seinem Eintritt in die Dienste des englischen Konigs als politischer Berater, in der Fra-
ge, ob es fiir einen gelehrten Mann ratsam sei, die Politik zu beraten, (noch) gespalten
zu sein: ,Morus’ bejaht sie, sein alter ego Hythlodeus verneint sie. Im (inneren) Dialog
iiber die Frage der Politikberatung steht hier ,,para-dox* Meinung gegen Meinung. Der
Rat des Thomas Morus — eine weitere Paradoxie?

Die von Machiavelli und Morus ausgestellten Diagnosen betreffen unterschiedliche
Formen der Paradoxie des politischen Rats: Wahrend bei Machiavelli der Inhalt seines
Ratschlags an den Fiirsten — Hore nicht auf ,,fremde* Ratschldge! — der Tatsache bzw.
impliziten Absicht dieses Ratschlags — Hore auf diesen Ratschlag! — widerspricht, tritt
bei Morus ein andersartiger Widerspruch zwischen zwei schwer vereinbaren Positionen
innerhalb seiner Person hervor: der des theoretisch-kontemplativen Humanisten sowie
der des praktisch-aktiven Juristen.® Jenseits dieses Unterschieds gleichen die zwei ,,Fl-
le* sich jedoch darin, dass sie nicht nur im Jahr 1516 zeitgleich, sondern dariiber hinaus
auch bei der Beschéftigung mit dem gleichen Thema, namlich dem der Politikberatung,
und zudem in vergleichbaren biographischen Ubergangssituationen auftreten: Wihrend
Machiavelli bei und mit dem Verfassen des Principe seinen kurz zuvor ,.erlittenen®
Abschied aus der politischen Praxis seiner Heimatstadt Florenz zu bewdéltigen versucht,
verfasst Morus die Utopia im Ubergang zu einer vielversprechenden Karriere am ko-
mghchen Hof Heinrichs VIII. Aus entgegengesetzten Richtungen kommend, ,,begeg-
nen* sich beide Autoren im Jahr 1516 in jenem Ubergangs- und Zwischenraum, der
sich zwischen MuBe und Geschéftigkeit, kontemplativen Betrachtungen und politischer
Aktivitit, intellektueller Unabhingigkeit und loyalem Dienst erstreckt.” Die Frage, die

7 Zu Morus’ Berater-Karriere vgl. John A. Guy, The Public Career of Sir Thomas More, Brighton

1980.

Zu Morus’ komplexer Personlichkeit als Jurist, Humanist und katholischer Christ siche Richard

Saage, ,,,Utopia‘ und die drei Identitidten des Thomas Morus®, in Ders., Utopisches Denken im his-

torischen Prozess. Materialien zur Utopieforschung, Berlin 2006.

° Dabei trifft, allgemeiner gesprochen, der ,italienische Humanismus“ in seiner biirgerlich-
politischen Variante, der ,,aus dieser Vermischung von theoretischen Untersuchungen und politi-
scher Praxis seine wichtigsten und stirksten Antriebe bezogen hat* (Miinkler, Machiavelli, 260),
auf die ,,Northern Renaissance®, deren Vertreter das politikberatende Selbstverstindnis ihrer italie-
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beide bei der Passage dieses Raumes bzw. dieser Phase umtreibt, ist die nach jenem
Zwischen- und Ubergangsphinomen der politischen Beratung, das sich ihnen freilich,
da sie sich ihm von entgegengesetzten Seiten nihern, unterschiedlich présentiert: Wéh-
rend der praxiserfahrene Machiavelli als Kenner der internen Prozesse der Macht aus
dem Blickwinkel des Fiirsten danach fragt, wie dieser dafiir sorgen konne, dass er den
richtigen Rat erhilt, problematisiert Morus die politische Beratung aus dem Blickwin-
kel des zukiinftigen Beraters: Soll ein gelehrter Mann dem Machthaber seinen Rat ertei-
len? Die Art und Weise jedoch, wie beide Denker und Akteure in der Frage der Politik-
beratung mit sich zu Rate gehen, lisst die Paradoxien hervortreten, mit denen die an der
Schwelle zur Neuzeit unter selektivem Riickgriff auf die Antike betriebene Suche nach
einem angemessenen, neu auszutarierenden Verhéltnis zwischen der vita contemplativa
und der vita activa den politischen Berater und den politisch Beratenen — und zugleich
den politiktheoretischen Beobachter der beiden — konfrontiert.'”

Die Reflexivitit des Rats: Niccolo Machiavellis
Meta-Ratschldge an den Fiirsten

Die Paradoxien der Politikberatung, die Machiavelli und Morus umtreiben, lassen sich
zu einem gewissen Teil auf die Reflexivitdt ihrer Beratung zuriickfiihren, die darin
besteht, dass die beiden, wenn sie iiber politische Berater sprechen, auch als politische
Berater — und mithin #iber sich selbst — sprechen. Diese Reflexivitdt tritt deutlicher
hervor, wenn begrifflich zwischen ,,Ratschligen* und ,,Meta-Ratschldgen* unterschie-
den wird: Bei ersteren handelt es sich um Ratschlige, mit denen Machiavelli und
Morus inhaltliche Maflnahmen in einzelnen policy-Feldern empfehlen, so etwa im Be-
reich des Strafwesens oder auf dem Gebiet der Sicherheitspolitik. Als , Meta-
Ratschldge hingegen konnen Ratschlidge ,,zweiter Ordnung™ bezeichnet werden, die
zum guten, richtigen Umgang mit der politischen Beratung raten. Machiavelli richtet
sich mit seiner Meta-Beratung priméir an den zu beratenden Fiirsten, Morus umgekehrt
primdr an den Fiirstenberater. Gemeinsam ist beiden Formen der Meta-Beratung iiber
das Erteilen und Empfangen von Ratschldgen, dass sie, sofern sie iliberhaupt gelten,
auch fiir ihre eigenen Inhalte sowie fiir das Beratungsverhalten ihrer Urheber in deren
Beratungsverhéltnis zu ihren jeweiligen Adressaten gelten. Machiavellis und Morus’
Ratschldge zur Politikberatung stehen mithin in einem reflexiven Wechselverhéltnis
zum Selbstverstindnis und Beratungsverhalten ihrer Autoren, die sich mit ihren Meta-
Ratschldgen, ob gewollt oder nicht, reflexiv den reflektierenden Spiegel ihres eigenen

nischen Vorgénger iibernahmen; siche Quentin Skinner, The foundations of modern political
thought, Vol. 1: The Renaissance, Cambridge 1978, 216.

10 Siehe Miinkler, Machiavelli, 17-127 zu ,Machiavellis selektive(m) Riickgriff auf die Antike*.
Dieser manifestiert sich in der Frage des Verhéltnisses von vita contemplativa und vita activa in
Machiavellis — gegen die Antike gerichteter — Privilegierung der letzteren Lebensform, wéhrend
Morus, eine vermittelnde Antwort im Blick, nicht weniger selektiv eine anders perspektivierte An-
tike rezipiert.
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Beratungsverstindnisses vorhalten. Die Schwierigkeiten ihrer Anstrengungen im
Principe und in der Utopia, dieses Spiegelbild mit ihrem Selbstbild und vice versa zur
Deckung zu bringen, lassen einige der Paradoxien erkennen, mit denen sie als politi-
sche Meta-Berater bei ihrer theoretischen wie praktischen Auseinandersetzung mit der
Politikberatung ringen.

Machiavellis Meta-Ratschldge an den Fiirsten, die ihren Autor reflexiv mit seinem
eigenen Beratungsverstindnis konfrontieren, finden sich im Principe vor allem im 23.
Kapitel unter der Uberschrift ,,Wie Schmeichler zu meiden sind* sowie in dem diesem
vorangehenden 22. Kapitel unter dem Titel ,,Uber die Minister der Fiirsten®. Dort ent-
wirft — und empfiehlt — er eine Konzeption sowie Praxis ,,guter” Beratung im Sinne des
Fiirsten, die auf der Annahme beruht, dass der Fiirst auf Ratgeber angewiesen sei, die
ihm ,,die Wahrheit” sagen. Allerdings ist es um diese Wahrheit am Hofe aus zwei
Griinden schlecht bestellt: Erstens wimmeln an den Héfen die ,,Schmeichler;!! zwei-
tens fiihrt der einzige Weg, sich vor dieser ,,Pest” zu schiitzen, ndmlich ,,den Menschen
zu verstehen zu geben, dass sie dich nicht beleidigen, wenn sie dir die Wahrheit sa-
gen®,'? dazu, dass, ,,wenn dir aber jeder die Wahrheit sagen darf*,'* die Ehrerbietung
gegeniiber dem Fiirsten leidet oder ausbleibt. Wahrheit und Ehrerbietung stehen hier
also im Konflikt miteinander, da erstere zum Beleidigen, letztere zu Schmeicheleien
tendiert und motiviert. Die Losung dieses Konflikts sucht Machiavelli in einem Weg,
der das Dilemma umgeht: ,,Deshalb muss ein kluger Fiirst einen dritten Weg einschla-
gen, indem er fiir seine Regierung weise Ménner auswéhlt, denen allein er die Freiheit
gewihrt, ihm die Wahrheit zu sagen, und zwar nur iiber die Dinge, nach denen er fragt,
und iiber nichts anderes*."* Wenn Machiavelli dem Fiirsten die Kontrolle des Zugangs
der Teilnehmer sowie des Eingangs der Themen zum Beratungsprozess zuweist, so
erhalten in der Konsequenz ausschlieBlich jene ,,weisen Ménner* Gelegenheit den Fiirs-
ten offen zu beraten, die von ihm zuvor fiir seinen exklusiven internen Beraterstab aus-
gewidhlt wurden. Diese Mitglieder seines internen Stabes moge der Fiirst freilich zur
Offenheit ermutigen: ,,gegeniiber jedem dieser Ratgeber soll er sich so verhalten, dass
jeder von ihnen merkt, er werde desto beliebter sein, je freimiitiger er rede.!* Nach
auflen hin jedoch soll der Fiirst sich gegeniiber den ungefragten Beratungsversuchen
ungebetener Ratgeber beratungsresistent zeigen, damit nicht seine Entscheidungen, die
im Stab der internen Ratgeber vorbereitet wurden, infragegestellt wiirden: ,,Auller auf
sie [die internen Ratgeber; F.W.] soll er auf niemanden horen“.'® Machiavellis Meta-
Ratschlag zur ,,Losung™ des Dilemmas, das aus den konkurrierenden Anspriichen des
Fiirsten auf Wahrheit und Ehrerbietung hervorgeht, besteht also in der Empfehlung, das
Beratungsgeschehen aufzuspalten in einen internen, geschlossenen Kommunikationsbe-
reich der Freunde des Fiirsten, in dem die Entscheidungen des hier beratungsoffenen
Fiirsten offen und auch kritisch vorbereitet werden, und einen dufleren, offentlichen

' Machiavelli, 1/ Principe, 183.
"> Ebd., 185.

3 Ebd.

' Ebd.

5 Ebd.

16 Ebd., Hervorh. F.W.
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Kommunikationsbereich der Fremden, gegeniiber dem der hier beratungsresistente
Fiirst sich abzuschotten und dessen ungefragte Ratgeber er abzublocken hat. Machia-
velli empfiehlt dem Fiirsten mithin eine Doppelrolle fiir sein Verhidltnis zum politischen
Rat.

Der Blick in diesen Spiegel des Beratungsverstindnisses und der Meta-Beratung
Machiavellis konfrontiert den Florentiner nun mit dem bereits bekannten Paradox: Ei-
nerseits rdt Machiavelli dem Fiirsten, ausschliefflich — und zudem nur auf Nachfrage —
auf die Mitglieder seines exklusiven Beraterstabes zu horen, andererseits duBert er die-
sen Meta-Ratschlag als einer, der durch eben diesen Meta-Ratschlag von der Beratung
ausgeschlossen ist, sodass seine Hoffnung, durch diesen Meta-Ratschlag wieder einge-
schlossen zu werden, unrealistisch erscheint. Die Herausforderung, die er mit dem
Principe zu meistern hat, besteht darin, sich als einer, der aus dem exklusiven Berater-
zirkel exkludiert wurde, dessen exklusive Beratungslogik er durchschaut, mit eben
diesem exklusiven Beratungswissen bei jenem Fiirsten Gehor zu verschaffen, dessen
Ohr Ratgebern von aullerhalb dieses exklusiven Zirkels verschlossen ist — und seinem
eigenen Rat zufolge verschlossen bleiben soll. Derart betrachtet, besteht das Problem
der Politikberatung fiir Machiavelli im Problem des Zugangs zur Macht. Will er selbst
diesen Zugang zu Lorenzos inner circle erhalten, so muss er die zwei Kriterien erfiillen,
die er im 22. Kapitel dem Fiirsten flir die Auswahl der Minister empfiehlt: Neben der
»Fahigkeit“ im Sinne der Kompetenz der Berater, die oben bereits in deren Charakteri-
sierung als ,,weise Méanner* anklang, hat der Fiirst zweitens auf ihre ,,Treue* zu achten.
Nur wenn er beide Kriterien im Auswahlverfahren beriicksichtigt, erweist er sich als
»klug® und manifestiert diese Klugheit sich darin, dass der Fiirst von ,,Fahigen und
Treuen® als seiner Entourage umgeben ist, ,,weil er es verstanden hat, die Fahigen zu
ermitteln und sich deren Treue zu erhalten.!” Kurzum: Ob die Minister »gut sind oder
nicht*,'® hingt von der Klugheit des Fiirsten ab. Machiavelli hat sich daher, wenn die
von ihm erhoffte Riickkehr in die Politik eine ,,realistische® Chance erhalten soll, dem
Fiirsten Lorenzo als kompetent und treu vorzustellen, auf dass sein Bewerbungsbild als
politischer Berater, das er mit dem Principe préisentiert, mit jenem Spiegelbild des gu-
ten Beraters harmoniere, das er im Principe durch seine Meta-Ratschlige entwirft.!”
Andererseits aber hat Machiavelli diese Hoffnung und Bewerbungsabsicht zu kaschie-
ren, da ein weiterer seiner Meta-Ratschldge im Principe ihm eine allzu direkte, allzu
offensive Selbstbewerbung verbietet. So lautet der im 22. Kapitel dem Fiirsten empfoh-
lene Lackmustest: ,,Wenn du merkst, dass der Minister mehr an sich denkt als an dich
und bei all seinen Handlungen den eigenen Vorteil sucht, so wird dieser nie ein guter
Minister und du kannst ihm niemals trauen; denn wer die Regierung eines Fiirstentums
ausiibt, darf nie an sich denken, sondern immer nur an den Fiirsten, und er darf diesem

" Ebd., 181.

"* Ebd.

! Nichts anderes als diese Absicht lisst Machiavellis Verweis im Widmungsschreiben (in der ein-
gangs zitierten Passage: Machiavelli, // Principe, 3) auf seine ,Kenntnis“ und ,,Ergebenheit”
durchscheinen, mit denen er in reflexiver Vorwegnahme der Meta-Ratschldge des 22. und 23. Ka-
pitels die Kompetenz und Loyalitit des Bewerbers anzeigt.
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nie zu etwas raten, was nicht in dessen Interesse liegt“.?’ Mit diesem Meta-Ratschlag,

reflexiv gewendet, scheint Machiavelli sich die Riickkehr in den inneren Beraterkreis
zumindest auf direktem Wege verbaut zu haben, verstellt er sich damit doch jede Mog-
lichkeit, das eigene Bewerbungsanliegen und mithin das Eigeninteresse offensiv kund-
zutun und sich mit den eigenen Stirken im Rahmen einer Initiativbewerbung zum ,,ei-
genen Vorteil”“ dem Fiirsten selbstbewusst als ambitionierter ,,Politikberater in spe zu
prasentieren. Lediglich vorsichtig und indirekt verweist er denn auch in seinem Wid-
mungs- bzw. Anschreiben auf seine durch ,,Erfahrung® und ,,Studium* belegte Kompe-
tenz, offensichtlich darum bemiiht, dem Eindruck entgegenzutreten, seine Schrift ziele
auf den eigenen Vorteil: ,,So moge denn Eure Durchlaucht diese kleine Gabe in eben
dem Sinne entgegennehmen, in dem ich sie iiberreiche; wenn Ihr darin aufmerksam lest
und studiert, konnt Thr daraus meinen sehnlichsten Wunsch entnehmen, dass /Ar jene
GroBe erlangen moget, die Euch das Glick und Eure Talente versprechen“.*! Nicht
dem Bewerber, sondern dem Fiirsten gilt der ,,sehnlichste Wunsch* nach Grofe, die aus
dessen Gliick und dessen Talenten resultiert. In eben dieser Selbstlosigkeit stellt sich
Machiavelli als jemand dar, der ,,immer nur an den Fiirsten denkt“ und sich so als ein
wiirdiger politischer Berater qualifiziert. Da bei dieser Selbstprisentation jedoch ande-
rerseits der Eindruck der Schmeichelei zu vermeiden ist, der jenem anderen Meta-
Ratschlag zufolge potentielle Bewerber um das Amt des politischen Beraters disqualifi-
ziert, muss Machiavelli seine Bewerbung zwischen Eigennutz und Schmeicheleien
hindurchmangvrieren und dariiber hinaus die widerstreitenden Anspriiche des Fiirsten
auf Wahrheit und Ehrerbietung in die Kalkulation seines Kurses mit einbeziehen.

Das komplizierte Bewerbungsmandver wird fiir Machiavelli noch durch ein weiteres
Hindernis erschwert, das ebenfalls aus einem offensichtlichen Widerspruch zwischen
seiner Meta-Beratung und seiner Person entsteht, und zwar aus seinem Meta-Rat zu
»ireuen™ Beratern einerseits und seiner Vergangenheit als langjdhriger Diener der Re-
publik Florenz andererseits: Wie konnte einer, der in dem Ruf steht, ein ,,treuer Repub-
likaner zu sein, sich den Medici, den Gegnern der Republik, als deren ,treuer* Berater
prisentieren??? Die Schwierigkeit, hierauf eine iiberzeugende Antwort zu finden, zeigt
sich in Machiavellis reflexivem Umgang mit diesem — seinem eigenen — Problem des
politischen Beraters ,,mit dem falschen Parteibuch® in Zeiten des Machtwechsels. Im
20. Kapitel des Principe stellt er die Frage, welcher von zwei Bewerbern um einen
Posten nach einem Machtwechsel vertrauenswiirdiger sei: derjenige, der ,.treu zu den
alten Machthabern stand, oder derjenige, der sich diesen gegeniiber ,,untreu erwies und
sich auf die Seite der neuen Machthaber stellte? Eindeutig, doch wenig iiberzeugend,
fallt Machiavellis Antwort zugunsten des erstgenannten Bewerbers — und mithin im
eigenen Sinne — aus: ,,Die Fiirsten, und zwar besonders die neu an die Macht gekom-
menen, haben bei den Miannern, die zu Beginn ihrer Herrschaft als verdichtig galten,
mehr Treue und Unterstiitzung gefunden als bei denen, die am Anfang ihr Vertrauen

2 Machiavelli, I/ Principe, 183.

2l Ebd., 7, Hervorh. F.W.

22 Wie sehr diese Frage Machiavelli in jener Zeit beschiftigt, geht aus seinem Brief vom 10. Dez.
1513 an seinen Freund und ehemaligen Kollegen Francesco Vettori hervor; siche Friederike Haus-
mann, Machiavelli und Florenz. Eine Welt in Briefen, Berlin 2001, 86.
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hatten.*> Da Machiavelli seine Einschitzung an dieser Stelle nicht weiter begriindet
und ihr anderenorts rundheraus widerspricht,** scheint in diesem Punkt eine gewisse
., Voreingenommenheit“** seine Analyse getriibt zu haben. Sie besteht darin, dass der
»Politikberater in spe“ im Principe durchaus auch in eigener Sache spricht, wobei er
jedoch jeden Eindruck der Eigenniitzigkeit zu vermeiden hat, sofern seine Bewerbung
den eigenen Meta-Ratschldgen entsprechen soll. Da Machiavelli dieses Dilemma wohl
nicht auf befriedigende Weise auflosen zu konnen glaubte, darf es nicht verwundern,
dass er dieses und die fiir sein Bewerbungsanliegen so zentrale Frage moglicher ,,Zwei-
fel an seiner ,,Treue™ in seinem Widmungsschreiben an Lorenzo {iberhaupt nicht the-
matisiert. Hierliber zu schweigen, mag dem ambitionierten Ratgeber wohl ratsamer
erschienen sein, als mogliche Zweifel durch die Beteuerung seiner ,,unzweifelhaften*
Treue bei den Medici erst zu wecken.

Die wohl grofite Gefahr der reflexiven Inkongruenz zwischen dem Spiegel- und
Selbstbild Machiavellis, das er von dem guten politischen Berater entwirft, betrifft die
Treue des politischen Beraters in einem grundsétzlichen Sinn: Inwiefern ist jener Meta-
Ratschlag, der politische Berater diirfe ,,nie an sich denken, sondern immer nur an den
Fiirsten®,”® dem Machiavelli in seiner Selbstprisentation zu entsprechen hat, {iberhaupt
mit seinem Menschen- und mithin auch: mit seinem Selbstbild vereinbar? Mit anderen
Worten: Erscheint der im Principe portritierte, immerzu ,,treue’, uneigenniitzige, altru-
istische politische Berater im Lichte des Machiavellischen anthropologischen ,,Pessi-
mismus* bzw. ,,Realismus?’ nicht gerade als ,,unrealistisch“? Dass Machiavelli diesen
drohenden Widerspruch zwischen seiner Meta-Beratung und seiner Anthropologie
wahrnahm, zeigt sich im 23. Kapitel, wenn er den Fiirsten vor den eigenniitzigen Bera-
tern warnt: ,,Berét sich aber ein Fiirst, der selbst nicht klug ist, mit mehreren, so wird er
nie libereinstimmende Ratschldge erhalten und er selbst wird sie nicht in Einklang brin-
gen konnen; jeder seiner Ratgeber wird an den eigenen Vorteil denken, und der Fiirst
wird sie weder zurechtweisen noch durchschauen kdnnen. Andere aber lassen sich nicht
finden; denn die Menschen werden sich dir gegeniiber immer als bése erweisen, wenn
sie nicht gezwungen werden, gut zu sein“.?® Dieser Verweis auf die anthropologische
Schlechtigkeit des Menschen entspricht zwar der ,realistischen* Anthropologie
Machiavellis, riickt aber zugleich den Meta-Ratschlag, der Fiirst solle ,treue Berater
auswihlen, in ein ,unrealistisches* Licht. Die Losung dieses Problems verbirgt sich in
den zwei Bedingungen, die den Geltungsbereich obiger Warnung vor den schlechten
Beratern eingrenzen — auf Situationen, in denen erstens ein ,,Fiirst, der selbst nicht klug

% Machiavelli, Il Principe, 169.

24 S0 in den Discorsi, Buch 1, Kap. 16, sowie Buch III, Kap. 3, in denen Machiavelli neuen Machtha-

bern — gleichgiiltig ob in Republiken oder in Alleinherrschaften — empfiehlt, frithzeitig ihre Gegner

zu beseitigen.

Quentin Skinner, Machiavelli zur Einfiihrung, a. d. Engl. v. Martin Suhr, Hamburg 2001, 39.

26 Machiavelli, 1/ Principe, 183.

27 Siehe etwa Machiavellis Charakterisierung des Menschen als ,,undankbar, wankelmiitig, unaufrich-
tig, heuchlerisch, furchtsam und habgierig” (Machiavelli, I/ Principe, 129); vgl. hierzu Miinkler,
Machiavelli, 263-280.

B Machiavelli, 1/ Principe, 187, Hervorh. F.W.
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ist™, zweitens von Ratgebern beraten wird, die ,,nicht gezwungen werden, gut zu sein®.
Neben dem Zwang iiber die Menschen hat also die oben bereits erwéhnte Klugheit des
Fiirsten die Giite des Rats zu bewirken, woraus ,,folgt, dass gute Ratschlidge, von wem
sie auch kommen mogen, notwendig aus der Klugheit des Fiirsten erwachsen, und nicht
die Klugheit des Fiirsten aus guten Ratschligen®.?’ Der kluge Fiirst kann und muss das
Gut-Sein seines Beraters mithin erzwingen, was, wie Machiavelli im 22. Kapitel in
Form eines Meta-Ratschlags schlieBt, eher mit Zuckerbrot denn mit der Peitsche ge-
lingt: So ,,muss der Fiirst auch an seinen Minister denken, um sich dessen Treue zu
erhalten; er muss ihn auszeichnen und reich machen, ihn sich verpflichten und ihn an
allen Ehren und Amtern beteiligen, damit dieser sicht, dass er ohne den Fiirsten sich
nicht halten kann, und damit er, genug geehrt und bereichert, nicht noch mehr Ehre und
Reichtum erstrebt und seine vielen Amter ihn vor einer Anderung der Verhiltnisse in
Furcht erfiillen“.*° Ehre und Reichtum, durch die Giitigkeit und Gunst des klugen Fiirs-
ten gewihrt, ,,zwingen™ den politischen Berater dazu, seinerseits ,,gut zu sein, indem
sie ihn unselbstindig machen und ihm den Wunsch nach Verdnderung nehmen, sei
damit nun die Veridnderung der eigenen, sei damit die der politischen Lage gemeint. So
fiihrt das wechselseitige ,,Gut-Sein* des begiinstigenden Fiirsten und des treuen Bera-
ters zu jener reziproken Tauschbeziehung, in der der Beratene und der Berater zum
jeweiligen ,,Eigennutzen — und mithin in Ubereinstimmung mit Machiavellis anthro-
pologischen Annahmen — Gunst gegen Treue tauschen. Erst auf der Grundlage dieses
Tauschgeschifts, in dem die Beteiligten zum wechselseitigen ,,Gut-Sein“ ,,gezwungen
sind, kann jene konfidentielle Beziehung entstehen und sich entwickeln, die Machiavel-
li als Voraussetzung und Geheimnis gelingender politischer Beratung bestimmt: ,,Wenn
also die Minister von solcher Art sind und die Fiirsten sich ihren Ministern gegeniiber
so verhalten, dann koénnen sie auch einander vertrauen; andernfalls wird es mit einem
von beiden ein boses Ende nehmen®.*!

So tiefgriindig Machiavelli das Wesen und die Paradoxie der politischen Beratung
bis hin zu deren potentiell ,,bosem Ende infolge des Vertrauensverlusts zwischen Be-
rater und Beratenem durchdringt, kann sein Ringen mit den Widerspriichen, die aus der
Reflexivitdt seiner Meta-Beratung entstehen, diese letztlich doch nicht beseitigen: Das
fiir den verbannten Florentiner personlich entscheidende Problem des Anfangs dieser
Vertrauens- und Beratungsbeziehung, also die Frage nach der Auswahl des ,,Politikbe-
raters in spe” in den inner circle Lorenzo de’ Medicis, ldsst sich theoretisch offensicht-
lich nicht widerspruchsfrei 16sen. Zwei Reaktionen des Medici-Fiirsten namlich er-
scheinen im Spiegel des dargelegten Beratungsverstindnisses Machiavellis plausibel,
und beide fallen fiir Machiavellis Bewerbungsanliegen ungiinstig aus: Wére Lorenzo
bereits vor dem Lesen des Principe ,klug™ in Machiavellis Sinn, so miisste er die von
auBlerhalb seines internen Beraterstabs ungefragt und offensichtlich eigenniitzig oder
aber schmeichlerisch erteilte Beratung zuriickweisen, sprich: den Principe nicht lesen.
Wire Lorenzo hingegen in dem Moment, als das ihm gewidmete Biichlein ungefragt
bei ihm eintrifft, (noch) nicht ,.klug“ in dem Sinn, in dem Machiavelli dies dem guten

® Ebd., 187.
30 Ebd., 183.
31 Ebd., 183, Hervorh. F.W.
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Fiirsten rit, so miisste Lorenzo, wenn er den Principe denn lesen wiirde, nach der Lek-
tiire ,,klug™ geworden, Machiavellis Rat kiinftig ablehnen und zuriickweisen. Im Spie-
gel seines eigenen Beratungsverstindnisses und (Meta-)Beratungsverhaltens betrachtet,
stehen die Aussichten fiir Machiavellis Bewerbung um die Gunst des Fiirsten also von
Anfang an ungiinstig: Zu grof3 erscheint in dieser Perspektive die aus der Reflexivitét
der Meta-Beratung hervorgehende Paradoxie, als dass Machiavelli sie im Rahmen sei-
ner Bewerbungsschrift beseitigen oder tiberwinden konnte. Da Machiavelli also offen-
sichtlich nicht widerspruchsfrei und iiberzeugend sagen kann, was er als reflektierter
und reflektierender Bewerber um eine Anstellung bei den Medici zu sagen hat, kéme es
fiir ihn, wollte er #rotz der reflexiven Widerspriichlichkeit seiner Bewerbung mit dieser
iiberzeugen, darauf an, in und mit dem Principe zu zeigen, was er nicht widerspruchs-
frei sagen kann: namlich dass er dem Bild des guten Beraters entspricht. Ob und auf
welche Weise eine derart ,,performative Strategie des Zeigens statt Sagens fiir den
Umgang mit der Paradoxie des Rats geeignet ist, l4sst sich am Beispiel der Uropia in
der ,,Vorfithrung* der Meta-Ratschldge des Morus im Dialogue of Counsel verfolgen.

Die Performanz des Rats: Thomas Morus’ Meta-Ratschlage
an den Fiirstenberater

Die Meta-Beratung des Morus richtet sich an den (potentiellen) Berater und nicht, wie
bei Machiavelli, an den Beratenen, und anders als im Principe fillt sie — einem doppel-
ten statt einfachen Spiegel dhnlich — zweideutig statt eindeutig aus. So enthédlt der
Dialogue of Counsel im ersten Buch der Uropia gleich zwei Meta-Ratschldge hinsicht-
lich der Frage, ob es fiir einen gelehrten Mann ratsam sei, sich einem Fiirsten als Bera-
ter zur Verfiigung zu stellen: Der fiktive ,Morus’ bejaht diese Frage, wihrend sein Ge-
sprachspartner Hythlodeus sie verneint. Diese Zweideutigkeit der Meta-Beratung, in
der die Utopia sich vom Principe unterscheidet, wird dadurch noch gesteigert, dass
derselbe Hythlodeus, der darin einerseits als entschiedener Beratungsskeptiker auftritt,
andererseits eine ganze Reihe (durchaus sinnvoller) politischer Ratschlige — solche
erster Ordnung — formuliert, so etwa zum Strafwesen, zur Auflen- sowie zur Finanzpoli-
tik. Dariiber hinaus wird die Beratungsskepsis dieses gebildeten Weltreisenden auch
durch den lobpreisenden Charakter seines Reiseberichts relativiert, mit dem er im zwei-
ten Buch der Utopia, wie in einem groB3flachig ausgemalten politischen Ratschlag, das
gliickliche kommunistische Gemeinwesen der Utopier den Staaten Europas als nach-
ahmenswert demonstriert. Doch auch der Geltungsanspruch dieses ,,utopischen® Rat-
schlags wiederum erscheint ungewiss, bezieht er sich doch auf einen Ort namens ,,Nir-
gendwo® und stammt zudem aus dem Mund eines Mannes, dessen griechischer
Phantasiename ,,Possenreifler bedeutet und von dessen Empfehlungen der fiktive
,Morus’ sich — im letzten Satz der Utopia — deutlich distanziert: ,,Inzwischen kann ich
zwar nicht allem zustimmen, was er gesagt hat, obschon er unstreitig sonst ein ebenso
gebildeter wie welterfahrener Mann ist, jedoch gestehe ich gern, dass es im Staate der
Utopier sehr vieles gibt, was ich unseren Staaten eher wiinschen mochte als erhoffen
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kann“.*?> Wie also ist die derart doppel- und mehrdeutige (Meta-)Beratung des Morus zu
deuten?

Wegen ihrer Komplexitit bzw. Paradoxalitdt wurde die Utopia der Tradition des se-
rio ludere, des ,,ernsthaften Spielens* zugeordnet, an der die Humanisten in Nachfolge
Lukians ihren Spaf hatten.*® Eine Sammlung von Werken des hellenistischen Satirikers
in lateinischer Neuiibersetzung hatte Morus zusammen mit seinem Freund Erasmus von
Rotterdam im Jahr 1506 herausgegeben, bevor Erasmus 1509 die Iukianische Tradition
mit seinem im Hause des Morus verfassten und diesem gewidmeten ,,Lob der Torheit*
neu begriindete. Die Utopia unter Bezugnahme auf das serio ludere jedoch als reine
humanistische Spielerei zu vereindeutigen und also ausschlieBlich satirisch und litera-
risch, nicht aber politisch bzw. politikberatend zu lesen, als ein reines Verwirrspiel mit
Perspektiven und Positionen, das — einem Zerrspiegel dhnlich — eher schwindelig macht
als berédt, wire wohl zu einseitig: Zu ernsthaft erortern die Gespriachspartner im
Dialogue of Counsel die Frage der Politikberatung, in der Morus selbst in seiner Dop-
pelrolle als Gelehrter und (zukiinftiger) Berater im ernsthaften Spiel mit sich zu Rate
geht. Bei der Deutung der mehrdeutigen Uropia kommt es mithin darauf an, beide Sei-
ten des serio ludere, Ernsthaftigkeit und Spiel, ernst zu nehmen, um die eigentiimliche
Zwiespiltigkeit des Morus’schen Umgangs mit dem Problem der Politikberatung zu
verstehen. Als Schliissel zu einem solchen Verstdndnis bietet sich die Performanz die-
ser Meta-Beratung an, also die Art und Weise, in der Morus, der als politischer Berater
tiber politische Berater spricht bzw. sich berét, die Widerspriichlichkeit der Beratung
und den Umgang der Berater mit ihr im Prozess der Beratung performativ vorfiihrt und
inszeniert: So zeigt sich in der dialogischen Beratung des fiktiven ,Morus’ mit dem
Hythlodeus im Dialogue of Counsel iiber die Frage der Politikberatung — mehr noch als
in dem, was die Gesprichspartner mit ihren gegensitzlichen Ratschligen sagen —, was
Morus unter guter, richtiger und sinnvoller Politikberatung versteht: einen Austausch
von para-dox entgegengesetzten Meinungen beziiglich eines Beratungsgegenstandes,
dessen Fiir und Wider die Dialogpartner ergebnisoffen deliberieren.

Die Art und Weise, in der der fiktive ,Morus’ und Hythlodeus einander dabei von ih-
ren entgegengesetzten Meinungen zu iiberzeugen suchen, entspricht im Dialogue of
Counsel der humanistischen Rhetoriklehre der Deliberation.** So bemiihen beide Ge-
sprachspartner zur Untermauerung ihrer jeweiligen Argumente die zentralen Topoi der
beratenden Rede: Nutzen und Ehrenhaftigkeit, utilitas und honestas, die sie mit Blick
auf ihren Beratungsgegenstand zu erweisen bzw. zu widerlegen suchen. Diese argu-
mentative Struktur des Dialogue of Counsel ist bereits in jener Bemerkung des Petrus
Agidius, der dritten Person in der Rahmenhandlung der Utopia, angelegt, von der das
Zwiegesprich seinen Ausgang nimmt: ,Ich wundere mich tatsdchlich, lieber Raphael,

32 Thomas Morus, ,,Utopia“, in Klaus J. Heinisch (Hrsg.), Der utopische Staat. Morus: Utopia,
Campanella: Sonnenstaat, Bacon: Neu-Atlantis, Reinbek 2005, 110, Hervorh. F.W.

3 Siehe George M. Logan, ,Introduction, Part I: Interpretative contexts”, in Ders. et al. (Hrsg.),
Thomas More, Utopia. Latin text and English translation, Cambridge 1995, XXxv—XxxVi.

3 Siehe die rhetorische Rekonstruktion der Ufopia in Logan, Introduction, Part I: Interpretative
contexts, xxvi—xxxiii, mit der Deutung des Dialogue of Counsel als Beratungsrede (genus
deliberativum) und des Reiseberichts im zweiten Buch als Preisrede (genus demonstrativum).
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warum du dich nicht einem Konige zur Verfiigung stellst“, konfrontiert Petrus Agidius
den weitgereisten, kenntnisreichen Seefahrer Raphael Hythlodeus und fiigt hinzu: ,,Ich
bin gewiss, dass es keinen gibt, dem du nicht auerordentlich willkommen wérest, da
du ihn doch mit diesem Wissen, dieser Welt- und Menschenkenntnis nicht nur erfreuen,
sondern auch durch Beispiele belehren und durch deinen Rat unterstiitzen konntest.
Zugleich konntest du auf diese Weise ein Vermogen verdienen und deiner ganzen Ver-
wandtschaft sehr niitzlich sein“.*® Den Fiirsten erfreuen, belehren, unterstiitzen, um
dadurch sich und der eigenen Verwandtschaft zu niitzen — mit diesen Griinden, die sich
zwischen Nutzen und Ehrenhaftigkeit bewegen, ist der Argumentationsraum umrissen,
in dem ,Morus’ und Hythlodeus ihre Positionen beziehen. Da ,Morus’ im Austausch
der Argumente schnell erkennt, dass die private utilitas allein Hythlodeus nicht vom
Sinn eines politikberatenden Engagements iiberzeugen kann, stellt er ihr argumentativ
die honestas zur Seite, indem er die Ubereinstimmung eines Engagements als politi-
scher Berater mit der ,so edlen, wahrhaft philosophischen Denkungsart“*® des
Hythlodeus betont, die diesen dazu anhalte, seine Begabung und seinen Fleif ,,der All-
gemeinheit zur Verfiigung zu stellen — was er eben ,,nirgends mit so grolem Nutzen
tun“ konne, wie wenn er ,,Ratgeber irgendeines grofien Fiirsten” wére und ihm ,,richtig
und verantwortungsvoll“ riete.”” Hythlodeus weist dies umgehend mit dem Argument
zuriick, das noétige Wissen gar nicht zu besitzen; und selbst wenn er es besifle, stiinde
dessen utilitas in Frage: ,niitzte ich doch, sofern ich meine Mufie in Geschéftigkeit
verwandelte, dem Staate nichts*.*® Die meisten Fiirsten ndmlich wollten von den ,,ver-
niinftigen Kiinsten des Friedens® nichts wissen und beschéftigten sich stattdessen ,,lie-
ber mit militdrischen Dingen®. Dariiber hinaus bildeten die Ratgeber der Konige einen
,Kreis von Neidern und Selbstgefilligen®, deren ,,liberhebliche, widersinnige und to-
richte Vorurteile®,* gendhrt durch Selbstverliebtheit, liebedienerische Schmeichelei,
Engstirnigkeit und Innovationsfeindlichkeit, alle Versuche politischer Beratung zum
Scheitern verurteilten. Um diese Position mit Erfahrung zu sittigen, berichtet
Hythlodeus von seinen frustrierenden Beratungserlebnissen am Hof des Kardinals John
Morton in England. Dort gingen seine Ratschldge zum Umgang mit der doppelten Pla-
ge der Diebe und Landsknechte, deren Auftreten er, anders als die Hoflinge, auf ihre
Wurzeln zuriickfiihrte — auf das unverhdltnisméaBig harte englische Strafrecht einerseits
sowie auf die entstehende frithkapitalistische Land- und Viehwirtschaft andererseits —,
gerade wegen ihrer Radikalitdt im Wettbewerb der schmeichelnden hofischen Gesell-
schaft unter. Die Frage, ,,wie hoch ich mit meinen Ratschldgen bei diesen Leuten am
Hofe in Achtung stehen wiirde®,*’ ist fiir Hythlodeus damit beantwortet. Die erste Deli-
berationsrunde im Dialogue of Counsel geht an den Beratungsskeptiker.

,Morus‘ jedoch gibt sich nicht geschlagen, sondern bleibt ,,nach wie vor der Mei-
nung, dass du, wenn du dich dazu {iberwinden kdnntest, deinen Abscheu vor den Fiirs-

35 Morus, Utopia, 21.

3 Ebd.
37 Ebd., 22.
3% Ebd.
¥ Ebd., 23.
40 Ebd., 36.
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tenhofen abzulegen, der Allgemeinheit durch deine Ratschlige auBerordentlich viel
Gutes erweisen konntest®, was mithin ,,auch deine, eines tiichtigen Mannes, erste Auf-
gabe“!! sei, eine Bringschuld also, die nicht zuletzt auch Platon gemeint habe, als er
nach den Philosophenherrschern rief. ,,Wie fern aber ist das Gliick, wenn die Philoso-
phen nicht einmal geruhen, den Kénigen ihren Rat zu erteilen!“** Hythlodeus, der die-
sen Verweis auf die in Platon personifizierte Autoritdt der Antike nicht gelten lassen
will, argumentiert empirisch und betont, dass die Philosophen ihre Beratungsbereit-
schaft durch die Herausgabe zahlreicher Biicher hinreichend unter Beweis gestellt hét-
ten — ,,wenn die Machthaber nur bereit wiren, ihren guten Ratschligen zu gehor-
chen!“* Dies aber sei nicht zu erwarten, so lange sie nicht selbst philosophierten, wie
derselbe Platon ja erkannt und ,,ja auch selbst bei Dionysios erfahren“** habe, womit
der antike Gewidhrsmann nun auch fiir die ,Morus’ entgegengesetzte Position — und
also gegen sich selbst — in Stellung gebracht wird. Um diese Position zu stérken, er-
ginzt Hythlodeus die zuvor genutzten empirischen und literarisch-klassischen Argu-
mentationsmittel um ein weiteres rhetorisches Werkzeug des Deliberierens, wenn er in
zwei Gedankenexperimenten nachzuweisen sucht, auf ,was fiir taube Ohren*® seine
Ratschldge bei Hofe stoBBen wiirden: Sollte er beispielsweise ,,in einem Kreise kluger
Mainner* in einer auenpolitischen ,,Geheimsitzung™ beim Konig von Frankreich oder
aber bei Verhandlungen der ,,Ratgeber irgendeines Konigs® {iber die richtige Finanzpo-
litik, bei denen ,,viele hervorragende Méanner um die Wette ihre Ratschlidge fiir den
Ko6nig anbringen“,*® dazu raten, den Beispielen der fremden Volker der ,,Achorier” und
,»,Makarenser zu folgen und radikal restriktive statt expansive Auflen- und Finanzpoli-
tiken zu implementieren, ,,was fiir tauben Ohren wiirde ich meine Geschichte erzéh-
len!*Y” _ Stocktauben!*, muss selbst ,Morus® ,,ohne jeden Zweifel“*® zustimmen, sodass
Hythlodeus sich in seiner Meinung bestitigt sieht: ,,bei Fiirsten ist kein Raum fiir Philo-
sophie“.** Auch die zweite Deliberationsrunde des Dialogue of Counsel geht somit an
den Beratungsskeptiker.

Doch an dieser Stelle iibernimmt zum ersten Mal der Beratungsoptimist ,Morus‘, der
sich noch nicht geschlagen geben will, die Gesprachsfiilhrung und présentiert seine
Vorstellung — und den damit verbundenen Meta-Ratschlag — einer nicht nur wiinschba-
ren, sondern zugleich auch méglichen politischen Beratung. So habe zwar die ,,Schul-
philosophie®, philosophia scholastica, in der Tat bei Hofe, ,,wo grofle Dinge mit gro-
Bem Gewicht verhandelt werden“, keinen Platz, sei sie doch allein ,unter guten
Freunden im vertraulichen Gesprich**® angebracht. Deswegen aber diirfe der Philosoph

4 Ebd.
42 Ebd.
4 Ebd.
4 Ebd.
4 Ebd., 41.
4 Ebd., 37.
47 Ebd., 41.
4 Ebd.
4 Ebd., 42.
0 Ebd.
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,»im Staate” und ,,im Rate der Fiirsten” doch nicht génzlich schweigen! Denn: ,,wenn du
abwegige Meinungen nicht mit der Wurzel ausreiflen kannst und Fehler, die sich her-
kommlicherweise eingenistet haben, nicht nach Wunsch und Willen beheben, so darfst
du deswegen doch nicht gleich den Staat im Stiche lassen und im Sturme das Schiff
aufgeben, weil du den Winden nicht wehren kannst.>' Vielmehr sei es die Pflicht des
Gelehrten, Wissen und Rat anzubieten. Um dies erfolgreich tun zu kénnen, miisse man
die ,,andere, weltldufigere Philosophie®, philosophia civilior, anwenden, ,,die ihre Biih-
ne kennt, sich ihr anpasst und in dem Stiick, das gerade gespielt wird, ihre Rolle kunst-
gerecht und mit Anstand durchfiihrt“.>? Diese ,,andere Philosophie®, die ,Morus‘ von
der ,,Schulphilosophie® abgrenzt, verfahre ,,auf Umwegen™ und versuche, ,alles ge-
schickt darzulegen und, was du nicht zum Guten wenden kannst, wenigstens mdoglichst
wenig schlecht ausfallen zu lassen®, da es ja ,,unmdglich [sei; F.W.], dass alles gut ist,
es sei denn, dass alle Menschen gut wiéren; aber das erwarte ich fiir eine ganze Reihe
von Jahren noch nicht*.*’ Angesichts solcher ,realistisch® anzuerkennenden Grenzen
und Zwénge, die der politischen Beratung durch die hofische Politik sowie die mensch-
liche Schlechtigkeit auferlegt sind, hat der politische Berater seine Beratung als eine
Kunst des Moglichen zu betreiben, die sich von der nicht-pragmatischen Schulphiloso-
phie, die im philosophischen Freundeskreis ihren Platz hat, unterscheidet. Die Aufspal-
tung des Beratungsgeschehens in einen hofischen sowie einen gelehrten Bereich, der
die Aufspaltung zweier Beratungsrollen des Gelehrten in den genannten Kommunikati-
onsfeldern korrespondiert, vermag den ,,Schulphilosophen* Hythlodeus freilich nicht zu
iiberzeugen. Die von ,Morus‘ empfohlene, ,,sich akkommodierende®, , weltldufigere*
Philosophie lehnt er rundheraus ab: Sie bewirke — hinsichtlich der wutilitas — gerade
nicht das Richtige, sondern filihre stattdessen — hinsichtlich der honestas — zur
Verderbung des Charakters des Beraters selbst, da sie ihn dazu zwinge, seine als richtig
erkannte Meinung zu verbiegen und der beratungsresistenten Politik anzupassen: ,,Auf
diese Weise“, so Hythlodeus, ,,kdme nichts anderes heraus, als dass ich selbst verriickt
wiirde, wihrend ich die Verriicktheit anderer zu heilen versuchte“.>* Die Verriicktheit,
die Hythlodeus befiirchtet, wenn er als Freund der Wahrheit die ihm fremde Biihne der
Politikberatung betritt, beschiadigt und verdirbt seinen Charakter, sodass die Beratung
dem Eigeninteresse des Philosophen widerspricht. Nicht allein aus moralischen Erwé-
gungen der honestas, sondern mindestens ebenso sehr aus eigeninteressierten Erwé-
gungen der utilitas erachtet der Philosoph den Preis als zu hoch, den er in Form der
Verderbung und Selbst-Entfremdung seines Charakters fiir die Abkehr von der reinen,
eindeutigen, an der Wahrheit statt dem Handeln orientierten Philosophie zu zahlen hat:
»Denn wenn ich die Wahrheit sagen will, so muss ich so reden. Ob es im {iibrigen die
Sache eines Philosophen ist, Falsches zu sagen, weil3 ich nicht; meine ist es jedenfalls

nicht«.%

! Ebd.

2 Ebd.

53 Ebd., Hervorh. F.W.
% Ebd., Hervorh. F.W.
> Ebd., 42f.
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Mit dieser, der Deliberation nicht weiter zugidnglichen, charakterlichen Gewissheit
des Hythlodeus endet der Dialogue of Counsel. Gingen dessen erste zwei Runden an
den Beratungsskeptiker Hythlodeus, so behélt dieser zwar auch in der dritten und letz-
ten Runde das letzte Wort. Die Alternative zu seiner Beratungsskepsis aber bleibt im
Beratungsoptimismus des ,Morus® beziiglich der Moglichkeit, Niitzlichkeit und Ehren-
haftigkeit einer realistisch und pragmatisch betriebenen politischen Beratung bis zu-
letzt, wenn auch nicht unwidersprochen, so doch unwiderlegt bestehen. Die Deliberati-
on iiber die Frage der Politikberatung endet somit unentschieden: Zu widerspriichlich
und unversohnlich stehen die zwei Charaktere dieses (inneren) Dialogs mit ihren para-
doxen Meta-Ratschldgen an den (zukiinftigen) Berater einander gegeniiber, als dass der
Meinungsunterschied sich liberwinden lieBe und ein Konsens gefunden werden konnte.
Jenseits dessen, was die Gesprachspartner sagen, zeigt sich jedoch performativ in der
Art ihres deliberierenden, die rhetorischen Regeln der Beratungsrede in ,,Szene® set-
zenden Umgangs mit ihrem Widerspruch bzw. Dissens — und darin besteht der ,,kunst-
gerecht” im Dialogue of Counsel von Morus auf der ,,Bithne* der Uropia vor- und auf-
gefiihrte Meta-Ratschlag — das Wesen und Geheimnis der Politikberatung: Sie ist ein
ergebnisoffenes, nie ganz abzuschlieBendes Mit-sich-zu-Rate-Gehen {iber politische
Para-Doxien im Prozess der dialogischen Deliberation. Ist dies der Fall und tritt also im
Morus’schen doppeldeutigen Spiegel eher als in dessen zwei Einzelbildern, deren eines
die Ratsamkeit, deren anderes hingegen die Unratsamkeit des gelehrten Rats reflektiert,
das Beratungsverstindnis seines Konstrukteurs hervor und diesem entgegen, so bleibt
zu fragen, wie das derartige Spiegelbild sich zu Morus’ Person, also sein Beratungsver-
stdndnis sich zu seinem eigenen Beratungsverhalten verhélt. Damit riickt das zwischen-
zeitlich ausgeblendete Problem der Reflexivitit der Meta-Beratung wieder in den Vor-
dergrund, das oben an Machiavellis ,,Fall“ aufgezeigt wurde und das es nunmehr auch
mit Blick auf den ,,Fall* des Morus zu besichtigen gilt, wie zudem umgekehrt das Pro-
blem der Performanz der Meta-Beratung, das soeben an der Utopia betrachtet wurde,
am Beispiel des Principe in Augenschein zu nehmen bleibt.

Die Paradoxie des Rats — und seiner Theorie

Eine Gegeniiberstellung von Reflexivitit sowie Performanz des Rats der zwei Meta-
Berater Machiavelli und Morus, die um das Jahr 1516 herum als (ehemalige bzw. an-
gehende) politische Berater iiber politische Berater nachdenken und (sich) beraten,
kann einer , mit dem Handeln befreundeten Theorie*>® des politischen Rats den Weg
weisen, die dessen Paradoxie — im doppelten Sinne des Wortes — zu reflektieren hat: Sie
hat diese Paradoxie, dem Vorbild Machiavellis und Morus’ folgend, nicht nur zu be-
denken, sondern auch zu spiegeln, da Versuche ihrer einseitigen Auflosung oder Besei-
tigung die Beratungstheorie ihrem paradoxen Beratungsgegenstand zu entfremden dro-
hen — und zwar unabhéngig davon, ob eine solche Vereinseitigung in Richtung einer

6 Miinkler, »Replik®, in Erwdgen Wissen Ethik (Deliberation Knowledge Ethics), 19, 1, 2008, 127f.



578 Felix Wassermann

exklusiven Freundschaft mit einer moglichst widerspruchsfreien, moglichst reinen und
mithin ,realititsfremden Theorie der Beratung geht, die sich in ihren Reflexionsschlei-
fen auf Meta-Ebenen vom praktischen und performativen Grund ihres paradoxen Bera-
tungsgegenstandes entfernt, oder in Richtung einer exklusiven Freundschaft mit einer
moglichst politiknahen, moglichst praktischen und praxistauglichen Beratungsperfor-
manz, die unter dem Banner der Praxisndhe ihre Theorie- und Reflexionsferne ver-
deckt, welche sie ihrem auch theoretischen und reflexiven Beratungsgegenstand, der
die Politikberatung ist, entfremdet. Machiavelli und Morus haben diese Dialektik der
Freundschaft und Fremdheit zu meistern versucht, als sie die Herausforderung annah-
men, mit welcher der Rat den politischen Berater ebenso wie den politischen Bera-
tungstheoretiker konfrontiert: die Paradoxie des Rats auszuhalten statt sie auszublenden
oder zu beseitigen, sie zu tolerieren statt zu therapieren. Gleichermafien befreundet und
,befremdet™ mit Theorie und Praxis, Mufle und Geschiftigkeit, Unabhéngigkeit und
Loyalitit setzten sie sich mit der Frage der Politikberatung auseinander: als ,,Politikbe-
rater a. D.* mit dem Blick des (ehemaligen) vertrauten Freundes der Praxis der Macht
der eine; als angehender Politikberater der andere, der mit dem Blick des (noch) Frem-
den der Macht und der Praxis iiber die Dialektik der Freundschaft und Fremdheit des
politischen Beraters reflektiert.”’

Wurden oben die Widerspriiche aufgezeigt, zu denen die Reflexivitit dieses Reflek-
tierens im Fall des Machiavelli fiihrt, der bei seiner ,,Bewerbung* als ,,Politikberater in
spe” um die Gunst des Medici-Fiirsten Lorenzo ringt, so ist im Rahmen des hier ange-
strebten Vergleichs der Beratungsverstindnisse und Beratungsverhdltnisse der zwei
Zeitgenossen danach zu fragen, inwiefern auch im Fall des englischen Humanisten die
Meta-Beratung, also Morus’ performativ vorgefithrte Empfehlung deliberativer Politik-
beratung, mit seinem Anliegen und Selbstverstdndnis als angehender politischer Berater
Heinrichs VIII. in Widerspruch kommt. Auf den ersten Blick scheint dies durchaus auf
spezifische Weise der Fall zu sein, insofern als das deliberative Beratungsversténdnis,
das Morus in seinem mehrdeutigen und para-doxen Dialogue of Counsel performativ
vorfiihrt, sich nur schwerlich mit der durch Entscheidungsdruck und Eindeutigkeit cha-
rakterisierten hofischen Beratungsrealitdt vereinen ldsst. Deren Zwinge und Grenzen
kritisiert ja nicht nur der Beratungsskeptiker und ,,Fremde* Hythlodeus, sondern deren
Unvereinbarkeit mit den Prinzipien der gelehrten Deliberation, die allein ,,unter guten

57 Nicht zuletzt aufgrund Machiavellis ,,Freundschaft“ zur Praxis mitsamt deren Paradoxien und
Dialektiken, denen er in Gestalt der Fortuna in seiner politischen Theorie eine zentrale Bedeutung
zuwies, ,.diirften die Biicher Machiavellis bei den politischen Praktikern immer wieder mehr Inte-
resse und Aufmerksamkeit hervorgerufen haben als die trockenen Systeme politisch-
philosophischer Deduktionen* (Miinkler, Machiavelli, 306). Wohl in &hnlicher Weise fand die —
gleichfalls mit Theorie und Praxis ,,befreundete” — Uropia nicht trotz, sondern wegen ihrer Wider-
spruchstoleranz das Interesse ihrer Leser, deren ihrerseits widerspriichliche Erwartungen Morus al-
lerdings in der ,,Vorrede* zur Utopia benennt: ,,der Ungebildete weist alles als zu schwer zuriick,
was nicht vollig geistlos ist. Die Schulflichse verachten alles als zu platt, was nicht von herkémm-
lichen Phrasen wimmelt; einigen gefillt allein das Althergebrachte, den meisten nur die eigene
Weisheit. [...]; andere wieder sind so launisch, dass ihnen im Sitzen etwas anderes gefillt als im
Stehen® (Morus, Utopia, 16).
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Freunden im vertraulichen Gesprich [...] angebracht>® sei, anerkennt und akzeptiert

auch sein Gesprachspartner, der Beratungsoptimist und Praxisfreund ,Morus‘. Wenn
Thomas Morus also in den Worten sowohl des Hythlodeus als auch des ,Morus* diese
Grenzen derart ,realistisch™ einschétzt, die freier, unabhingiger, ,,schulphilosophi-
scher Deliberation bei Hofe gesetzt sind und die die frei deliberierenden ,,Schulphilo-
sophen® als Fremdlinge aus dem Kreis der beratenden Ho6flinge ausgrenzen, so er-
scheint erstaunlich, wie derselbe Thomas Morus realistischerweise hoffen konnte,
seiner in der Utopia performativ vorgefiihrten deliberativen Meta-Beratung eine freund-
liche Aufnahme am Hofe Heinrichs VIII. zu bereiten, in dessen Dienst er ein bis zwei
Jahre nach dem Verfassen des Dialogue of Counsel tritt. Derart betrachtet, bestiinde
hier — Machiavellis ,,Fall“ nicht unéhnlich — durchaus ein ,reflexiver Widerspruch
zwischen dem deliberativen Beratungsverstindnis der Utropia und der nicht-
deliberativen Beratungspraxis bei Hofe, fiir die Morus sich mit der Utopia, aber auch
durch seine berufliche Tétigkeit als Anwalt und Undersheriff in jener Zeit profiliert.
Eine andere Betrachtungsweise jedoch riickt die Intention und das Selbstverstindnis
des Morus sowie dessen ,,reflexives® Problem in ein anderes Licht: Im Unterschied zu
Machiavellis Principe namlich erscheint es im Fall der Uropia wenig plausibel, ihrem
Autor in dhnlicher Weise eine Bewerbungsabsicht als politischer Berater in und mit
diesem Werk zu unterstellen, wie der Florentiner diese in seinem Widmungsschreiben
an Lorenzo (verdeckt) zu erkennen gibt. Stattdessen sprechen die Briefwechsel huma-
nistischer Freunde, die anstelle eines Widmungsschreibens an einen Machthaber der
Utopia bereits in deren ersten Ausgaben vorangestellt sind, dafiir, die Autoren und
Adressaten dieser Briefe anstelle eines Fiirsten oder Konigs als Publikum dieser ,,Auf-
filhrung* der Morus’schen Meta-Beratung zu imaginieren. Zum so adressierten Publi-
kum humanistischer Freunde zihlen insbesondere Erasmus sowie jener Petrus Agidius,
der im Dialogue of Counsel die Frage der Politikberatung stellt, und aus den entspre-
chenden Briefen ldsst sich rekonstruieren, worin anstelle einer Bewerbung als Fiirsten-
berater das eigentliche, ernste Anliegen jenes ernsthaften Spiels besteht, das Morus in
seiner Uftopia mit der Vorfilhrung widerspriichlicher Perspektiven, Positionen und Pa-
radoxien im Modus der offenen Deliberation inszeniert: ,,Verheiratet, mit der Last der
Haushaltssorgen auf sich, in Amt und Stellung, Berge von Prozesssachen vor sich und
mit allerlei Staatsgeschiften ganz in Anspruch genommen, muss man sich wundern,
dass er noch MuBle gefunden, {iber literarische Arbeiten nachzudenken*,*® schreibt
Erasmus mit kritischem Unterton an Johannes Froben, den Basler Herausgeber der zwei
Utopia-Ausgaben von 1518. Diese Skepsis und Kritik beziiglich des praktischen und
politikberatenden Engagements seines Freundes, das Morus in jener Zeit bereits von
den Biichern ablenkt und ihn im Fall des Eintritts in hofische Dienste endgiiltig der fiir
humanistische Studien unerlédsslichen Mufie zu entreilien und der Geschiftigkeit auszu-
liefern droht, hat Erasmus gegeniiber seinem Freund vermutlich auch personlich gedu-
Bert, als er diesem im Sommer des Jahres 1516 in London einen mehrwochigen Besuch
abstattete, wihrend dessen die beiden in freundschaftlichen Gesprachen auch die Frage

% Morus, Utopia, 42, Hervorh. F.W.
% Erasmus von Rotterdam an seinen Freund Johannes Froben, zit.n. Morus, Utopia, hrsg. u. m. e.
Nachwort vers. v. Horst Glinther, Frankfurt a.M. und Leipzig 1992, 8.
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der Politikberatung erérterten.® Der Dialogue of Counsel, den Morus unter dem unmit-
telbaren Eindruck dieser Gespriache verfasst und seiner Utopia hinzufiigt, kann als de-
ren Protokoll gelten, mit dem der Protokollant neben dem Gespréachsverlauf zugleich
auch seine innere Zerrissenheit vorfiihrt: die Zerrissenheit eines Mannes mit zwei See-
len in der Brust, der (noch) zwischen der durch den fiktiven ,Morus® vertretenen bera-
tungsoptimistischen Position und jener beratungsskeptischen Position seines alter ego
Hythlodeus alias Erasmus schwankt.’' Dass dieses Schwanken — und nicht wie bei Ma-
chiavelli eine Bewerbung als Fiirstenberater — zu diesem Zeitpunkt die grofite Sorge des
Morus ist, der die Bedenken seines Gespréchspartners Erasmus/Hythlodeus beziiglich
einer allzu nahen Freundschaft mit der Macht und der Praxis zu einem gewissen Grad
teilt, geht auch aus seinem Brief an Petrus Agidius hervor, der bereits den friihesten
Ausgaben der Ufopia als deren ,,Vorrede* vorangestellt ist: Quando ergo scribimus? —
,Wann also soll ich schreiben?*,%* klagt Morus darin iiber seine personliche Lebenssi-
tuation: ,,Wéahrend ich ununterbrochen Prozesse fithre, anhore, schiedsrichterlich
schlichte oder richterlich entscheide, wéhrend ich hier amtliche, dort geschiftliche Be-
suche mache, wihrend ich draullen fast den ganzen Tag Fremden, den Rest des Tages
den Meinigen widme, bleibt fiir mich, das heift fiir meine schriftstellerische Tétigkeit,
nichts {ibrig. Denn komme ich nach Hause, so muss ich mit meiner Frau plaudern, mit
den Kindern schwatzen, mit den Dienstboten reden; da das alles unbedingt notwendig
ist, zéhle ich es zu meinen Geschéften; notwendig aber ist es, wenn man nicht im eige-
nen Hause zum Fremdling werden will. Man muss sich {iberhaupt Miihe geben, mit den
Menschen, die einem Natur oder Zufall oder die eigene Wahl zu Lebensgefahrten be-
stimmt hat, so freundlich wie moglich umzugehen; [...] Dabei vergehen die Tage, die
Monate, die Jahre. Wann also soll ich schreiben?®® Das Zeitproblem, in dem die Dia-
lektik der Freundschaft und Fremdheit sich im Fall des Morus praktisch &uflert und das
dieser als humanistischer Gelehrter sowie juristischer Praktiker und sorgender Fami-
lienvater auf Dauer nicht bewiltigen zu konnen glaubt,** verlangt nach einer Entschei-
dung, die der Humanist hinauszogert und scheut: Freund der Gelehrsamkeit oder
Freund der Praxis, entweder — oder. Der Konsequenzen und Kosten dieser Entschei-
dung ist sich der aufstrebende Anwalt und Undersheriff von London, wie der Dialogue
of Counsel in der Utopia zeigt, bewusst, als er gegen den Rat seines Humanisten-
Freundes Erasmus, der zur Wahl der freien, unpraktischen Studien rat, den Entschluss
erwiégt, als Berater in die Dienste Heinrichs VIII. zu treten, von dem er — anders als
Machiavelli, der sich der Macht ,,offeriert” — Offerten erhdlt: Morus ahnt, dass der

80 Hexter, More’s UTOPIA. The Biography of an Idea, 991F.

' Die Identifizierbarkeit des Hythlodeus mit Erasmus und des ,Morus’ mit Morus vertritt — gegen

Hexter, More’s UTOPIA. The Biography of an Idea, 136 — Jerry Mermel, ,,Preparations for a poli-

tic life: Sir Thomas More’s entry into the king’s service”, in The Journal of Medieval and Renais-

sance Studies, 7, 1, 1977.

Morus, Utopia, 14.

 Ebd., 13f, Hervorh. F.W.

5 Die Strategie des Zeitgewinns, die Morus zur Fertigstellung der Utopia anwandte, erscheint ihm
wohl langfristig unpraktikabel: ,,Ich aber gewinne gerade die Zeit, die ich dem Essen und Schlafen
stehle” (Morus, Utopia, 14).
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Wechsel aus dem exklusiven Kreis der frei deliberierenden Freunde der Gelehrsamkeit
heraus und hinein in den gleichfalls geschlossenen Zirkel der unter Entscheidungsdruck
agierenden Freunde der Macht ihn von ersteren entfremden wird. Dies scheint die ei-
gentliche Sorge zu sein, die den (angehenden) Freund der Praxis und Macht umtreibt,
der im Gegensatz zu seinen gelehrten Freunden einer Karriere am Hofe nicht abgeneigt
und zu dieser insgeheim vielleicht bereits entschlossen ist, als er sich seinen Freunden
mit dem Dialogue of Counsel noch als ein Unentschiedener présentiert.®> Insofern die
Utopia dieser Sorge des angehenden Politikberaters Ausdruck verleiht, handelt es sich
bei ihr — anders als beim Principe — nicht um das an einen Fiirsten adressierte Bewer-
bungsschreiben eines Fiirstenfreundes oder das ,,praktisch-politische Programm®“®® ei-
nes ,,Politikberaters in spe®, sondern um einen an den ,,Fiirsten der Humanisten* Eras-
mus stellvertretend fiir den humanistischen Freundeskreis gerichteten Abschiedsbrief
eines ,,Humanisten a. D.“. Letztmalig und bereits wehmiitig erlaubt Morus sich darin
das freie Spiel mit den Perspektiven und Paradoxien, die unabhéngige, unentschiedene
Deliberation, den anspielungsreichen Witz des Gelehrten, das freie Flottieren der Ima-
gination — mithin: all jene humanistischen Spielereien, deren Ernst fiir Morus sich da-
raus ergibt, dass er bereits vorausahnt, dass sein unmittelbar bevorstehender Eintritt in
die ernste Politik bei Hofe die Voraussetzungen dieses Spiels beseitigen und damit auch
die Freundschaft seiner Mit-Spieler ihrer Grundlage berauben wird. Im Bewusstsein des
Abschieds also zelebriert der ,,Humanist a. D.”“ Morus in der Ufopia in aller Ernsthaf-
tigkeit sein humanistisches Spiel, vielleicht sogar in dem realistischen Bewusstsein des
utopischen Charakters seiner Hoffnung, sich durch dieses Abschieds-Spiel der Freund-
schaft und Anerkennung seiner Humanisten-Freunde, aus deren Kreis er sich in Rich-
tung Praxis verabschiedet, auch fiir die Zukunft zu empfehlen.

Solch eine Deutung der Utopia fiihrt, wenn ihr nunmehr der als Bewerbungsschrei-
ben an den Fiirsten gedeutete Principe gegeniibergestellt wird, im Licht der divergie-
renden Intentionen und Lebenssituationen ihrer Autoren die Unterschiede in deren per-
formativer ,,Auffiihrung® ihrer Beratungsverstdndnisse vor Augen. Von entgegenge-
setzten Seiten kommend, richten die zwei Zeitgenossen ihren Blick, als sie sich im Jahr
1516 bei ihrer Annéherung an das Ubergangs- und Zwischenphinomen der Politikbera-
tung in jenem Raum bzw. jener Phase zwischen Gelehrsamkeit und Geschéftigkeit be-
gegnen, januskdpfig zuriick und voraus: Die Verabschiedung der vergangenen Lebens-
phase in ,realistischer Einschitzung seines bevorstehenden Eintritts in die Dienste des
Konigs antizipierend, blickt Morus auf die Zeit der MuBle und Unabhéngigkeit, der
freien Studien und humanistischen Freundschaften im Kreis der Gelehrten zuriick, wih-

% Dass Morus (insgeheim) zielstrebig statt widerwillig seine Berater-Karriere verfolgte, vertritt
Geoffrey R. Elton, ,,Thomas More, Councillor (1517-1529)“, in Richard S. Sylvester (Hrsg.), St.
Thomas More. Action and Contemplation, Proceedings of the Symposium Held at St. John’s Uni-
versity, October 9-10, 1970, New Haven und London 1972, demzufolge der Eindruck der anfangli-
chen Beratungsunwilligkeit Morus’ auf dessen Respekt vor der beratungskritischen Haltung seines
Freundes Erasmus zuriickzufiihren ist.

So Hermann Oncken in der eingangs angefiihrten Interpretation der Utopia als Schrift eines Man-
nes, ,,der jeden Augenblick englischer Minister werden konnte*; Oncken, Die Utopia des Thomas
Morus und das Machtproblem in der Staatslehre, 10.
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rend Machiavelli die vergangene Tatigkeit als politischer Berater im inner circle der
Macht mit Blick auf eine Wiedererlangung der verlorenen Ratgeber-Position von sei-
nem Landgut in Sant’ Andrea aus in vergeblicher, geradezu ,,utopischer” Weise in die
erhoffte Zukunft projiziert. Trotz dieser jeweils doppelten Blickrichtung aber ,,sehen*
die beiden aufgrund ihrer verschiedenen Lebenssituationen unterschiedliche Vergan-
genheiten und Zukiinfte, mit denen sie zudem unterschiedliche Erwartungen und Hoff-
nungen verbinden, weshalb die Dialektik der Freundschaft und Fremdheit in beiden
Fallen unterschiedliche Formen annimmt: Als ein ,,Freund“ der Humanisten, der sich
durch seine Haltung in der Frage der Politikberatung aus deren Freundeszirkel als ein
»Fremder auszuschlieBen fiirchtet, wirbt Morus mit seiner performativ in Form der
Deliberation vorgefiihrten inneren Zerrissenheit beziiglich eben dieser Frage um die
fortgesetzte Anerkennung als ,,Humanisten-Freund“. Machiavellis Bewerbung richtet
sich umgekehrt an die Machthaber von Florenz, aus deren innerem Zirkel er als ein
»Fremder* verbannt wurde und deren Freundschaft er mit dem freundschaftlich gemein-
ten Meta-Ratschlag, auf ,,Fremde® sei nicht zu horen, wiederzuerlangen hofft. Die der-
art unterschiedlichen Lebenssituationen und Intentionen fithren dazu, dass die perfor-
mativen ,,Auf- und Vorfiihrungen* der Meta-Beratungen in der Uropia und im Principe
sich diametral voneinander unterscheiden: Wahrend Morus sich als ein Freund der
gelehrten Deliberation présentiert, indem er den fiktiven ,Morus‘ und dessen alter ego
Hythlodeus in verteilten, gleichberechtigten Rollen das wahrheitsorientierte, ergebnis-
offene Abwigen des Fiir und Wider eines strittigen Beratungsgegenstandes im (inne-
ren) Dialog auffiihren ldsst, prisentiert Machiavelli sich in seiner entscheidungsbezo-
genen, nicht-dialogischen Beratungsweise als ein Freund der dezisionsorientierten
Konsultation: Als Berater spricht er zum zu beratenden Fiirsten, dessen weitgehend
passive Kommunikationsrolle sich auf die Rezeption des Rats beschrénkt. Nicht Argu-
ment gegen Argument, sondern Rat gegen Gunst werden hier getauscht. Lediglich vor
und nach der Beratungskommunikation, nicht aber wéahrend dieser, ist dem Fiirsten eine
aktive — und zugleich: die aktive — Rolle zugedacht, die dieser im Akt der Entscheidung
— auch der Entscheidung iiber den Beratungsgegenstand — spielt. Auf diese Entschei-
dung hin ist die Konsultation im Principe orientiert, die sich deutlich von der Delibera-
tion der Utopia unterscheidet: Strebt und gelangt die von Morus vorgefiihrte Delibera-
tion in ihrer Offenheit und Mehrdeutigkeit gerade nicht zur Dezision, so ist die von
Machiavelli prasentierte Konsultation umgekehrt dazu geneigt und geeignet, den Raum
politischer Optionen einzugrenzen und so zu strukturieren, dass klare Entscheidungsal-
ternativen hervortreten. Das konsultative Beratungsverstindnis zeigt sich dabei perfor-
mativ insbesondere in den bindren Codierungen, mit deren Hilfe Machiavelli seine
Beratung — und den Beratenen — der zwingenden, dezisionistischen Exklusionslogik
eines ,, Entweder oder“ unterwirft, wihrend Morus umgekehrt mit seiner Deliberation
in humanistischer Manier eine Inklusionslogik des ,,Sowohl als auch* bzw. ,, Einer-
seits, andererseits “ praktiziert.*” Im Gegensatz zum Florentiner, der im Principe — nicht

7 Zur Argumentationslogik des ,,Entweder oder” im Gegensatz zu jener des ,,Sowohl als auch” siche,
Machiavelli mit Erasmus kontrastierend, Herfried Miinkler, /m Namen des Staates. Die Begriin-
dung der Staatsrdson in der Friihen Neuzeit, Frankfurt a.M. 1987, 52-55, sowie mit Blick auf die
bindren Codierungen im I/ Principe Ders., Niccolo Machiavelli, Der Fiirst (1513).
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nur, aber eben auch beziiglich der Frage der Politikberatung — durch seine bindren Co-
dierungen die Komplexitit der Realitit zu reduzieren strebt, um diese, den ,realisti-
schen* Wirklichkeitssinn Machiavellis spiegelnd, fiir den zu beratenden Entscheidungs-
trager, der ihn konsultiert, handhab- und entscheidbar zu machen, sucht Morus sich
umgekehrt der Komplexitit der Realitit gerade unter Vermeidung zwingender Unter-
und Entscheidungen anzundhern und anzufreunden, indem er mit seinem ,utopisti-
schen* Moglichkeitssinn andersartige, neue, zuweilen auch einander widersprechende
Perspektiven und Aspekte vor- und darstellt. Wéahrend Machiavelli den Raum des Poli-
tischen und damit den Raum des zu Beratenden zur angeratenen Entscheidung schlief3t,
offnet Morus diesen Raum, den er mit seinem u-topischen, also ,,weltfremden Denken
bzw. seinem ,,Denken des Fremden* aufspannt und illustriert. In den derart gegensitzli-
chen, jeweils performativ vorgefiihrten Beratungsverstdndnissen und Meta-Ratschldgen
Machiavellis und Morus’ tritt so die allgemeine Zwiespiltigkeit des politischen Rats
hervor, der — ebenso wie seine Theorie — zwischen einseitiger, mono-doxaler,
dezisionsorientierter Konsultation und reziproker, para-doxaler, imaginationsorientier-
ter Deliberation oszilliert. Die Pole dieses Oszillierens scheinen einander dabei — eben-
so wie die praktischen und theoretischen Vertreter dieser Positionen — wechselseitig
abzustoBen: Wie die Deliberation des Morus einen Freund der dezisionsorientierten
Konsultation befremden mag, den die Entscheidungsferne oder gar Entscheidungsfein-
dlichkeit jener Beratungsweise irritiert, wird umgekehrt Machiavellis entscheidungsbe-
zogenes Beratungsverstindnis einen Freund der Deliberation auf ,,Distanz* halten, der
das Mal} der in der Konsultation angestrebten Komplexititsreduktion als Entfremdung
von der komplexen politischen Realitét kritisiert. Welche dieser zwei einander wechsel-
seitig befremdlichen Positionen jeweils als ,,realistisch®, welche als ,,utopisch* zu beur-
teilen ist, hdngt dabei nicht zuletzt davon ab, welcher Politikbegriff und welches Poli-
tikverstdndnis entsprechenden Urteilen zugrundegelegt werden, was auf das
Wechselverhéltnis zwischen politischer Beratungstheorie und politischer Theorie im
Allgemeinen verweist. Bei beiden lautet die Alternative: Dezision (mit Konsultation)
oder Deliberation (ohne Dezision). Ob diese Alternative selbst im Sinne eines ,,Entwe-
der oder* zu entscheiden oder aber im Sinne eines ,,Sowohl als auch* bzw. , Einerseits,
andererseits” offenzuhalten und womdglich durch weitere Optionen — tertium datur —
weiter zu 6ffnen sei,”® dariiber hat die politische Theorie der politischen Beratung wei-
ter zu deliberieren — oder aber entscheidungsbezogen zu konsultieren, je nachdem,
welches Mal3 an deliberativer und konsultativer, utopistischer und realistischer, imagi-
nations- und dezisionsbezogener Paradoxie sie und ihre Protagonisten als mit ihrem
Charakter vereinbar ansehen und tolerieren.

Machiavelli und Morus, die die Paradoxie des Rats erkannten und tolerierten, statt
sie einseitig aufzuldsen und zu therapieren, vermochten der aus ihr hervorgehenden
Dialektik der Freundschaft und Fremdheit des politischen Beraters dennoch nicht zu
entkommen. Machiavelli, der Freund der fiirstlichen Dezision, der die Notwendigkeit,

% Fiir einen Versuch, dem ,,Freund* und dem ,,Fremden* weitere Idealtypen des politischen Beraters
(sowie seines Beobachters) zur Seite zu stellen, sieche Felix Wassermann, ,,Der politische Berater.
Ein politiktheoretisches Portrat™, in Gegenworte. Hefte fiir den Disput iiber Wissen, hrsg. v. d. Ber-
lin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, 18, 2, 2007.
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necessita, der Entscheidung erkannte und anerkannte, erhielt als ein dem Entschei-
dungstrager Entfremdeter selbst keine Gelegenheit mehr, iiber sein eigenes Schicksal zu
entscheiden und sich durch eigene Entschluss- und Tatkraft zuriick in den internen
Zirkel der Freunde des Entscheidungstrigers zu befordern, um dessen Gunst er erfolg-
los mit dem Principe warb.® Umso ,,virtuoser” nimmt sich sein Versuch aus, am Ende
des dem Principe nachtraglich hinzugefiigten Widmungsschreibens auf metaphorische
Weise doch noch zu erreichen, was ihm weder in diesem Biichlein theoretisch gliickte
noch mit diesem praktisch gliicken sollte: die Paradoxie des Rats zugleich abzubilden
und zu bewiltigen. Entgegen seiner urspriinglichen Absicht ndmlich, im Principe zu-
gunsten einer rein sachlichen, niitzlichen Konsultation auf rhetorische Ornamente ver-
zichten zu wollen,” greift der imaginationsferne Dezisionsfreund schlieBlich doch zur
Metaphorik und entwirft das ,,Landschaftsgemélde™ der politischen Beratung, das ihn
selbst in seinem widerspriichlichen Verhédltnis zum Fiirsten préasentiert: ,,wie die Land-
schaftszeichner sich unten in die Ebene stellen, um den Anblick der Berge und der
hochgelegenen Orte zu erfassen, und sich nach oben auf die Berge begeben, um die
Weite der Niederungen zu iiberblicken, so muss man Fiirst sein, um den Charakter der
Volker [la natura de’ populi] zu verstehen, und dem Volk angehdren, um das Wesen
der Fiirsten [quella (natura; F.W.) de’ principi] recht zu erkennen®.”' Indem Machiavel-
li, der Mann des Volkes ,,von geringem und durchaus niederem Stande“,”* den fortuna
nach ganz unten, sprich: aus den Hohen der florentinischen Politik zuriick unter das
Volk in den Wirtshdusern von Sant’ Andrea geworfen hat, das besondere Wissen des
»Erniedrigten* im Rahmen dieses ,,Landschaftsgeméldes* mit dem besonderen Wissen
dessen vergleicht, den fortuna nach ganz oben fiihrte, von wo aus er als Fiirst iiber das
Volk regiert, erhebt er sein eigenes Beratungswissen — und mithin: sich selbst — auf die
(Vergleichs-)Stufe des Beratenen und gewinnt so in einem ,,virtuosen®, geradezu toll-
kithnen Akt fiir sich und sein Wissen jene Autonomie, die den Beratungsanspruch des
der Macht entfremdeten Beraters legitimiert: Nicht trotz, sondern wegen Machiavellis

% Lorenzo de’ Medici hat den Principe vermutlich nie gelesen, und Machiavelli gelangte in seine
vormalige Ratgeberposition nicht mehr zuriick. ,,Aus diesem ,praktischen‘ Versagen der Doktrin
Machiavellis die These von ihrem phantastischen und ,utopistischen Charakter abzuleiten, be-
deutete jedoch ,,zu iibersehen, dass die Moglichkeit des Versagens einer der Bestandteile der Dia-
lektik des Werkes [Machiavellis; F.W.] ist, oder wenn man so will, der schopferische Mittelpunkt
seiner gesamten Dialektik” (Gennaro Sasso, Niccolo Machiavelli. Geschichte seines politischen
Denkens, aus dem Ital. v. Werner Klesse/Stefan Biirger, Stuttgart 1965; zit.n. Miinkler, Machiavel-
li, 368). Dennoch vermochte der florentinische Kenner dieser Dialektik ihrer Wirkung nicht zu
entgehen, und dennoch stemmte er sich ihr entgegen.

,Dieses Werk habe ich weder mit rhetorischen Floskeln geschmiickt [ornata] und ausgestattet, noch
mit hochtrabenden und feierlichen Worten oder irgendeinem anderen &uflerlichen Blendwerk und
Zierat [sic; F.W.] [ornamento], mit denen viele ihr Thema vorzutragen und aufzuputzen [ornare]
pflegen; denn ich wollte, dass ihm nichts anderes zur Ehre [onori] gereiche, als durch die Mannig-
faltigkeit des Inhalts und die Bedeutung des Gegenstandes zu gefallen” (Machiavelli, I/ Principe,
3). Der durch das ,,schmiickende Wortspiel ornare — onori hervorgerufene performative Wider-
spruch dieses Satzes zeigt bereits Machiavellis paradoxe Lage und virtuosen Umgang mit ihr an.

" Machiavelli, I/ Principe, 7.

7 Ebd., 5.
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schicksalsbedingter ,,Fremdheit”, so lautet die Botschaft des (Selbst-)Bildes des Ver-
bannten, verdient sein Ratschlag im Machtzentrum Gehor, da der aus dem inner circle
Ausgeschlossene aus der Distanz heraus anderes ,,sieht und ,,weill* als der Fiirst, der
im engsten Beraterkreis seiner nahen und vertrauten Freunde einer distanzierten Au-
Benperspektive — jener aus den Niederungen — entbehrt. Machiavelli, der aus eigener
Erfahrung beide Perspektiven, die Nahperspektive des Freundes und die Fernperspekti-
ve des Fremden der Macht, kennt und versteht, sucht im Landschaftsgemailde der politi-
schen Beratung beide derart kunstvoll miteinander zu verbinden, dass darin nicht #rotz,
sondern wegen seines eigenen ungiinstigen Schicksals er selbst sich als idealer Berater
zeigt: Sowohl aufgrund seines fremden und verfremdenden Distanzwissens, seiner be-
sonderen Kompetenz, mit der er besser noch als der Fiirst dessen natura zu durchschau-
en beansprucht, die im blinden Fleck des auf ,,die Weite der Niederungen® fokussierten
fiirstlichen Blickes liegt, als auch aufgrund seiner unbedingten, da im Wortsinne not-
wendigen Loyalitét, so die kreative und kontraintuitive Schlusspointe, erfiillt Machia-
velli mehr noch als die etablierten Mitglieder des vertrauten Freundeskreises des Fiirs-
ten in dessen internem Beraterstab die zwei Anforderungen, die der kluge Fiirst bei der
Auswahl guter Berater an diese stellt und zu stellen hat. Im Spiegel seiner eigenen Me-
ta-Ratschldge aus dem 22. und 23. Kapitel des Principe erschlieBt sich so der letzte
Satz der Widmung und Bewerbung Machiavellis: ,,Und wenn Eure Durchlaucht von
dem Gipfel Eurer Erhabenheit gelegentlich einen Blick in die Niederungen werfen
wollen, so werdet IThr bemerken, wie unverdient ich grofie und andauernde Ungunst des
Schicksals zu ertragen habe“.”® Nicht etwa Lorenzos Mitleid zu erregen, sondern viel-
mehr den Fiirsten von der unbedingten, ndmlich durch die ,,gro3e und andauernde Un-
gunst des Schicksals® mit Notwendigkeit erzwungenen Treue Machiavellis zu {iberzeu-
gen, der der Gunst des Fiirsten génzlich ausgeliefert ist und sich dieser gerade
deswegen empfiehlt, ist der hintergriindig kalkulierte Sinn dieses von virtu gezeichne-
ten Selbstportrits Machiavellis, das dieser metaphorisch zu ,,imaginieren®, tragischer
Weise aber in Ermangelung einer Gelegenheit, occasione, politikpraktisch nicht zu
,;realisieren® verstand: Der Fremde ist des Fiirsten Freund.

Die Tragik des Morus hingegen liegt darin begriindet, dass dieser Freund des ,,So-
wohl als auch® sowie ,,Einerseits, andererseits“ sich durch seinen Eintritt in die Dienste
Heinrichs VIII. infolge seiner eigenen, freiwilligen Entscheidung, deren Eindeutigkeit
er allerdings mit der Ufopia hatte abmildern wollen, im inner circle der Freunde der
Praxis und Macht seinem Charakter widerstrebend letztlich doch zu jener alternativlo-
sen, eindeutigen, existenziellen Dezision gezwungen sah, die den Vertrauensbruch mit
Heinrich VIII. — in Machiavellis Worten: das ,,bose Ende des politischen Beraters —
besiegelte: namlich dazu, ,.eine eindeutige und endgiiltige Antwort zu geben, ob ich die
Parlamentsakte gesetzmdBig fande oder nicht. Ja, ich sollte entweder anerkennen und
als rechtmiBig bejahen, dass Seine Majestét das Oberhaupt der englischen Kirche sei —
oder aber meine Feindseligkeit offen eingestehen. Hierauf antwortete ich, ich hegte

> Ebd., 7, Hervorh. F.W.
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keine Feindseligkeit und kénnte deshalb keine eingestehen.“’* Morus’ Versuch, unter
Verweis auf sein — letzten Endes stirker katholisch als vornehmlich ,,philosophisch® (in
Hythlodeus’ Sinn) geprégtes — Gewissen der zwingenden Exklusionslogik des ,,Entwe-
der oder” zu entgehen und eine dritte, neutrale oder vermittelnde Position zwischen
Feindschaft und Freundschaft zu besetzen — vielleicht die Position eines befreundeten
Fremden, der mit der Macht und mit dem Gewissen zugleich befreundet ist — scheitert
an der Logik der Macht, die an Heinrichs Hof den Raum des Politischen beherrscht:
Das vermittelnde ,,Sowohl als auch® sowie das abwigende ,,Einerseits, andererseits*
der Deliberation werden von dem finalen ,,Entweder oder der Dezision eliminiert. Zur
Entscheidung derart gezwungen, zieht Morus dem exklusiven ,,Entweder oder der
Macht das nicht weniger exklusive ,,Entweder oder* seines Gewissens vor und ent-
scheidet sich — anders als Machiavelli dies geraten hétte, der im ,,Fall des Morus* wohl
nur das ,,bose Ende” eines untreuen und in Ungnade gefallenen Beraters erkennen
konnte — in aller Freiheit fiir das Heil seiner Seele anstelle des Heils seines Vaterlandes,
fiir die unhintergehbare Unabhéngigkeit und Verantwortlichkeit des politischen Bera-
ters anstelle seiner Selbstunterwerfung unter den Zwang der Macht, fiir den Dienst an
Gott anstelle des Dienstes am Konig, denen er jedoch — noch in seinen letzten {iberlie-
ferten Worten — gleichzeitig die Treue hielt: ,,Er sprach wenig vor seiner Hinrichtung,
sondern bat lediglich die Zuschauer, in dieser Welt fiir ihn zu beten, so wie er es fiir sie
in einer anderen tun wolle. Dann forderte er sie eindringlich auf, fiir den Konig zu be-
ten, auf dass es Gott gefallen moge, ihm gute Ratgeber zu schicken; und er versicherte,
dass er als des Kénigs treuer Diener, aber zuerst als Gottes Diener sterbe.«”

™ Sir Thomas More, ,,Brief an seine Tochter, Mrs. Margaret Roper®, geschrieben am 3. Juni 1535 —
vier Wochen vor seiner Enthauptung — im Tower von London; zit.n. Thomas Morus, Ausgewcdhite
Briefe, hrsg. u. eingel. v. Franz Peter Sonntag, Leipzig 1986, 150, Hervorh. F.W.

> Thomas Morus’ letzte Worte am 6. Juli 1535 auf dem Tower Hill in London, ,,in einer nach Paris
geschickten Depesche von einem Zeugen aufgezeichnet®, zit.n. Raymond W. Chambers, Thomas
Morus, dte. Ubertr. v. Julius E. Nenninger, Basel 1947, 421, Hervorh. F.W.



