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Die Terrorarmee des IS, die mit
barbarischen Anschliagen in
aller Welt auf sich aufmerksam
macht, oder der unkon-
ventionelle Burgerkrieg in der
Ukraine — das sind Zeichen

dafir, wie sich die Strategie der
Kriegsfihrung fundamental
geandert hat. Dabei spielt fur

die Kontrahenten die asym-
metrische Kriegsfihrung eine
wichtige Rolle. Warum ist das

so? Daruiber sprachen wir mit
dem Sozialwissenschaftler Felix

Wassermann.
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Das Massaker in Orlando, das Atten-
tat auf ein franzosisches Polizistenpaar
und zuletzt die Anschlige in Bagdad
und Medina — in allen Fillen wird
davon ausgegangen, dass die Terrormi-
liz Islamischer Staat“ (IS) fiir die At-
tentate verantwortlich ist. Konnen die-
se Anschlige Teil der sogenannten
asymmetrischen Kriegsfiibrung des IS
setn?

FELIX WASSERMANN: Auch die-
se Attentate konnen der Kriegsstra-
tegie des sogenannten IS zugerech-
net werden. Jedenfalls sind diese At-
tacken nichts rein Privates. Es war
strategisch klug vom IS, sich so-
gleich zu den Anschligen zu be-
kennen. Damit wird die Hand-
lungsfihigkeit und Unberechenbar-
keit der Organisation dokumen-
tiert, unabhingig davon, ob der IS
tberhaupt in die Planung der Taten
verwickelt war. Durch das Internet
finden sich potenzielle Attentiter
in aller Welt. Sie fiihlen sich durch
die Ideologie des IS angesprochen
und mobilisiert, unabhingig da-
von, welche Ziele sie eigentlich ver-
folgen. Selbst wenn daher der IS
zurzeit in Syrien und im Irak im-
mer mehr Territorium verliert, sind
auch kinftig solche asymmetri-
schen Attacken moglich und zu er-
warten.

Was bedeutet denn eigentlich asymme-
trische Kriegsfiihrung?

WASSERMANN: Als asymmetrisch
konnen Kriege beschrieben wer-
den, wenn die Gegner grundsitz-
lich verschiedene Strategien anwen-
den, also beispielsweise die eine Sei-
te Selbstmordattentate und die an-
dere gezielte Totungen durch
Kampfdrohnen. Zu einer solchen
Asymmetrie der Strategien kommt
es dann, wenn die Gegner sich
wechselseitig nicht als symmetri-
sche Spiegelbilder begreifen wie in
einem konventionellen Krieg ,Staat
gegen Staat®, einander also nicht als

im Prinzip Gleiche anerkennen
und daher auch nicht nach den
gleichen, gemeinsamen Regeln
kimpfen.

Seit wann tritt diese Form der Kriegs-
fiihrung in Erscheinung?

WASSERMANN:  Asymmetrische
Kriegfuhrung ist nicht neu. Genau
genommen hat es sie schon immer
gegeben. Man denke an den unglei-
chen Kampf der Germanen unter
dem Cheruskerfiirsten Arminius,
einem vormaligen romischen Heer-
fahrer, gegen die Legionen des Va-
rus im Teutoburger Wald. Auch die
ungleiche Auseinandersetzung zwi-
schen der Landmacht Sparta und
der Seemacht Athen im Peloponne-
sischen Krieg (431 bis 404 v. Chr.)
lasst sich als asymmetrisch be-
schreiben.

Ist denn jeder Krieg in irgendeiner
Form asymmetrisch?

WASSERMANN: Nicht jeder Krieg
ist in gleichem Mafe asymme-
trisch. So wurden die innereuropai-
schen Kriege seit dem Westfali-
schen Frieden von Minster und
Osnabrick im Jahr 1648 im We-
sentlichen als symmetrische, kon-
ventionelle Staatenkriege gefiihrt.
Wo immer eine Partei einen waf-
fentechnologischen oder militaror-
ganisatorischen Vorsprung erzielte,
so etwa die napoleonische Armee
infolge der revolutionaren Einfith-
rung der Wehrpflicht, holten die
Konkurrenten diesen Vorsprung
durch Nachriistung und Nachah-
mung wieder auf. Die Folge war,
dass der europaische Krieg in der
Regel als ein symmetrisches Krafte-
messen zwischen gleichartig be-
waffneten und organisierten regula-
ren Heeren gedacht und gefiihrt
wurde.

Wann dnderte sich das?

WASSERMANN: Erst im 20. Jahr-
hundert wurde das symmetrische
Kriegsbild grundsatzlich erschiit-
tert, nicht nur durch die beiden
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Weltkriege, die sich in vielerlei Hin-
sicht von den konventionellen Staa-
tenkriegen unterschieden, sondern
vor allem durch die ungleichen
Kriege der Dekolonisierung. Der
Begriff des asymmetrischen Krieges
kam dann erstmalig in den 70er
Jahren des 20. Jahrhunderts auf; als
sich Politikwissenschaftler nach
dem sieglosen Riickzug der USA
aus Vietnam die Frage — wieder -
stellten: Wie kann es sein, dass eine
weit Uberlegene Militdirmacht ge-
gen einen viel schwicheren Gegner
verliert?

Wo liegen generell die Vorteile dieser
Kriegsfiihrung?

WASSERMANN: Die Vorteile der
asymmetrischen Kriegfithrung lie-
gen vor allem auf der Seite des
schwicheren Akteurs. Das lasst sich
mit dem biblischen Kampf Davids
gegen Goliath illustrieren, der hiu-
fig als Modell zur Erliuterung
asymmetrischer ~ Konfliktdynami-
ken herangezogen wird. Wenn sich
der Hirtenjunge David auf einen
symmetrischen Zweikampf mit
dem hochgertsteten, viel stirkeren
Krieger Goliath einliefe und nach
dessen Regeln kimpfte, so hatte er
keine Aussicht auf Erfolg. Die Stra-
tegie des Schwicheren besteht da-
her darin, auf kreative Weise die
Asymmetrien auszunutzen, die er
zwischen sich und seinem Kontra-
henten wahrnimmt.

Wie ist eine asymmetrische kdmpfen-
de, , kleine* Kriegspartei zu besiegen?

WASSERMANN: Das Konzept des
Sieges wird in asymmetrischen
Kriegen unscharf. In symmetri-
schen Staatenkriegen war der Sieg
in der Regel spatestens dann er-
reicht und dadurch definiert, dass
man die Hauptstadt des Gegners
militirisch besetzte, was dann zu
Friedensverhandlungen fuhrte. In
asymmetrischen Kriegen ist hinge-
gen unklar, was ein Sieg sein soll.
Denn die gegenwairtig unterlegene,

In vier Tagen gingen drei Legionen unter
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Vernichtende Niederlage dreier romischer Legionen in Germanien im September des Jahres 9 n. Chr.
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Schlacht im Teutoburger Wald
oder Hermannsschlacht, von
romischen Schriftstellern als clades

Variana, als ,Varusniederlage®
bezeichnet) in der zweiten Halfte
des Jahres 9 n. Chr. erlitten drei
romische Legionen samt Hilfs-
truppen und Tross unter Publius
Quinctilius Varus in Germanien
eine vernichtende Niederlage gegen
ein germanisches Heer unter
Fuhrung des Arminius (,Her-
mann®), eines Fursten der Che-
rusker. Die Schlacht, in der ein
Achtel des Gesamtheeres des
Romischen Reiches vernichtet
wurde, leitete das Ende der ro-
mischen Bemithungen ein, die
rechtsrheinischen Gebiete Ger-
maniens bis zur Elbe zu einer Pro-
vinz des Romischen Reiches zu
machen. Sie gehort daher zu den
wichtigsten Ereignissen in der
Geschichte der Romer in Ger-
manien und der Entwicklung
Germaniens. Als Ort der Schlacht
werden verschiedene Stitten in Ost-
westfalen, Norddeutschland und in
den Niederlanden vermutet.
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Felix Wassermann

geschlagene Partei kann dem Ver-
sprechen  der  asymmetrischen
Kriegfihrung vertrauen, dass Da-
vid, wenn er nur kreativ genug und
mit ausreichend langem Atem
agiert, Goliath letztlich doch noch
in die Knie zwingen kann. Hier gilt
Henry Kissingers Diktum: ,Die
Guerilla gewinnt, wenn sie nicht
verliert. Die regulire Armee ver-
liert, wenn sie nicht gewinnt.“

Fiihrt der IS einen asymmetrischen
Krieg?

WASSERMANN: Je nachdem, ob
man den IS als Staatsbildungspro-
jekt, als imperiales Kalifat oder als
nichtstaatliches Netzwerk begreift,
wird man auch seine Kriegfiihrung
als eher staatlich-symmetrisch oder
als eher imperial-asymmetrisch be-
ziechungsweise  terroristisch-asym-
metrisch begreifen. Aufgrund des
hybriden Charakters des ,Islami-
schen Staats® erscheint es daher
sinnvoll, auch seine Kriegfithrung
als hybrid zu beschreiben: Wahrend
der IS in Syrien und im Irak teils
regulir und konventionell agiert,
operiert er bei seinen nach auflen
gerichteten Anschligen, so etwa
jungst in Paris und Brissel, irregu-
lir und unkonventionell. Es han-

delt sich bei der Kriegfithrung des
IS daher um eine hybride Mi-
schung symmetrischer und asym-
metrischer Vorgehensweisen.

Welchen Stellenwert hat die Strategie
des Terrorismus bei dieser Kriegsform?

WASSERMANN: Der Terrorismus,
wie er vor allem seit den Anschla-
gen vom 11. September 2001 als
Strategie im globalen Maf3stab
praktiziert wird, ist eine zutiefst
asymmetrische Form der Kriegfiih-
rung, und zwar aus zwei Grinden.
Zum einen nutzen transnationale
Terrornetzwerke auf kreative Weise
die zwischen ihnen und den von
ihnen bekidmpften Staaten beste-
henden Asymmetrien aus, indem
sie deren sicht- und verwundbare,
weiche zivile Ziele aus dem globa-
len Untergrund heraus mit ent-
schlossenen  Selbstmordangriffen
attackieren. Zum anderen konnen
sich die derart angegriffenen offe-
nen, liberalen Gesellschaften nicht
mit vergleichbaren asymmetrischen
Mitteln  verteidigen und auch
schwerlich hundertprozentig gegen
die Terrorbedrohung schiitzen, oh-
ne zu riskieren, dass sie im Verlauf
der asymmetrischen Auseinander-
setzung ihre Lebensweise untergra-
ben.

Wie sollten offene Gesellschaften auf
diese Bedrobung reagieren?

WASSERMANN: Die Herausforde-
rung fiur offene Gesellschaften be-
steht daher darin, klug und auch
gelassen auf die asymmetrische Be-
drohung durch den Terrorismus zu
reagieren, statt sich zu hitzigen
Uberreaktionen provozieren zu las-
sen, die moglicherweise zu schwer-
wiegenden Selbstverletzungen der
eigenen Lebensweise fithren. Wich-
tig ist hierzu auch, das offentliche
Bewusstsein daftir zu stirken, dass
es sich bei dem Terrorismus letzt-
lich um eine Strategie der ganz
Schwachen handelt, denen zur Or-
ganisation eines grofferen Aufstan-
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Bei einem Selbstmordan-schlag wurden-
vor einer Woche in Bagdad 124 Menschen
. 'getotet. Zu-dem Anschlag bekanntesich

die IS-Terrormiliz.

des und einer Guerilla die Krafte
fehlen.

Ist die asymmetrische Kriegsfiihrung
mit den internationalen Konventio-
nen vereinbar?

WASSERMANN: Das Terrornetz-
werk tragt mit seinen Selbstmordat-
tentaten ebenso zur Fihrung und
Asymmetrierung des Krieges bei
wie die technologisch tberlegene
Macht, die im Kampf hiergegen
einseitig auf Drohnen, Aufkla-
rungssoftware und Masseniiberwa-
chung setzt. Beide Gegner, wenn
auch auf ginzlich unterschiedliche
Weise, fihren den gleichen, asym-
metrischen Krieg. Dessen Dynamik
stellt die volker- und kriegsrechtli-
che Regulierung wie auch die Si-
cherheitspolitik vor erhebliche He-
rausforderungen.

Spekulieren die ,asymmetrischen Krie-
ger” mit dem ,David-gegen-Goliath-
Effekt” und erwarten Sympathien?

WASSERMANN: Ja, in der Tat.
Wem es gelingt, sich in asymmetri-
schen Kriegen medial in der Positi-
on Davids zu prisentieren, der
kann mit groeren Sympathien
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soldaten nahmen im September 2008 Abschied von einem Kameraden,
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rechnen — bei den unmittelbaren
Beobachtern des Kampfes ebenso
wie in der Weltoffentlichkeit und
der internationalen Politik und Di-
plomatie. Denn dem kleinen,
schwachen Hirtenjungen sieht man
es eher nach, wenn er im Kampf ge-
gen den viel stirkeren Kontrahen-
ten die konventionellen Kriegsre-
geln verletzt. Wie anders sollte der
viel Schwachere eine ,faire Chan-
ce“ haben gegen den ,hasslichen®
Riesen? Da es also hochst attraktiv
ist, sich als David zu prisentieren,
und umgekehrt héchst unattraktiy,
auf die Rolle Goliaths festgelegt zu
werden, erhalten die Bilder und Be-
richte vom Kampfgeschehen selbst
eine strategische Qualitit. Das lasst
sich beispielhaft an den Pressefotos
nachvollziehen, die vor einigen Jah-
ren palastinensische Jungen zeig-
ten, wie sie Steine werfend gegen
Ubergrofs erscheinende israelische
Panzer antraten.

Felix Wassermann, ,,Asymmetrische
Kriege. Eine politiktheoretische Unter-
suchung zur Kriegfihrung im

21. Jahrhundert”, Campus, 357 Seiten,
29,90 Euro.
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der in Afghanistan bei einem Anschlag getotet worden war. Er wurde

29 Jahre alt.

Der Krieg als Chamaleon

Die Zeiten, in denen Staaten das
Monopol auf die Kriegsfithrung
hatten, sind vorbei. Auch ,kleine“
Kriegsparteien haben mit einer
asymmetrischen Taktik Chancen
auf einen Erfolg.
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Frankfurt. Wer iber den Krieg
spricht, kommt an Carl von Clause-
witz nicht vorbei. Der Politikwis-
senschaftler Herfried Miunkler be-
zeichnet den preufischen General-
mayor und Heeresreformer Clause-
witz als einen Intellektuellen in
Uniform, der den Krieg als ,,Cha-
maleon® sah. Demnach ein Wesen,
das sich immer wieder veranderten
Bedingungen anpasst.

Friher standen sich in aller Re-
gel zwei Staaten als gleichrangige
Akteure als kriegsfithrende Parteien
gegenuber. Diese Staaten bildeten
ihre ,Krieger” aus und bewaftneten
sie. Daraus entstanden die regula-
ren Heere. Und wenn diese regula-
ren Heere aufeinandertrafen, konn-
te von einem symmetrischen Krieg

gesprochen werden. Aus diesen
symmetrischen sind heute asymme-
trische Auseinandersetzungen ge-
worden. Hier treten nicht mehr
gleichartige Akteure gegeneinander
an, sondern unterschiedliche.

Ein Beispiel fiir diese Form des
Krieges ist der franzosische Alge-
rienkrieg. Zentrale Figur in diesem
Fall war Abd el-Kader, der in den
dreiffiger Jahren des 19. Jahrhun-
derts eine Befreiungsarmee in Alge-
rien aufbaute. Da die Franzosen in
groffer Zahl Infanteristen waren,
schuf El-Kader eine Kavallerie als
Hauptmacht. Dadurch konnte er
den zahlenmafig tberlegenen Ko-
lonialtruppen notfalls schnell ent-
kommen, um diese spéter dann an
anderer Stelle wieder tiberraschend
anzugreifen. Und diese Methode
der asymmetrischen Kriegsfihrung
praktizierte El-Kader lange vor den
Praktikern des antikolonialen Gue-
rillakrieges wie zum Beispiel Mao
Zedong (China) oder Ho Chi
Minh (Vietnam). Auch Fidel Cas-
tros Eroberung Kubas erfolgte im
Rahmen einer asymmetrischen

Strategie der Kriegsfihrung. Mit
wenigen Gefolgsleuten, aber mit
dem Ruckhalt innerhalb der Bevol-
kerung gelang es ihm, Kubas Dikta-
tor Bastista von der Insel zu vertrei-
ben. Als die Rote Armee im Dezem-
ber 1979 in das Burgerkriegsland
Afghanistan einmarschierte, ahnte
sie nicht, dass sie zehn Jahre lang in
einen verlustreichen Krieg gegen
diverse und vom amerikanischen
Geheimdienst CIA  finanzierte
Mudschaheddin-Gruppen  verwi-
ckelt wirde. Die asymmetrisch
kimpfenden afghanischen Wider-
standler zwangen die Sowjets zum
Abzug. Danach bekriegten sich die
Mudschahedin-Gruppen selbst. Als
Sieger aus diesen Machtkimpfen
gingen die islamistischen Taliban
hervor. Nach den Anschligen am
11. September 2001 in den USA er-
klarte US-Prasident den ,Krieg ge-
gen den Terror®, und es folgte eine
Militarintervention in Afghanistan,
bei der auch deutsche Soldaten
zum Einsatz kamen. Die islamisti-
schen Taliban reagierten mit einer
asymmetrischen Kriegstaktik.
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Asymmetrische
Kriegsflihrung

Ein asymmetrischer Krieg ist eine
militdrische Auseinandersetzung
zwischen Parteien, die waffentech-
nisch, organisatorisch und stra-
tegisch stark unterschiedlich aus-
gerichtet sind. Typischerweise ist
eine der beteiligten Kriegsparteien
waffentechnisch und zahlenmifig
so uberlegen, dass die andere
Kriegspartei militarisch in offen
gefihrten Gefechten nicht ge-
winnen kann. In den meisten
Fillen agiert dabei die militarisch
Uberlegene Partei auf dem Terri-
torium eines anderen Landes und
kidmpft gegen eine militante Wider-
standsbewegung. Die iiberlegene
Kriegspartei ist daher mit dem Ein-
satzraum und seiner Bevolkerung
nicht vertraut. Sie wird im weitrau-
migen Einsatzgebiet ihre Krifte
immer nur punktuell ansetzen
konnen. Zudem gerit sie ideo-
logisch oft in eine unterlegene
Position und kann auch aus diesem
Grund den Kampf nicht gewinnen.




