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Politische Stabilitiat

Ordnungsversprechen, Demokratiegefahrdung, Kampfbegriff
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(Bonn), Dr. Felix Wassermann (Berlin)

Die Stabilitdt politischer Ordnungen wird derzeit vielerorts herausgefordert -
nicht allein, aber gerade in Demokratien. Seit langem etablierte demokratische
Ordnungen destabilisieren und transformieren sich. Jiingst demokratisierte
Staaten stagnieren oder regredieren. Hoffnungsvoll gestartete demokratische
Experimente wie die Europdische Union stehen am Rande der Desintegration.
Diese Entwicklungen alarmieren nicht nur die politische Offentlichkeit - sie
fordern auch die Politikwissenschaft heraus.

Die Tagung ,Politische Stabilitat” will hier politiktheoretisch ansetzen. Sie regt
dazu an, tber die (In-)Stabilitit politischer Ordnungen neu nachzudenken.
Angesichts der gegenwartigen Herausforderungen demokratischer Ordnungen
widmet sie sich den Annahmen und Implikationen von Ideen politischer
Stabilitat in begrifflich-systematischer wie in ideenhistorischer Perspektive.

Die Bestimmung der Stabilisierungsleistung und der Stabilititsbedingungen
politischer und insbesondere demokratischer Ordnungen geht mit einer Reihe
komplexer Teilprobleme einher: Worin besteht das stabilisierende Potenzial
demokratischer Regime gegeniiber konkurrierenden politischen Ordnungen?
Unter welchen Voraussetzungen kann die Demokratie diese Stabilisierung
leisten, und wann gerat umgekehrt Stabilitit zu einer Gefahr fiir die Demokratie?
Wodurch werden demokratische Ordnungen destabilisiert, also wann und
warum konnen sie das ihnen demokratietheoretisch attestierte - oder auch
demokratiekritisch bestrittene - ordnungspolitische Potenzial nicht entfalten?

Fragen wie diese verweisen auf das spannungsreiche - und umstrittene -
Verhéltnis von Stabilitdt, Ordnung und Demokratie. Die Tagung nahert sich
diesem Thema vor dem Hintergrund des derzeit scheinbar besonders attraktiven
Versprechens autoritdrer Regime, Stabilitat dauerhaft zu gewahrleisten. So steht
die liberale Demokratie jlingst verstarkt unter dem Verdacht, selbst ein
destabilisierendes Regime - und fiir Destabilisierungsversuche anfillig - zu sein.
Zu fragen ist daher insbesondere, ob und, wenn ja, unter welchen Bedingungen
die Demokratie destabilisierend wirkt. Diese kritische Perspektive auf das
ordnungspolitische Potenzial der Demokratie gilt es jedoch - unter Einbeziehung
der temporalen Dimension des Politischen - selbst zu hinterfragen, und zwar im
Hinblick auf das Spannungsverhaltnis zwischen Stabilitdt und Fragilitat: Kann
die Demokratie gerade dadurch langfristig stabilisierend wirken, dass sie kurz-
und mittelfristig politische Stabilitat aufbricht, ja Fragilitat befordert?

Um das Verhaltnis von Stabilitit, Ordnung und Demokratie angemessen zu
erfassen, erscheint eine weite ideengeschichtliche wund historische
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Betrachtungsweise erforderlich. Komplementir zu normativen Uberlegungen
und in reflektierter Distanz zu ,aktualistischen” Zeitdiagnosen sucht die Tagung
daher auch (ideen-)geschichtlich die ordnungspolitischen Chancen und Risiken
demokratischer (De-)Stabilisierungen politischer Regime in den Blick zu
nehmen.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich eine Reihe von Leitfragen, die dazu
genutzt werden koénnen, aus politiktheoretisch-normativer wie ideenhistorischer
Perspektive vielfaltige Stabilitidtsvorstellungen, Destabilisierungswarnungen und
Restabilisierungsvorschlage sowohl in konkreten politischen Konstellationen als
auch auf der Ebene abstrahierender Theoriebildung zu diskutieren:

- Auf welche Ideen, Denktraditionen und Bilder von Stabilitat berufen sich
TheoretikerInnen und Akteurlnnen in unterschiedlichen Konstellationen?
Welche Aspekte politischer Ordnung werden dabei mit der
Stabilitatssemantik jeweils thematisiert bzw. kritisiert, etwa solche der
Dauerhaftigkeit (z. B. von Verfassung und Institutionen), der inneren und
aufderen Sicherheit, der Vermeidung bzw. Einhegung politischer Konflikte
oder der Bewahrung bzw. Infragestellung politischer Identitaten?

- Welche Dynamiken und Akteurlnnen werden als Stabilititshindernisse
oder Destabilisierungsursachen und -ausléser identifiziert - und wann
erscheint diese Destabilisierung problematisch bzw. bedrohlich, wann
hingegen gerade wiinschenswert, etwa im Sinne einer demokratischen
Kritik-, Innovations- und Risikobereitschaft? Wie wird hierbei das
Spannungsverhdltnis zwischen Stabilitit und anderen, zentral
demokratischen Werten wie Freiheit und Gleichheit konzeptionell erfasst,
und inwiefern lassen sich somit Stabilitit und Demokratie theoretisch
und politikpraktisch miteinander versohnen oder gegeneinander
ausspielen?

- Welche Gegenmittel gegen den Verlust von Stabilitit werden mit welchen
Begriindungen jeweils ins Spiel gebracht - bzw. gerade politisch und
rhetorisch bekdmpft? Wie werden Risiken von Stabilisierungsversuchen
ihrerseits reflektiert, und wann erscheint gerade eine kurz- und
mittelfristige Destabilisierung, etwa in demokratischen Konstellationen,
langfristig sogar erstrebenswert und womoglich stabilisierend?

Diesen Leitfragen entsprechend kénnen die unterschiedlichsten Stabilitatsideen,
Destabilisierungswarnungen und Stabilitatspolitiken verhandelt werden, wobei
insbesondere folgende sechs Themenbereiche interessant erscheinen:

1. An der Schnittstelle von Ideengeschichte und Demokratietheorie kann
das Spannungsverhdltnis von Stabilitdt und Demokratie diskutiert werden.
Gerade im Vergleich zu den Stabilisierungsversprechen autoritarer
Regime widren hier die Stabilititsleistung wie auch die
Stabilitatsbedingungen demokratischer Politik grundsatzlich zu priifen.

2. Zweitens soll die Figur der wehrhaften Demokratie erortert werden. Hier
kann unter anderem Bezug genommen werden auf die im 20. Jahrhundert
pragenden, oft institutionell-verfassungsrechtlichen Antworten, die
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antidemokratische oder auch populistische Gefahrdungen erfuhren, - wie
auf deren Anwendbarkeit angesichts neuer Destabilisierungstendenzen in
etablierten Demokratien.

3. Die Stabilitatsproblematik kann drittens im Zusammenhang liberaler und
republikanischer Ordnungsmodelle politiktheoretisch und
ideengeschichtlich verortet werden. Gepriift werden konnen hier
zentrale, aber umkdmpfte Konzepte und Argumente seitens
Vertreterlnnen des Republikanismus und des Liberalismus wie Stabilitat,
Wandel, Verfall und Aufstieg oder Bewahrung und Fortschritt. Ein
Schwerpunkt kann insbesondere auf der Rolle von
Autoritatskonzeptionen oder Vorstellungen einer Integrationsleistung
von Eliten liegen.

4. Ein vierter Themenbereich stellt die Metaphern, Bilder und Symbole der
Stabilitdt in den Mittelpunkt. Stabilititsmetaphern in der politischen
Rhetorik konnen hier ebenso diskutiert werden wie architektonische
Verbildlichungen der Stabilitit oder mediale und symbolische Strategien
zur Einhegung von Stabilitatsgefahren. Aktuell erscheint insbesondere die
Frage, ob und inwiefern Transparenz als demokratische Norm
stabilisieren und lahmende Machtkonzentration zihmen soll.

5. Ein flunfter Themenbereich umfasst das Verhaltnis von Demokratie und
Kapitalismus, indem er nach der dkonomischen Stabilisierung von
Demokratie fragt. Stabilititspolitische Uberlegungen betreffen hier vor
allem die sozio6konomischen Bedingungen politischer Ordnung. Das
schlief3t das Problem ein, ob und inwiefern die Demokratie durch kurz-
und mittelfristig wirkende - bzw. behauptete - Stabilisierungs-
Sachzwange langfristig destabilisiert wird.

6. Sechstens koénnen in inter- und transnationaler Perspektive die
aufdenpolitischen Gefdhrdungsszenarien thematisiert werden, die in das
Denken iiber politische und insbesondere demokratische Stabilitat
eingehen. Mogliche Themenfelder erstrecken sich hier von Strategien
bewusster Destabilisierung etwa durch den globalen Terrorismus iiber
die Auswirkungen transnationaler Migration auf die Stabilitdat von Staaten
und auch Europas bis hin zu dem grenziiberschreitenden Machtanspruch
neo- und quasiimperialer Akteure, der als Destabilisierung des
internationalen Gefiiges, aber auch als demokratiegefdhrdende
Stabilisierung von Machtverhéltnissen in Grofdregionen gedeutet werden
kann.

Beitrage vor allem zu diesen Themenbereichen, aber auch zu vergleichbaren,
damit zusammenhdngenden politiktheoretischen und ideengeschichtlichen
Fragen politischer (In-)Stabilitit und (De-)Stabilisierung sind sehr herzlich
willkommen. Ein Tagungsband ist geplant. Vorschlige von ein bis zwei Seiten
wie auch etwaige Nachfragen werden erbeten bis zum 28. Februar 2017 an:
evahausteiner@uni-bonn.de



