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Ziviler Ungehorsam ist aktuell wieder en vogue — ebenso wie seine Erforschung,
In der breiteren Offentlichkeit wie in sozialwissenschaftlichen Fachkreisen wird,
inshesondere vor dem Hintergrund der StraRenblockaden und direkten Aktionen
von Gruppen wie Letzte Generation oder Just Stop Oil mittlerweile sehr kontrovers
die Frage diskutiert, ob es sich dabei um zivilen Ungehorsam handelt; wann Protest
tberhaupt legitim ist; wo die Grenzen des gerechtfertigten politischen Ausdrucks in
der Demokratie verlaufen; und wie es dabei um das Verhéltnis zu Gewalt steht. Den
unterschiedlichen Antworten, die politische Vordenker*innen im Laufe der Zeit auf
diese Fragen formuliert haben und ihrer Relevanz fiir die Gegenwart widmet sich
Prof. Dr. Christian Volk am Lehrstuhl fiir Theorie der Politik am Institut fir Sozi-
alwissenschaften der Humboldt-Universitit. Dr. Jannis Grimm vom Zentrum fiir
interdisziplinare Friedens- und Konfliktforschung der Freien Universitat hat sich
mit ihm zu diesem Grenzbegriff unserer politischen Sprache ausgetauscht.

Jannis Grimm: Das gestiegene 6ffentliche Interesse an der Thematik des zivilen
Ungehorsams wird interessanterweise gerahmt von einer neuen Welle der Theo-
retisierung von zivilem Ungehorsam, des Nachdenkens iiber seine Begriffs-
geschichte sowie einer philosophischen und empirischen Debatte um die Evolution
und Abgrenzung des Konzepts von anderen Formen des zivilen Widerstands. Auch
deine gegenwirtige Arbeit nimmt sich dieser Frage an. Dein geplantes Buch bei
Suhrkamp heif$t schlicht: Ziviler Ungehorsam: Eine Einfiihrung (Volk 2024, i.E.).
Vielleicht kannst du uns etwas iiber die Genese und Titelwahl dieses Buches erzéh-

*Kontakt: Prof, Dr. Christian Volk, Institut fir Sozialwissenschaften, Humboldt-Universitét zu Berlin,
E-Mail: christian.volk@hu-berlin.de;

Dr. Jannis Grimm, Zentrum fiir interdisziplindre Friedens- und Konfliktforschung, Freie Universitat
Berlin, E-Mail: jannis.grimm@fu-berlin.de

DE GRUYTER Aktionen des zivilen Ungehorsams im Regime der Unruhe =— 299

len: Wieso bedarf es einer Einfiihrung? Oder anders gefragt: Ist es dafiir angesichts
der aktuellen Kontroversen nicht etwas spit? Was bezweckst du mit dem Buch?

Christian Volk: Im Grunde war mein leitendes Interesse am Thema zunichst
einmal theoretischer Natur gewesen, also gar nicht primér von der empirischen
Tatsache her bestimmt, dass wir seit ein paar Jahren eine Zunahme von politischem
Protest und seiner Mediatisierung erfahren. Mich bewegte und bewegt immer
noch die Frage, welche Funktion und Bedeutung politischer Protest in modernen
westlichen Demokratien erfdhrt und wie eine Verfassungsordnung auf eben jenen
Protest reagiert, welchen Platz sie ihm einrdumt, wo sie Grenzen zieht, mit welchen
Begriindungen und Uberzeugungen - kurzum: was ist, sozusagen aus Verfassungs-
perspektive, die legitime Ausdrucksweise fir Protest heute; wo endet sie; und wie
hat sich diese Verstdndnisweise iiber die Zeit verdndert. Was mir auffiel war, dass
sich diese Verdnderung, auf der Ebene der Verfassungsrechtsprechung, vorran-
gig an Aktionen des zivilen Ungehorsams vollzog, inshesondere in Form der ver-
schiedenen Beschliisse zu Sitzblockaden. Wir haben mit dem Brokdorf-Beschluss
1985 sozusagen das grundlegende Urteil dariiber, wie Versammlungen in der BRD
interpretiert werden sollen. Im Grunde galt vorher jede Spontandemo, jede Form
von nicht-hierarchisch organisiertem Versammeln als ,gefihrliche Zusammen-
rottung®. Mit Brokdorf &ndert sich das und seitdem lasst sich beobachten, wie
durch Beschliisse zu Sitzblockaden eine bestimmte Protestweise schrittweise ent-
kriminalisiert und der Versammlungsbegriff dabei liberalisiert worden ist. Diese
Entwicklung weckte mein Interesse an der Frage, inwiefern die theoretischen
Stichwortgeber*innen und ihre Beitrdge zum Verstdndnis von ,zivilem Ungehor-
sam® - entstanden in einem vdllig anderen zeitlichen und politischen Kontext —
eigentlich damit kompatibel sind, in welche Richtung sich moderne Demokratien
entwickelt haben.

Ein Beispiel, an dem dieses Spannungsverhéltnis deutlich wird, ist Hannah
Arendt (siehe Arendt 1986). Ihre Schrift tiber zivilen Ungehorsam entsteht Anfang
der 1970er in einer Zeit, in der u. a. drei zentrale Sachverhalte, die sie mit ihrer
Schrift problematisiert bzw. die sie einfordert, in der Tat nicht vorlagen, die sich
jedoch heute anders darstellen: Zum einen war die verfassungsrechtliche und
demokratietheoretische Bedeutung der Versammlungsfreiheit in den USA noch
nicht richtig ausbuchstabiert, sondern Protest wurde vor allem unter dem Aspekt
der Meinungsfreiheit debattiert, Aspekte des korperlichen Erscheinens bleiben
eher unbeachtet. Zweitens konnte man die Versammlungsfreiheit, inshesondere
in den Siidstaaten, auch auf legalem Wege relativ weitreichend einschrénken.
Dadurch kam es bei Protesten relativ rasch zum Tatbestand des Rechtshruchs;
an sich war bereits eine Spontandemonstration ein Akt des zivilen Ungehorsams.
Ja, man konnte fiir diese Zeit die Gleichung aufstellen: Protest = Ziviler Ungehor-
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sam. Drittens schrieb Arendt in einer Zeit, in der eine politische Zivilgesellschaft
nicht in jenem Umfang, Intensitit und Bedeutung etabliert war, wie wir das heute
kennen. Was ich damit sagen will, ist, dass sich fiir mich aus der Beschiftigung mit
der Art und Weise, wie sich in Deutschland (und den USA) die Rechtsprechung zy
politischen Versammlungen verandert hat, die Fragen ergeben haben: Inwiefern
sind manche Beitrage aus der Geschichte des zivilen Ungehorsams eigentlich noch
aktuell bzw. was an ihnen ist noch aktuell? Und wo gibt es Anderungshedarf?

Ein zweiter wichtiger Grund, warum ich mich ein Stlick weit motiviert gefiihlt
habe, eine Einfihrung zum Thema ,ziviler Ungehorsam“ anzugehen, hingt damit
zusammen, dass sich in meiner Wahrnehmung die liberale Verstdndnisvariante
zivilen Ungehorsams mit Attributen wie 6ffentlich, gewaltlos, gewissensbestimm,
Strafe akzeptieren usw. durchgesetzt hat und hegemonial geworden ist — in der
offentlichen Meinung, der medialen Rezeption von Protestereignissen, in der Poli-
tischen Theorie sowie der Rechtsprechung. Habermas hat das einmal so formuliert:
Durchgesetzt hat sich ,,... die I"Jberzeugung, daf8 Protesthandlungen, auch wenn
sie kalkulierte Regelverletzungen darstellen, nur symbolischen Charakter haben
konnen und allein in der Absicht ausgefiihrt werden dirfen, an die Einsichtsfghig-
keit und den Gerechtigkeitssinn der jeweiligen Mehrheit zu appellieren“ (Habermas
2015, 33). Ziviler Ungehorsam als Appell. Kings, Arendts oder Marcuses Verstindnis-
weise von zivilem Ungehorsam spielen in der Gegenwartsdeutung von politischem
Protest kaum eine Rolle. Stattdessen dominiert die Vorstellung, dass eine Minder-
heit durch zivilen Ungehorsam an den Gerechtigkeitssinn einer Mehrheit appelliert
und dadurch versucht, die Legitimation von bestimmten Gesetzen oder Politiken
in Frage zu stellen. Es wird dabei so dargestellt, als ob diese liberale Position - ver-
treten u. a. von John Rawls, Jiirgen Habermas, Ronald Dworkin - eine konsequente
Weiterentwicklung aller bisherigen Positionen darstellt, angefangen bei Henry
David Thoreau, tiber Gandhi, hin zu King und so weiter. Das ist einfach falsch. Ein
Beitrag, den mein Buch leisten soll, ist es, deutlich zu machen, dass es zwar hier
und da Uberschneidungen gibt, eine Thoreausche, eine Kingsche, eine Arendtsche
usw. Perspektive auf zivilen Ungehorsam mit einem liberalen Paradigma aber im
Grunde nicht vereinbar ist.

Jannis Grimm: Du definierst zivilen Ungehorsam als jene Form des Protests, bei
dem 1) aus politisch motivierten Griinden ein Rechtsbruch bzw. eine Regelverlet-
zung begangen wird, der bzw. die 2) die physische Unversehrtheit anderer Men-
schen nicht willentlich verletzt. Der Protest dramatisiert auf diese Weise 3) Themen
und/oder Bedirfnisse, denen sich die Gesellschaft aus systemisch-strukturellen
Griinden verweigert hzw. welche sie nicht in der gebotenen Dringlichkeit bear-
beitet. Diese Regelverletzung kann 4) (materielle) Kosten verursachen und tber
rein symbolische Akte hinausgegen, um besagte Themen und Bedurfnisse, in der
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offentlichen Debatte zu halten und politischen Entscheidungsdruck zu erzeugen.
Die Themen und Bediirfnisse sowie die Art und Weise, wie sich der Protest artiku-
liert, miissen 5) dem universellen Gehalt demokratischer Prinzipien verpflichtet
sein und als ein Beitrag zur Demokratisierung der bestehenden Ordnung inter-
pretierbar sein.

Diese Definition trégt den Begriff des Politischen hereits in sich, den Vertre-
ter*innen des linken wie des rechten Spektrums fiir sich reklamieren. Gleichwohl
wird ziviler Ungehorsam zumeist mit progressiven, antikolonialen oder emanzipa-
tiven Bewegungen wie der US-Biirgerrechtshewegung, der indischen Unabhéngig-
keitshewegung oder in Deutschland mit der Okologie- oder Frauenbewegung in Ver-
bindung gebracht. Inwieweit tragt der Begriff fiir regressive Akteur*innen, die ja
auch haufig behaupten, als Korrektiv der Demokratie zu wirken?

Christian Volk: Im Nachdenken tiber diese Bewegungen steht fiir mich ihr Effekt gar
nicht so sehr im Vordergrund, sondern zentraler sind die Sprachbilder, die gebaut
werden, die Vorstellungen dessen, wer sich bei ,wir sind das Volk“ hinter dem Begriff
des Volkes verbirgt. Ich wiirde auch nie sagen, dass es emanzipatorische im Sinne
von; ,die Demokratie demokratisierende Bewegungen® gibt. Vielmehr gibt es Ziige
an politischen Bewegungen, die demokratisierenden Gehalt tragen. Ein zentraler
Punkt ist fiir mich die Vorstellung, dass die Versprechen der Demokratie — ange-
fangen bei elementaren Dingen wie gleiche Freiheit, bis hin zu Aspekten wie in Soli-
daritdtsheziehungen zu leben, oder wie es Adorno formuliert hat, ,ohne Angst ver-
schieden sein“ zu kénnen — einen universellen Gehalt haben, also ermgglichenden
Charakter fiir alle haben. Insbesondere rechte Bewegungen sind oft gar nicht per se
gegen diese Versprechen der Demokratie gerichtet, aber sie wollen sie auf den Per-
sonenkreis limitieren, dem sie selbst angehdren. Sie streben damit nach etwas, was
aus meiner demokratietheoretischen Perspektive, die Versprechen der Demokratie
wiederum unterminiert. Ndmlich der Herrschaft der Alteingesessenen: In unserem
Namen soll Politik gemacht werden und dieses unser erfolgt in klarer Abgrenzung
zu anderen sexuellen, ethnischen oder sonstigen Gruppen. Diesen Dreh, den wiirde
ich als nicht emanzipatorisch bezeichnen. Fiir eine Protestbewegung, die sich in
die Tradition des zivilen Ungehorsams mit einreihen machte, ist es mit Blick auf
die Ahnenreihe ein Stiick weit unmdglich eine solche Position zu vertreten. Wir
sind ja nicht mehr in den 50er und 60er Jahren, als der Begriff inhaltlich noch nicht
in dem Maf3e bestimmt war: Wir miissen der Tatsache ins Auge schauen, dass die
politische Protestgeschichte, die mit dem Begriff des zivilen Ungehorsams einher-
geht, die westlichen Demokratien tiber Jahrzehnte demokratisiert hat. Obschon da
auch vorsichtig geboten ist: Denn auf der einen Seite gehért es ein Stiick weit zur
Ideologieproduktion moderner Demokratien, dass Martin Luther King oder Rosa
Parks heute als demokratische Ikonen vereinnahmt werden fiir eine demokratische
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Fortschrittserzdhlung. Das irritiert, wenn man sich vor Augen fithrt, dass ein nicht
unwesentlicher Teil der damaligen amerikanischen Gesellschaft voller Hass und
Mordgeliist auf deren Aktivismus blickte - einer Gesellschaft, die trotz rassistischer
Segregation als demokratisch galt und gilt. Das irritiert aber nattirlich auch, wenn
man sich den strukturellen Rassismus westlicher Gesellschaften vergegenwaértigt.
Auf der anderen Seite hat aber natiirlich ihr Protest, ihr ziviler Ungehorsam sehr
wohl etwas verdndert. Und diese Verdnderung, diese Demokratisierungsgeschichte,
die ist vom Begriff des zivilen Ungehorsams nicht mehr zu ldsen. Wir kénnen nicht
einfach hergehen und rein analytisch einen Begriff bauen, der diese Geschichte ung
ihre Wirkung in der Gegenwart nicht reflektiert. Aus diesem Grund fallt fiir mich
auch noch eine weitere Unterscheidung weg, ndmlich die zwischen legitimem und
illegitimem zivilem Ungehorsam. Ziviler Ungehorsam hat eine Selbstlegitimierung,
Die richtige Frage ist aus meiner Sicht, ob die konkrete Aktion, der konkrete Protest
so gestrickt ist, dass er diese Selbstlegitimierung, die mit dem Begriff einhergeht,
auch erfillt.

Jannis Grimm: Ein weiteres Merkmal, das oft als zentral fir zivilen Ungehor-
sam angesehen wird, ist die Bereitschaft von Protestierenden, die rechtlichen
Konsequenzen des eigenen Rechtshruchs zu akzeptieren. Viele liberale Theoreti-
ker*innen haben argumentiert, die Entscheidung, sich nicht der Verhaftung, dem
Prozess oder der Bestrafung zu entziehen, signalisiere die fortgesetzte Loyalitat
gegeniiber der verfassungsmafigen Ordnung und unterstreiche das individuelle
Engagement sowie die Ernsthaftigkeit der Absichten. Wie zentral ist dieser Punkt
fiir deine Argumentation?

Christian Volk: Wenn man sich die unterschiedlichen Denker*innen zum zivilen
Ungehorsam angeguckt, wird deutlich, wie ambivalent sie diesen Punkt der Akzep-
tanz von Strafe diskutieren. Die liberale Position ist: man darf sich der Strafver-
folgung nicht widersetzen, weil man auf diese Weise den Respekt gegentiber der
Rechtsordnung zum Ausdruck bringt. Explizit findet man diesen Gedanken bei
Rawls, der sich da ansatzweise auf King stiitzen kann. Allerdings muss man da
zur Qualifizierung schon mal hinzufiigen, dass wir hei der Biirgerrechtshewegung
natfirlich auch die Dimensionen der strategischen Prozessfithrung mitdenken
miissen. Die Konstellation war damals so, dass der Supreme Court rassistische
Segregation als verfassungswidrig erkldrt hatte, in den Siidstaaten aber Gesetze
fortbestanden, die dieses Diktum verletzten. Es war vor diesem Hintergrund auch
Teil der Strategie, durch Prozessfithrung darauf hinzuwirken, dass diese Verletzung
eben auch gerichtlich, zumindest in der zweiten Instanz, vermerkt wird.
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Jannis Grimm: Das impliziert ja eher eine Ablehnung der bestehenden Ordnung,
als eine Akzeptanz von Strafe.

Christian Volk: Genau. Die Ordnung, die grundlegend abgelehnt wurde, war die
Rechtsordnung der Siidstaaten. Wohlwissend, dass der Supreme Court die ras-
sistische Segregation selber schon als verfassungswidrig ausgeflaggt hatte. Das ist
ein interessanter Punkt der Differenz zwischen King und den Liberalen. Bei Rawls
heifst es beispielsweise, man misse in einem demokratischen Verfassungsstaat
auch ungerechte Gesetze befolgen. Es bestehe hierfiir eine natural duty, die sich aus
dem Ordnungserhalt speist. Man kénnte aber, und da denke ich gerade noch drtiber
nach, auch ein anderes demokratietheoretisches Argument dafiir machen, dass es
unter gewissen Umstédnden geboten ist, Strafe zu akzeptieren. Nicht mit Blick auf
die Akzeptanz der Rechtsordnung, sondern mit Blick darauf, die Souverénitit tiber
die demokratische Deutung der eigenen Aktionen abzugeben. In etwa so: Ich habe
eine Uberzeugung, bin bereit, dafiir Regelverletzungen zu begehen, und auch der
Uberzeugung, dass diese Regelverletzungen vor dem Hintergrund der Situation, in
der wir uns befinden, addquat sind und im besten Sinne demokratische Akte dar-
stellen — aber entscheidet ihr! Man tritt dabei aus der Haltung der moralischen
Uberlegenheit heraus und stellt seine Ansichten zur Diskussion. Man akzeptiert die
Strafe, in dem Sinne als dass sie eine Unterbrechung in den eigenen Aktivismus
einbaut, welche der demokratischen Offentlichkeit Raum fiir Diskussion gibt; man
erkennt die Deutungs- und Interpretationsoffenheit der Situation an und zeigt
bereits durch den Gestus selbst an, dass man sich auf dieses Wagnis einldsst. Diesen
demokratischen Gestus des Auftretens sehe ich ein Stiick weit bei der Letzten Gene-
ration. Sie wiirde das vermutlich nicht so interpretieren, aber der Gedanke ist da, zu
sagen: Liebe Offentlichkeit, seid ihr wirklich der Meinung, dass diejenigen, die sich
gegen schlafwandlerische Klimapolitik wenden, ins Gefngnis miissen? Ist das eine
addquate Antwort unserer Rechtsordnung? Ist das die addquate Antwort unserer
demokratischen Lebensform?

Ein weiterer Aspekt, wenn man den Punkt ,Akzeptanz von Strafe“ diskutiert,
der berticksichtigt werden muss, ist natiirlich die Verhaltnisméafiigkeit. Das ldsst
sich weniger mit der Letzten Generation aber dafiir beispielsweise am Umgang mit
Edward Snowden oder Chelsea Manning erldutern: Wenn die Strafe so unfassbar
drakonisch ist im Vergleich zur Regelverletzung — wenn etwa Whistleblower*innen
mit der Todesstrafe oder lebenslangen Haftstrafen gedroht wird — dann stellt sich
schon die Frage nach dem Sinn von Konzeptionen, die besagen: wenn man sich jetzt
nicht den Strafbehdrden stellt, dann ist das aus Prinzip kein ziviler Ungehorsam
mehr. Das macht aus meiner Sicht keinen Sinn.
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Jannis Grimm: Wie héltst du es mit dem Argument, das Erin Pineda gemacht hat
(siehe Pineda 2021), dass das ,sich Stellen“ gar kein Akt der Unterwerfung oder
Akzeptanz einer bestehenden Rechtsordnung ist, sondern eigentlich ein Akt der
moralischen Selbsterméchtigung, der Wahrung eigener Integritét.

Christian Volk: Ja, das ist ein weiteres klassisches Motiv und spielt vor allem bei
Thoreau eine Rolle. Thm wird nachgesagt, dass er im Gefngnis von Ralph Waldo
Emerson besucht wurde. Als selbiger ihn fragte, was er hier mache, habe Thoreau
die Frage umgedreht und bei Emerson kritisch nachgefragt, wie es denn sein
konne, dass er unter den bestehenden politischen Umsténden nicht im Geféngnis
einsdRe. Wahrscheinlich hat das Gesprach nie stattgefunden — so viele Menschen
kann Thoreau in dieser einen Nacht, die er im Gefdngnis war, nicht getroffen haben,
aber der Gestus wird erkennbar. Auch bei Gandhi spielt er eine zentrale Rolle. Nach
Gandhi miisse ein satyagrahi, also ein*e Aktivist*in, die zivilen Widerstand im Sinne
Gandhis praktiziert, die Gefangnisstrafe so erstreben wie der Soldat den Tod und
ohne Angst die Gefdngnisse bevolkern. Gandhi formuliert aber strenge Auflagen fiir
Aktivist*innen, wie sie sich dort zu verhalten haben. In seinen Uberlegungen zum
zivilen Widerstand — Gandhi préferiert explizit diesen Terminus des Widerstands
gegeniiber dem des Ungehorsams —vertrat er die Idee, der politische Gegner solle
durch den Akt des Protests nicht gedemditigt, blofSgestelit oder &hnliches werden,
sondern re-zivilisiert — ich weif}, ein fragwiirdiger Terminus. Gemeint ist damit,
das politische Gegentiber, also die Briten, durch eigene Opferbereitschaft emotional
zu bertihren und damit dessen Rationalisierungsstrategien, die die Unterdriickung
der indischen Bevolkerung rechtfertigen, zu durchbrechen. Da spielt der Gang ins
Gefangnis eine wichtige Rolle.

Jannis Grimm: Aber bricht ein solcher Aufruf, im Akt des Widerstands auch
eigenes Leiden auszuhalten oder sogar zu erstreben, nicht mit dem Gebot, die kor-
perliche Unversehrtheit anderer zu respektieren, wenn er doch eben selbiges ein-
preist? Wie steht es eigentlich um Formen des Widerstands, die deine Definition
zivilen Ungehorsams insofern erfiillen als die kérperliche Unversehrtheit anderer
nicht tangiert wird, wo aher das eigene Wohlergehen in Frage steht? Ich denke da
beispielsweise an Hungerstreiks oder Formen der Selbstverletzung. Kénnen diese
als Akte des zivilen Ungehorsams gelten?

Christian Volk: Da gibt es ein Spannungsverhéltnis und man musste in dem Fall
dann genau hingucken, wer macht was und warum. Gibt es einen Unterschied
zwischen dem Hungerstreik von Klimaaktivist*innen im Vergleich zum Hunger-
streik von gefliichteten Menschen in Lagern? Den gibt es natiirlich. Zum Beispiel im
Hinblick auf die Handlungsoptionen, im Hinblick auf die Sichtbarkeit, im Hinblick
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auf die Perzeption dieser Korper in der Offentlichkeit, im Hinblick auf ihre soziale
Positionalitdt und so weiter. Man muss bei der Analyse, Deutung und Bewertung
genau hinschauen, wer was warum tut und was damit kommuniziert wird, Aber:
unter Umsténden sind wir mit solchen Aktionen gar nicht im Bereich des zivilen
Ungehorsams, denn es gibt ja quasi kein Gesetz, das besagt, dass ich nicht hungern
darf, Durch diese Selbstverletzungen breche ich also erstmal auch kein Gesetz. Viele
dieser individuellen Verweigerungsakte laufen eher auf eine soziale Normverlet-
zung hinaus. Die entscheidende Frage, die es zu diskutieren gilt mit Blick auf kr-
perliche Selbstverletzungen und Hungerstreiks und so weiter, ist, ob die Handlung
zu deuten ist als eine, die einen Debattenraum aufreifien will, die sagen will: Hort
uns, seht uns, wir spielen keine Rolle, wir werden nicht in unseren elementarsten
menschlichen Bediirfnissen wahrgenommen. Bin ich denn fiir Euch kein Mensch?
Diese Art des Protests, der den Kérper ins Zentrum riickt, bspw. mittels Selbstver-
letzungen, finden wir inshesondere bei gefltichteten Menschen, die gegen eine ras-
sifizierte Ordnung um ihren Status als Person kdmpfen. Hier stehen Kérper und
Ordnung in einem unmittelbaren Zusammenhang. Oder geht es darum, mit dem
Hungerstreik etwas durchsetzen zu wollen im Sinne von: Tut das, oder ... wohl-
wissend, dass man aufgrund seiner gesellschaftlichen Verortung iiber eine Fiille an
alternativen Protestpraktiken verfiigen konnte. In diesem Fall liegt keine unmittel-
bare Verbindung vor; der Hungerstreik ist hier ,nur ein starkes Mittel mit hohem
Notigungscharakter; dieses Mittel bleibt aber dem Protestanliegen duferlich.

Jannis Grimm: Im Zentrum dieses Hefts steht die Frage nach der Bedeutung
von Gewalt und Gewaltfreiheit im Kontext von Mobilisierung. Du umschiffst den
Gewaltbegriff in deiner Definition bewusst durch den Bezug auf die kérperliche
Unversehrtheit, aus dem sich andere Herausforderungen, wie die eben diskutier-
ten, ergeben. Aber kénnen wir tiberhaupt sinnvoll tiber zivilen Ungehorsam spre-
chen, ohne gleichzeitig den Gewaltbegriff explizit abzugrenzen, wenn beide nun
mal begriffshistorisch so intrinsisch miteinander verbunden sind? Das zeigt ja nicht
zuletzt auch die aktuelle Diskussion um den Klimaaktivismus, wo die Gewaltfrage
immer wieder the elephant in the room ist.

Christian Volk: In der Tat, ich spreche von der Achtung der physischen Integritit
anderer Menschen bzw. davon diese nicht willentlich zu verletzten — und nicht
pauschal von Gewaltlosigkeit. Letzteres ist mir zu konnotationsbeladen; der Diskurs
heillos tiberfrachtet. Achtung vor der physischen Unversehrtheit anderer Menschen
ist vielleicht nicht ideal, aber fiir den Kontext, um den es mir geht, préziser. Die phy-
sische Unversehrtheit anderer Menschen nicht willentlich zu verletzen, scheint mir
tberdies die Quintessenz und der kleinste gemeinsame Nenner der unterschied-
lichen Konzeptionen des zivilen Ungehorsams zu sein. Eigentlich beinhalten alle
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konkurrierenden Konzeptionen von zivilem Ungehorsam eine Absage gegeniiber
der willentlichen Inkaufnahme von Verletzungen der physischen Unversehrtheijt
anderer. Das ist sozusagen das, was ich als gemeinsamen Kern aus ihnen herays.
ziehe und dafiir gibt es nattirlich eine Reihe unterschiedlicher Arten von Argumen-
ten, von ethischen, die Lebensform betreffenden, bei Gandhi, iiber moralische in
liberalen Traditionen oder bei King, iiber das demokratietheoretische Argument
Arendts, dass Gewalt zumindest in einem gefahrvollen Spannungsverhaltnis Zum
Modus demokratischer Konfliktaustragung steht. Sogar jemand wie Marcuse
der nur dann von zivilem Ungehorsam spricht, wenn Protestgruppen befreiendé
Gewalt praktizieren, definiert diese Gewalt letztlich als den Versuch, die formende
Rechtskraft zurtickzuweisen. Es geht also nicht darum, gegen Polizist*innen gewa-
sam vorzugehen, sondern um Verweigerungshaltungen - bei Marcuse natiirlich
versehen mit dem strategischen Zusatz, Gewalt niitze nur dem Staat, solange man
keine revolutiondre Massen-, sondern eine Minderheitshewegung sei, die auf Akte
des zivilen Ungehorsams als Mittel des Protests angewiesen ist. Also man hat ver-
schiedene Arten von Argumenten.

Um das vielleicht an dieser Stelle hinzuzufiigen, da Candice Delmas jiingst
den Begriff des ,uncivil disobedience” (Delmas 2018) fiir disruptivere Formen des
Widerstands wie z. B. Sabotage in Demokratien erneut ins Spiel gebracht hat. Ich
bin der Ansicht, dass Akte von ,uncivil disobedience* und auch riots angesichts
rassistischer Polizeigewalt durchaus rechtfertighar sind. Rassismus ist ja nie nur
punktuell, sondern in eine Geschichte der rassistischen Unterdriickung und Exklu-
sion eingebettet. Natiirlich ist die Rechtfertigungshiirde wesentlich hoher und man
muss ganz genau hinschauen, wer da was aus welchen Griinden wie tut. Havercroft
(2021), Hooker (2016) oder Pasternak (2018) haben da sehr gute Arbeiten vorgelegt.
Ich wiirde solche Akte nur nicht mehr unter dem Begriff des zivilen Ungehorsams
fassen.

Jannis Grimm: Da kommt man dann in die Debatte um die Rechtfertigung politi-
scher Handlungen qua Konsequenz gegeniiber der Rechtfertigung qua Charakter
der Handlung, handelnder Akteur*innen oder anhand der Strukturen, in der diese
handeln.

Christian Volk: Selbst die physische Verletzung von anderen kann durchaus
unter bestimmten Umstédnden rechtfertighar sein. Ich bin aber tiberzeugt, dass
eine Position, die behauptet, Gewalt gegen Menschen kénne als ziviler Ungehor-
sam rechtfertighar sein, weder mit den Uberzeugungen zentraler theoretischer
Stichwortgeber*innen verséhnbar ist noch damit, wie der Begriff historisch in das
demokratische Bewusstsein eingegangen ist. Aber, vielleicht antizipiere ich jetzt
deine Gedankengdnge zu Widerstandsformen und der Nutzung des Begriffs im
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Kontext anderer politische Systeme, beispielswiese totalitdrer oder autokratischer.
Da wiirde mich jetzt tatsdchlich deine Reaktion interessieren. Denn fiir mich ist der
Begriff des zivilen Ungehorsams eigentlich auf Demokratien beschrankt und hangt
mit dem zusammen, was ich Responsivitdtsstruktur nenne. Die liberale Position
liegt mit ihrem Fokus auf Symbolik daher auch nicht ganz falsch — der Appell spielt
eine wichtige Rolle, der Appell an die Offentlichkeit spielt eine wichtige Rolle. Ich
versuche das unter dem Begriff der Responsivitatsstruktur zu fassen: Man braucht
eine Struktur, die dazu fithrt, dass Protest eben nicht einfach niedergepriigelt
oder weggesperrt wird. Dass die Bilder der staatlichen Gewaltanwendung gegen
Aktivist*innen der Biirgerrechtshewegung beim ersten Marsch von Selma nach
Montgomery die amerikanische Offentlichkeit 1965 erschiitterten, lag daran, dass
sie nicht die Responsivitatsstrukturen abbildeten, der sich Demokratien irgendwie
verpflichtet fithlen. Und mit diesen rechnet der zivile Ungehorsam im Grunde. Das
zeigt sich etwa auch darin, wie Proteste organisiert werden konnen: Sie mussen
nicht klandestin sein, Protest ist in Demokratien in der Regel keine Frage von Leben
und Tod; in Berlin haben wir irgendwas zwischen 7000 und 8000 Demonstrationen
pro Jahr. In anderen Systemen ist er zumindest eine Frage der massiven physischen
Integritéit —~ du wirst einfach brutal zusammengeschlagen. Das ist auch ein Grund -
einer der bislang nicht in dieser expliziten Weise thematisiert wurde — dafiir, dass
Gandhi den Begriff des zivilen Ungehorsams fiir seine Bewegung ablehnte: Ziviler
Ungehorsam passt fiir das, was wir hier machen, nicht. Eigentlich ist es civil resis-
tance — es ist Widerstand, weil in einem Kolonialsystem kaum bis keine Responsivi-
tatsstruktur existiert.

Jannis Grimm: Wenn ich das richtig verstehe, geht das in die Richtung dessen, was
auch Robin Celikates argumentiert. Ndmlich, dass ziviler Ungehorsam eben nur
dann jene symbolische Wirkung entfalten kann, aus dem sich seine Wirkmachtig-
keit speist, wenn sich die Protestierenden selbst der Symbolik ihrer Handlungen
auch bewusst sind und dem Kontext, in welchem diese Handlung tiberhaupt wirken
kénnen. Was ich aber hierauf und auf deine Argumentation entgegnen wiirde, ist,
dass es in der empirischen Realitdt doch keine so essentielle Grenzen zwischen
Regimen gibt, wie sie in der Theorie bisweilen angenommen werden. Stattdessen
sind doch eine Fluiditat und die Diffusion von sowohl autoritdren und repressiven
Praktiken ,von oben® als auch von emanzipativen und demokratischen Praktiken
,von unten® zu beobachten, die sich iiber den ganzen Globus spannt. Nattirlich gibt
es Unterschiede beziiglich dessen, wie Protestierenden beispielsweise im Gezi-Park
in Istanbul, in Hama in Syrien, oder bei den Occupy-Protesten in Deutschland von
Sicherheitskriften begegnet wird, und darin wie Konfrontationen stattfinden. Aber
sind das tatséchlich kategorische oder nurmehr qualitative Unterschiede? Gleich-
zeitig sehen wir die Konvergenz zwischen dem, was wir als demokratisch und auto-
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ritdir annehmen auch zunehmend auf der Institutionen- oder Ordnungsebene. Wiy
sind glaube ich oft zu schnell dabei, Félle, die nicht ins Bild passen, als defekte
Demokratien abzutun. Dabei sehen wir lber all diese Kontexte hinweg politische
Mobilisierungsformen oder direkte Aktionen, die sich sehr dhneln und die manch-
mal in Form und nicht zuletzt auch ihrem demokratischen Gestus eindeutig erkenn-
bar sind als Ausdriicke zivilen Ungehorsams, sei das im Iran, wo Frauen in Protest
den Hijab ablegen, oder bei den weltweiten Protestcamps auf besetzten Plitzen von
Syntagma bis Tahrir.

Christian Volk: Der Sache nach leuchtet mir das unmittelbar ein. Ich habe ja mit
Blick auf die USA der 50er und 60er Jahre ein dhnliches Argument gemacht. Die
Responsivitatsstruktur ist auch nur ein Aspekt des Ganzen. Ein anderer Aspekt ist,
dass die von dir beschriebenen Aktionen ihrem Sinn nach einen grundlegenden
Regime-umstiirzenden Gehalt haben; sie sind sozusagen pre-revolutionére (Micro-)
Akte und unterscheiden sich dadurch von der politisierenden Demokratisierung
der Demokratie, um die es beim zivilen Ungehorsam geht. Deswegen wiirde ich —
politiktheoretisch gesprochen — den Begriff des Widerstands dafiir hernehmen,
wiihrend ziviler Ungehorsam stattdessen fiir eine weitergehende Demokratisie-
rung der Ordnung steht, einen Versuch der Ausweitung der zuvor angesprochenen
~versprechen der Demokratie“. King hat das mal im Hinblick auf die Bilirgerrechts-
bewegung so formuliert: sie sei ,a revolution to ,get in“ rather than to overthrow*
(King 1970). In autokratischen Regimen hast du mdglicherweise reprasentative
Institutionen, Parlamente, Parteien etc., aber kein demokratisches Regime, das
demokratischen Prinzipien verpflichtet ist. Und das kénnen wir an einer Reihe von
Faktoren festmachen, die beim Stellenwert subjektiver Rechte beginnen und bis
zur Frage gehen, ob sich durch Wahlen ein Machtwechsel erzeugen l4sst. Der Preis
meiner Begriffsstrategie ist naturlich der, dass man bestimmte aktivistische Grup-
pierungen nicht in eine Tradition einreiht, die stark mit demokratischer Bedeutung
aufgeladen ist. Aber das theoretische Nachdenken darf durchaus im Spannungsver-
héltnis zu den eigenen politischen Intuitionen und Wiinschen stehen.

Jannis Grimm: Aber geht der Preis nicht dartiber hinaus? Du hast mit Verweis auf
Arendt zuvor erwéahnt, dass der Rechtshruch in den Siidstaaten der USA zu Zeiten
der Biirgerrechtshewegung an sich schon als ziviler Ungehorsam gelesen werden
kann. Ist dieser Kontext von seiner regime-typischen Struktur her nicht vergleich-
bar mit einigen modernen Autokratien - inshesondere was den Erfahrungshorizont
widerstdndiger Akteur*innen angeht? Herrscht da nicht viel mehr historische Kon-
tinuitdt zwischen der Art und Weise wie ziviler Ungehorsam etwa in den paradig-
matischen Kampagnen von King und Gandhi ausgeiibt wurde und den Protesten
um Gezi-Park, oder auf dem Tahrir Platz in Kairo?
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Christian Volk: Ich verstehe, was du meinst. Mit Blick auf die Stidstaaten und
auf die Biirgerrechtshewegung macht King aber zwei zentrale Unterscheidungen:
Einmal unterscheidet er zwischen enforceable demands (durchsetzbare Forderun-
gen) und non-enforcable demands (nicht durchsetzbaren Forderungen) (King 1991,
123) von Protest und argumentiert folglich, man kdnne zwar gegen rassistische Segre-
gationsgesetze vorgehen und ihre Abschaffung zu erzwingen versuchen. Was aber
nicht unmittelbar iiber den eigenen Protest durchsetzbar sei, ist das Ende des Ras-
sismus. Dieses erfordere eine langwierige gesamtgesellschaftliche Transformation,
filr die man sich einsetzen miisse, aber man konne das nicht ,.enforcen®. Die zweite
faszinierende Unterscheidung, die er macht, ist die zwischen Status-Quo-Erhaltungs-
kriften und der Offentlichkeit. Was die Status-Quo-Erhaltungskréfte angeht, so muss
der Protest Kosten verursachen, um den Preis fiir ein Weiter-so zu erhéhen; was die
Offentlichkeit angeht, so muss der Protest erldutern, explizieren, appellieren und
zu tiberzeugen versuchen. Und das ist meines Erachtens genau der Punkt, der die
Unterscheidung zu den Beispielen, die du anfiihrst, markiert: Man hat natiirlich in
den Siidstaaten Status-Quo-Erhaltungskréfte, aber gleichzeitig gibt es den restlichen
amerikanischen Blick auf die Stidstaaten und eine breitere Offentlichkeit, die den
Protest debattiert. Letzteres, so wiirde ich argumentieren, bildet die essenzielle
Responsivititsstruktur fiir Kings Aktivismus. Ich habe nicht den Eindruck, dass eine
solche in Autokratien gleichermafen vorhanden ist, dass sich Offentlichkeit — haufig
gesteuert, gelenkt, zensiert — als eine adressierbare beschreiben und von Status-Quo-
Erhaltungskraften abgrenzen lasst. Ziviler Ungehorsam braucht aber diese Unter-
scheidung; sie macht den Sinn diverser Protestpraktiken erst verstehbar.

Jannis Grimm: Wenn wir uns von der Regimefrage ein Stick 13sen: Was sind die
Jrichtigen“ und ,falschen® Griinde fiir Ungehorsam und kénnen die eindeutig fixiert
oder abgegrenzt werden? Demokratische Vorstellungen dndern sich ja tGber die
Zeit. Aber auch bei Themen, die zu einem Zeitpunkt augenscheinlich den Anspruch
universeller Giiltigkeit erftillen und den demokratischen Raum fiir Debatten 6ffnen,
existieren in Demokratien ja heterogene Ansichten. Ich denke zum Beispiel an kon-
kurrierende Standpunkte zu Tierrechten oder zu Reproduktionsrechten und den
damit verbundenen Protesten. Oder auch an die Proteste gegen Einschrdnkungen
im Rahmen der COVID19-Pandemie, die ja in Teilen auch den normativen Anspruch
proklamierten, die Rechte der Gesellschaft als Ganzes zu schiitzen. Kann man das
abgrenzen? Welche Themen sind so drédngend — und fiir wen, dass sie den zivilen
Ungehorsam rechtfertigen? Was ist die Rolle von Wissenschaft bei der Definition
dieser Themen und ihrer Dringlichkeit?

Christian Volk: Meine Uberlegungen zu emanzipatorischen, demokratisierenden
Protesten sind zuvorderst formaler Art. Berithrungspunkte zu Protestinhalten
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bestehen inshesondere dort, wo es um die Qualifizierung des Anliegens des Protests
geht — konkret das Anliegen, den Kreis jener zu erweitern, die in den Genuss der
Versprechen der Demokratie kommen. Das hat auch eine inhaltliche Dimension - eg
besteht ja ein signifikanter Unterschied zwischen der Forderung nach einer will-
kommenskultur und Rufen wie ,,Grenzen dicht!“. An dieser Stelle liefie sich in der
Tat ein richtig VS falsch Argument machen. Aber prinzipiell gehe ich in meinen
Arbeiten nicht so vor, dass ich, aufhauend bspw. auf Gerechtigkeitsgrundsétzen,
argumentieren kdnnte, dass der moralische Anspruch der ersten Forderung gegen-
tiber der zweiten héherwertig einzuschétzen wére. Ich betrachte zivilen Ungehor-
sam eben eher durch die Brille seines ideational impact, also mit Blick auf die Frage,
welche demokratischen Imaginationen werden eigentlich geweckt, welche Bezie-
hungsweisen werden etabliert, zu sich selbst und auch zu anderen. Ich gebe zuy,
da ist bei mir eine offene Flanke im Hinblick auf die Bestimmung des moralischen
Gehalts von Protestforderungen. Das hat Griinde, die uns zu weit vom Thema weg-
fithren wiirden. Meine Uberzeugung wére aber, dass diskriminatorische Projekte
grundsétzlich auch an der Form erkennbar sind. Man erkennt beispielsweise rechte
Projekte nicht nur daran, was sie sagen, sondern auch an der Art und Weise, wie sie
es sagen, wie sie sich selbst organisieren und welche Bilder sie kreieren. Da ist dann
mein Ansatzpunkt; da beginnt meine theoretische Arbeit. Ich habe an anderer Stelle
versucht, Kriterien herauszuarbeiten, die es mir erlauben, zwischen emanzipato-
rischem und nicht-emanzipatorischem Protest zu differenzieren (siehe Volk 2022),

Im Hinblick auf Tierrechte und Reproduktionsrechte wire mein Argument
dagegen folgendes: Es gibt eine ganz zentrale Unterscheidung zwischen ,norma-
lem“ Protest fir diese Anliegen und dem politisch motivierten Gesetzesbruch.
Wenn letzteres als Protestmittel gewéhlt wird, dann muss man sich nach meinen
Uberlegungen zum zivilen Ungehorsam die Frage stellen, ob man es mit Bediirf-
nissen und Themen zu tun hat, bei denen aus strukturell-systemischen Ursachen
verhindert wird, dass sie Entscheidungen mitpragen kdnnen? Sprechen systemisch-
strukturelle Ursachen dagegen, dass man die Massentierhaltung oder Tierversuche
abschafft bzw. merklich reduziert? Wenn das der Fall ist, dann sind Akte des zivilen
Ungehorsams ein zuldssiger demokratischer Weg. Denn eine Sache muss man sich
klar machen - solange disruptiver Protest demokratischen Prinzipien verpflichtet
istund einem demokratischen Gestus folgt - also in meinem Sinne ziviler Ungehor-
sam ist —, ist die von ihm verursachte Unruhe zu begrifien.

Es wurde zuletzt viel diskutiert, ob der Protest der Letzten Generation Themen
und Bediirfnisse anspricht, deren addquate Bearbeitung aus systemisch-struktu-
rellen Ursachen blockiert ist, inshesondere angesichts der Regierungsbeteiligung
der Griinen. Ein Argument, was dafiirspricht, ist, dass wir in einer kapitalistischen
Wirtschaftsform leben, die in ihrem Ressourcenverbrauch offensichtlich nur in
begrenztem MafRe auf die Klimaziele achten kann. Wir haben durch den Krieg Infla-
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tion und Wohlstandsverluste, die wiederum die Bereitschaft reduzieren, dass poli-
tische Entscheidungstriger*innen, den Biirger*innen Einschnitte in ihre Lebens-
weisen und materielle Kosten konsequenterer Klimapolitik zumuten. Hieraus liefse
sich folgern, wir befinden unsin einer Situation, in der moglicherweise strukturelle
Griinde dagegensprechen, dass wir die Klimaziele, die wir uns selbst gesetzt haben,
auch einhalten.

Jannis Grimm: Dein Argument leuchtet mir ein. Aber nochmal zurtick zur Form
und spezifischer zu den materiellen Kosten von Protest. Eine Sache, die bezogen
auf die Letzte Generation auch stark debattiert wurde, ist die Frage, inwiefern die
Aktionen der Klimabewegung mehr schaden als niitzen. Inwiefern kénnen hohe
materielle Kosten und Disruption auch von den Anliegen ablenken, die den zivilen
Ungehorsam begriinden?

Christian Volk: Ja, man hért hdufig die Behauptung, die Aktionen der Letzten Gene-
ration konnten der Klimahewegung schaden. Mich tiberzeugt das nicht. Insbeson-
dere {iberzeugt es mich nicht, wenn es von konservativen Kreisen vorgebracht
wird, die uns gleichzeitig davon uberzeugen wollen, dass sie sich ebenfalls die
Bekdmpfung des Klimawandels auf die Fahnen geschrieben haben. Ist die Allianz so
breit, dass sogar die CDU/CSU im Boot ist, und die Bedeutung des Themas so unum-
stritten, wie behauptet wird, dann kann es nicht durch die disruptiven Proteste
einer kleinen Gruppe Schaden nehmen. Man muss sich schon entscheiden, welches
der beiden Argumente man machen will. Klar ist doch, dass sich, mal abgesehen
von der AfD, alle Parteien dazu bekennen bzw. daftr rithmen, Mafinahmen gegen
den Klimawandel zu ergreifen. So wie niemand mehr gegen soziale Gerechtigkeit
ist, ist auch niemand mehr gegen Klimaschutz. Das zentrale Problem ist doch, was
das im Detail heifdt — und ob das ausreichend ist. Und da sprechen ja die jlingsten
Berichte von Expert*innenkommissionen und sogar der Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom Mérz 2021 eine klare Sprache: es reicht nicht.

Das bringt uns dann zu einer zweiten Frage, die in dem, was du ansprichst,
mittreibt, ndmlich die, wann Protest eigentlich erfolgreich ist? Ware nun die Durch-
setzung konkreter Ziele in Form von politischen Ergebnissen der Gradmesser, dann
héitten wir streng genommen wahrscheinlich kaum jemals erfolgreichen Protest
gehabt. Daher wéire meine Antwort, bezogen auf das angesprochene Beispiel der
Letzten Generation: Erfolgreich ist, wer es schafft, a) das Thema, fiir das er sich ein-
setzt, so lange wie méglich auf der politischen Agenda, also in der Offentlichkeit zu
halten, und dadurch b) politischen Entscheidungsdruck zu erzeugen. Das bedeutet,
dass bestimmte Mafinahmen vom Grofiteil der Gesellschaft abgelehnt werden oder
ziemlich unpopulér sein kdnnen, sie aber trotzdem oder genau deshalb so erfolg-
reich im skizzierten Sinne sind.
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Jannis Grimm: Gibt es eine Belastungsgrenze fiir Demokratie? Wieviel Stérung
und Disruption und auch materielle Kosten muss eine Demokratie aus Prinzip oder
wieviel kann sie auch praktisch aushalten? Selbst, wenn Aktionen als versuchter
demokratischer Beitrag gelesen werden kénnen, kann nicht das Risiko bestehen,
dass sie — vielleicht als nicht intendierter Nebeneffekt — das Vertrauen in demokra-
tische Spielregeln erodieren und dadurch den Raum dffnen fiir reaktiondre Kréafte?

Christian Volk: Ja, das ist natlirlich eine gute und wichtige Frage. Fur die liberale
Position stellt sich das Problem nicht, weil demnach ziviler Ungehorsam ohnehin
nur Appell ist, nur symbolisch. Das Problem stellt sich erst dann, wenn man das
Argument der materiellen Kosten als zentraler Bestandteil von zivilem Ungehor-
sam ins Spiel bringt. Dieses Argument ist iibrigens eines, das ich von King tiber-
nehme. King betonte, dass sich durch gute Griinde vielleicht einzelne Individuen
iiberzeugen lieflen, aber eine Gesellschaft werde durch machtvolle Gruppeninte-
ressen konstituiert und die hekomme man nur dann bewegt, wenn man den Preis
fur die Aufrechterhaltung des Status Quo erhéhe. Deswegen miisse man genau
{iberlegen, gegen wen sich Protest richtet. Nehme ich die Offentlichkeit in Beschlag,
willkiirlich, ohne eine klare Bestimmung, oder setze ich gezielt Status-Quo-Erhal-
tungskrdfte unter Druck? Das ist ein relevanter Aspekt bei der Beantwortung der
Frage, wieviel Disruption erlaubt und Demokratie-kompatibel ist. Je nachdem wie
man die Sache interpretiert, weicht die Letzte Generation ganz bewusst davon ab ~
indem ihre Sitzblockaden alle treffen kénnen — oder weitet das Konzept der Sta-
tus-Quo-Erhaltungskrafte auf alle Autofahrenden aus. Klar jedenfalls ist, dass ihre
fritheren Aktionen gegen Supermarktketten oder Lebensmittelkonzerne, die gegen
ein Lebensmittelverschwendungsgesetz mobilisierten, medial kaum wahrgenom-
men worden sind. Die Fokussierung der Disruption auf Status-quo-Erhaltungskréfte
zeigte in diesem Fall also kaum eine Wirkung,

Grundsdtzlich muss man im Kontext deiner Frage noch ein weiteres Argument
beachten, das fiir meine demokratietheoretische Sichtweise zentral ist; Die liberale
reprasentativ-parlamentarische Demokratie, mit Kapitalismus etc., in der wir leben,
ist eben nur eine spezifische historische Materialisierung der Idee der Demokratie;
sie ist nicht die einzig mogliche. Und was Protestakteur*innen eben tun, ist uns
diese Tatsache vor Augen zu fiihren. Indem sie in Frage stellen, wer, wann, wo, wie
auf demokratische Weise politisch sprechen kann und darf. Wir missen uns das
klarmachen! Und wir miissen uns klarmachen, dass die gegenwértige Materiali-
sierung der Idee der Demokratie auch Herrschaft erzeugt, Ausschlisse vielfaltiger
Natur hervorbringt, rassistische und sexuelle Unterdriickung, Ungerechtigkeiten,
okonomische Prekarisierung etc. Und diese Ausschliisse verdienen doch Kritik!
Solange diese Kritik in Form von Protest, demokratischen Prinzipien verpflichtet
ist und einem demokratischen Gestus folgt, kann daran nicht so unglaublich viel
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falsch sein. Demokratie ist ihrer Idee nach das Regime der Unruhe und nicht das
von ,Jaw and order*, von Ruhe und Ordnung. Das liegt daran, dass Demokratien auf
abstrakten Prinzipien wie Gleichheit, Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritat, Nichtdis-
kriminierung usw. beruhen, und damit einen demokratischen Imaginationsraum
offnen, Versprechen von universellem Gehalt abgeben, die aber immer in einem
Spannungsverhéltnis stehen zur konkret materialisierten Ordnung; die immer
iiber diese Ordnung bereits hinausverweisen. Die stindige Méglichkeit, diese Ver-
sprechen einzufordern und die ihnen zugrundeliegenden Prinzipien neu zu inter-
pretieren, ist Kernelement einer demokratischen Lebensform. Ja, und dadurch ent-
steht eben Unruhe und Stérung. Ziviler Ungehorsam darf also nerven, den Alltag
storen etc. Die ,Es muss mal Schiuss sein“-Rhetorik ist in meinen Augen der eigent-
lich undemokratische Akt, ein undemokratischer Gestus.

Prof. Dr. Christian Volk ist Professor fiir Theorie der Politik am Institut fir Sozialwissenschaften der
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