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1 / EINLEITUNG

er Verlust der Wohnung gilt als schwerwiegender

Einschnitt in das Leben und wird in der Sozialge-
setzgebung zu Recht als soziale Notlage angesehen.
In Berlin setzten die Gerichtsvollzieher*innen in den
letzten Jahren jeweils zwischen 5.000 und 7.000
Raumungstermine fest (siehe Drucksachen Abge-
ordnetenhaus 17/10 269; 17/12 200; 17/12 964).
Exakte Zahlen iiber die tatsidchlich durchgefiihrten
- Zwangsraumungen liegen nicht vor, da es bis heute
keine verpflichtende amtliche Berichterstattung zu
- Raumungsklagen und vollzogenen Zwangsraumun-
gen fiir die letzten Jahre gibt. Zudem fehlen bei dieser
Anndherung die Bezirke Neukdlln und Reinickendorf
komplett. Vor dem Hintergrund von steigenden Mie-
ten, einer wachsenden Einkommensarmut und vor
allem mit den sichtbaren Protesten gegen Verdrin-
gung ist in Berlin das 6ffentliche Interesse am Thema
Zwangsraumungen in den letzten Jahren jedoch deut-
lich gestiegen.

Insbesondere zu den Ursachen, den Folgen und
moglichen Verinderungen von Zwangsraumungen
in Berlin gibt es nur wenig systematisiertes Wissen.
Neben wissenschaftlichen Studien zu behdordlichen
MafBnahmen bei drohendem Wohnungsverlust durch
Mietriickstinde (Gerull 2003; Gerull/Merckens 2012;
Gerull u.a. 2009) beschrianken sich die Informationen
iber Zwangsrdumungen auf sporadische Veroffent-
lichungen amtlicher Daten im Zuge von parlamen-
tarischen Anfragen (sieche Anhang, Tab. 1), einzelne
Fallbeschreibungen in den Medien und Veroffentli-
chungen des Biindnisses Zwangsrdaumungen verhin-
dern (http://zwangsraeumungverhindern.blogsport.
de/). Doch viele, die sich mit dem Thema Zwangs-
raumungen beschiftigen, wissen, dass wir eigentlich
nichts wissen. Oder zumindest nicht genug. Wir ha-
ben zu wenige Daten, um Ausmaf und Verdnderung
von Zwangsrdumungen zu beschreiben, zu wenige
Fakten, um Hintergriinde und Folgen abzuschitzen
und zu wenige Informationen, um das Handeln von
Amtern, Behorden und Freien Trigern iiber den Ein-
zelfall hinaus bewerten zu konnen.

Unsere Studie ,,Zwangsrdumungen und die Krise
des Hilfesystems* soll diese Liicken schlieBen und einen
Uberblick der Berliner Situation von Zwangsriumun-

gen und erzwungenen Umziigen geben. Wir wollen
einen moglichen Zusammenhang von Zwangsraumun-
gen und Wohnungsmarktverdnderungen analysieren
und die sozialstaatlichen Unterstiitzungsangebote auf
ihre Funktionsweisen und ihren Wirkungsgrad hin un-
tersuchen.

Ausmaf, Verteilung und Struktur von
Zwangsriumungen in Berlin

Basierend auf behordlichen Quellen, amtlichen Statis-
tiken und Informationen aus Interviews, haben wir das
Ausmaf und die rdumliche Verteilung von Zwangsréu-
mungen flir die letzten Jahre untersucht. Fragen, die
wir in diesem Zusammenhang kldren wollten, waren:
Wie hat sich der Umfang von Zwangsrdaumungskla-
gen in den vergangenen Jahren in Berlin entwickelt?
Wie viele Riumungsklagen sind bei den Berliner Ge-
richten eingegangen und wie viele Riumungstermine
wurden angesetzt? Wie sind Rdumungsklagen und
-mitteilungen iber die einzelnen Berliner Bezirke
verteilt? Hat sich die soziale Zusammensetzung der
zwangsrdaumungsbetroffenen Personen verandert?

Sozialriumliche und wohnungswirtschaft-
liche Kontexte von Raumungsklagen

Aus einer Reihe von internationalen Forschungsarbei-
ten wissen wir, dass Verdrangung von Haushalten mit
geringen okonomischen Ressourcen in der Regel ein
Effekt von wohnungswirtschaftlichen Verwertungs-
strategien ist (Lees u.a. 2008). Insbesondere die 6ko-
nomischen Erkldrungsansitze der Gentrification-For-
schung sehen in der Verdriangung die notwendige
Voraussetzung fiir die SchlieBung von - Ertragslii-
cken (rent gaps) zwischen den aktuell realisierbaren
Ertrdgen und potentiell moglichen Einnahmen bei
bestmoglicher Nutzung des Grundstiicks (Smith
1979). In unserer Studie wollen wir daher einen mog-
lichen Zusammenhang von veridnderten wohnungs-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und der Hau-
figkeit von Rdumungsklagen sowie der Wirksamkeit
sozialstaatlichen Handelns analysieren. Fragen, die
wir in diesem Zusammenhang kldren wollten, waren:
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EINLEITUNG

Welchen Einfluss haben wohnungswirtschaftliche
Entwicklungen in Berlin auf Zwangsrdaumungskla-
gen? Besteht ein Zusammenhang zwischen Gentrifica-
tion- bzw. Aufwertungsprozessen und dem erhéhten
Zwangsraumungsklageaufkommen in bestimmten
Berliner Nachbarschaften? Hat die Differenz von Be-
stands- und Angebotsmieten einen Einfluss auf die
Héufigkeit von Raumungsklagen?

Zwangsriumungen und das Hilfesystem
Wohnungslosigkeit

Zwangsraumungen und damit oftmals verbunde-
ne Verdringung aus dem Lebensumfeld bis hin zu
Obdachlosigkeit stellen flir den Sozialstaat eine He-
rausforderung dar, weil Teilhabemdglichkeiten fiir
einkommensschwache Bevolkerungsschichten zur
Disposition stehen (Gerull 2003). Da viele vermuten,
dass Menschen in Wohnungsnotlagen nur iiber be-
grenzte Selbsthilfemoglichkeiten verfligen (Plattner
1985; Kokot/Gruber 2007), ist es Aufgabe eines Sozi-
alstaates, effektive MafBnahmen zum Wohnungserhalt
zu ergreifen. Aktuelle Studien zu Zwangsraumungen
und den staatlichen Hilfesystemen haben dabei ge-
zeigt, dass sich die Vorgehensweise, die Instrumente
und die Effekte von staatlichen Hilfsangeboten sowohl
zwischen einzelnen Lindern (Stenberg u.a. 2011) als
auch zwischen Kommunen (Busch-Geertsema u.a.
2014) unterscheiden konnen. Im Rahmen unserer
Untersuchung haben wir daher danach gefragt, ob,
wie und vor allem mit welchen Effekten sich die Un-
terstiitzungsstrukturen im Bereich der Wohnungslo-
senhilfe zwischen den Berliner Bezirken voneinander
unterscheiden. Fragen in diesem Zusammenhang wa-
ren: Wie werden die staatlichen Hilfsangebote in den
unterschiedlichen Bezirken organisiert? Welche Rolle
spielen einzelne Institutionen in den bezirklichen Hil-
fesystemen? Gibt es eine unterschiedliche Wirksam-
keit der bezirklichen Hilfsangebote?

Methoden und Arbeitsschritte

Zur Bearbeitung unserer Forschungsfragen haben
wir auf verschiedene Methoden zuriickgegriffen. Zum
einen haben wir Statistiken und Zahlen gesammelt
und statistisch ausgewertet. Dabei haben wir insbe-
sondere versucht, zwangsraumungsbezogene Daten
wie Mietriickstinde, Rdumungsklagen, festgesetzte
Raumungstermine etc. mit wohnungswirtschaftlichen
Daten wie etwa den Mietpreisentwicklungen in Ver-
bindung zu setzen.

Zum anderen haben wir zwischen Januar und
September 2014 insgesamt 26 Interviews mit Mitar-
beiter*innen von Bezirksimtern, Jobcentern, Freien
Triagern, kommunalen Wohnungsbaugesellschaften
und Personen, die zwangsgerdaumt wurden oder von
einer Rdumung bedroht waren, gefiihrt. Die liber
27 Stunden Gesprichsmaterial haben wir nach der
Transkription inhaltsanalytisch ausgewertet und ins-

besondere fiir die Erarbeitung von Bezirksprofilen des
Hilfesystems genutzt.

Aufbau der Studie

Die Studie untergliedert sich in verschiedene Kapi-
tel, in denen jeweils eigene Schwerpunkte vorgestellt
werden. In einem Uberblickskapitel ,Was ist eine
Zwangsraumung?“ werden die rechtlichen Rahmen-
bedingungen und typischen Abldufe von - Kindi-
gungen, Riumungsklagen und Zwangsrdumungen
beschrieben und die daran mafBgeblich beteiligten In-
stitutionen sowie das Hilfesystem Wohnungslosigkeit
vorgestellt. Unter dem Stichwort ,, Zwangsrdumungen
in Berlin“ folgt ein Kapitel, in dem das vorhandene
Zahlenmaterial zusammengefithrt wird, um einen
moglichst kompletten Uberblick zu Umfang, Struktu-
ren und Verdnderungen des Riumungsgeschehens zu
geben. Im anschlieBenden Kapitel ,,Rdgumung fiir die
Rendite? Zwangsriumungen und Wohnungsmarkt®
erfolgt eine explizite Betrachtung der wohnungswirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen fiir die rdumliche
Konzentration von Zwangsraumungen. Im umfang-
reichsten Kapitel ,,Das Hilfesystem Wohnungslosig-
keit in Berlin“werden entlang von vier Bezirksprofilen
die Besonderheiten der bezirklichen Hilfesysteme her-
ausgearbeitet und im Anschluss die Krise des Hilfesys-
tems in allen Bezirken beleuchtet. Ein abschlieendes
Kapitel widmet sich unter der Uberschrift ,, Moralvor-
stellungen des Hilfesystems® den in den Interviews
zu Tage getretenen Denkweisen, Haltungen und
Rechtfertigungen der Mitarbeiter*innen der Instituti-
onen des Hilfesystems und fragt, wie sich dies auf die
(Selbst-)Wahrnehmung von Menschen in Wohnungs-
not auswirken kann. Da insbesondere viele Behorden-
begriffe aus dem Bereich des Miet- und Sozialrechts
nicht allgemein bekannt sind, haben wir einige von ih-
nen in einem ,Glossar® erklart. Alle, die gerne wissen
wollen, was sich hinter einer - ,§67er-Maf3nahme*
verbirgt oder was ein < ,Heilungsverfahren® ist, wer-
den im Glossar entsprechende Hinweise finden. Im
,Anhang® haben wir ausgewdhlte Daten und Zahlen
im Tabellenformat zusammengestellt, die in unserer
Darstellung moglicherweise zu kurz kommen, aber
fliir das Verstdndnis von Einzelaspekten wichtig sein
konnten.

Sprache

Das hier vorliegende Material ist das Ergebnis von
mehr als einem Jahr wissenschaftlicher Arbeit und
vielen Passagen ist das auch anzumerken, obwohl
wir versucht haben, unsere Ergebnisse moglichst ver-
stiandlich zu formulieren. Um nicht selbst in die Falle
der Stigmatisierungen zu tappen, die im Umgang mit
Zwangsraumungen und Wohnungslosigkeit leider
weit verbreitet sind, haben wir uns bemiiht, negative
Zuschreibungen zu vermeiden. Statt von ,,Mietschuld-
ner*innen“ sprechen wir lieber von ,Menschen in

Wohnungsnotlagen“ oder von ,rdumungsbedrohten
Mieter*innen®“. Das mag an der einen oder anderen
Stelle umstiandlich klingen, aber wir haben in unseren
vielen Interviews stets wieder neu erfahren miissen,
dass Stigmatisierungen und Diskriminierungen im-
mer auch in der Sprache zum Ausdruck kommen und
die negativen Zuschreibungen Riickwirkungen auf die
Realitdt haben: Wer von bestimmten Menschen nur
als ,,Schuldner*innen® spricht, reduziert sie auf dieses
Merkmal und verhilt sich nicht selten auch selbst wie
ein Glaubiger.

Danksagung

Zu guter Letzt mochten wir den vielen Unterstiit-
zer*innen danken, die diese Studie iiberhaupt erst er-
moglicht haben. Unser Dank geht an Alice Hamdi, die
mit ihren Ideen das Projekt mit auf den Weg gebracht
hat, ebenso wie an Helene Flick und Elisabeth Dienel,
die als Praktikantinnen am Arbeitsbereich Stadt- und
Regionalsoziologie an der Arbeit mitgewirkt haben.
Der Rosa-Luxemburg-Stiftung danken wir, weil sie mit
einer Forderung unsere Untersuchung finanziell un-
terstiitzt hat und Prof. Susanne Gerull, weil sie uns mit
ihrem detailreichen Faktenwissen und ihrer Geduld
auf viele Fragen Antworten geben konnte und uns
damit geholfen hat, das Dickicht der gesetzlichen Re-
gelungen und behordlichen Zustdndigkeiten besser
zu verstehen. Unsere Danksagung geht auch an Lisa
Klinkenberg, die es geschafft hat, urspriinglich 163
Seiten Bleiwiiste in ein lesbares Format zu libertragen,
sowie an die Fotograf*innen und das Biindnis Zwangs-
rdumung verhindern, die uns Bilder von Protesten
gegen Zwangsraumungen in Berlin zur Verfiigung
gestellt haben. Die Fotos machen Mut, weil sie zeigen,
dass Rdumungen nicht mehr unwidersprochen hinge-
nommen werden.

Ganz besonders herzlich danken wollen wir allen
Gesprichspartner*innen in den Bezirksdmtern, bei
den Freien Tridgern, Jobcentern und Wohnungsbau-
gesellschaften, die sich unseren Interviews gestellt
und mit ihrer Offenheit maBgeblich zum Gelingen der
Studie beigetragen haben. Insbesondere gilt dies fiir
alle, die trotz ihrer Wohnungsnotsituation Zeit gefun-
den haben, ihre Erfahrungen und Einschitzungen mit
uns zu teilen.

Wir hoffen sehr, dass dieses Engagement und
unsere Studie dazu beitragen, Zwangsraumungen in
Berlin zu stoppen. Unsere Einblicke in das Elend der
Zwangsriumungen und das Hilfesystem Wohnungslo-
sigkeit, aber auch in das Geschift mit der Wohnungs-
not zeigen, dass ein grundsétzlicher Systemwechsel in
der Wohnungs- und Sozialpolitik notwendig ist.
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WAS IST EINE ZWANGSRAUMUNG?

2 WAS IST EINE

ZWANGSRAUMUNG?

In diesem Kapitel werden wir zunichst die Begriffe Zwangsraumung und er-
zwungene Umziige erkldren und im Anschluss schildern, welche rechtlichen
Schritte ablaufen, bis es zu einer Zwangsriumung kommt. Schlielich stellen
wir das staatliche Hilfesystem Wohnungslosigkeit mit seinen Instrumenten
zur Unterstiitzung bei drohender Zwangsrdaumung vor.

u einer Zwangsrdaumung kommt es nicht von

heute auf morgen. Vor dem eigentlichen Akt der
Zwangsrdumung steht immer ein ldngerer juristischer
Prozess. Wesentliche Bestandteile dieses Prozesses
werden im Folgenden dargestellt.

Wie kommt es eigentlich zu einer Zwangs-
rdaumung bzw. einem erzwungenem Umzug?

Voraussetzung fiir eine Zwangsrdaumung ist ein wirk-
sam gekiindigter Mietvertrag. Das heil3t, es muss ein
befristeter Mietvertrag auslaufen bzw. bei einem un-
befristeten Mietvertrag eine ,Vertragsverletzung®
durch die Mieter*innen vorliegen oder die Eigentii-
mer*innen missen einen ,begrindeten“ Anspruch auf
Eigennutzung der Wohnung stellen. In der Literatur
zu Zwangsraumungen wird davon ausgegangen, dass
der hdufigste Grund fiir Kiindigungen in Deutschland
Mietriickstidnde sind (Stenberg u. a. 2011: 41).

Es gibt zwei Arten von Kiindigungen: Die auf3er-
ordentliche fristlose und die ordentliche fristgerechte
Kindigung. Eine ordnungsgemife Kiindigung be-
inhaltet eine Kiindigungsfrist von mindestens drei
Monaten — abhingig von der Wohndauer der Mie-
ter*innen. Bei einer fristlosen Kiindigung gelten diese
Kiindigungsschutzbestimmungen nicht.

Wann kann fristlos gekiindigt werden?

Eigentiimer*innen haben laut Birgerlichem Gesetz-

buch (BGB) das Recht, auB3erordentlich und fristlos

zu kilindigen, wenn die Mietpartei

a) fiir zwei aufeinanderfolgende Termine mit der
Entrichtung der Miete oder eines nicht unerheb-
lichen Teils der Miete in Verzug ist oder

ie in vielen anderen gesellschaftlichen

Feldern, duBlern sich auch im Bereich der
Zwangsraumungen unterschiedliche Haltun-
gen, Positionen und Interessen in der verwende-
ten Begrifflichkeit. Im juristischen Jargon vieler
Wohnungseigentiimer*innen und Behdrdenmit-
arbeiter*innen wird die Raumung einer Woh-
nung gern als - ,Vollstreckung eines rechts-
kraftigen - Rdumungstitels“ bezeichnet. Dieser
terminus technicus wird jedoch dem Charakter
von Zwangsrdumungen nicht gerecht, denn es
ist der massivste staatliche Angriff auf das exis-
tentielle Grundbediirfnis des Wohnens. Auch
das Verlassen der Wohnung in Reaktion auf eine
Réaumungsklage wird immer wieder verharmlo-
send als ,freiwilliger Auszug‘ beschrieben — wir
setzen den Begriff der ,erzwungenen Umziige“
dagegen.

Wir definieren Zwangsriumungen
folgendermaf3en:

Bei einer Zwangsraumung werden Mieter*in-
nen per Rdumungsklage von ihren Vermieter*in-
nen aus der Wohnung geklagt und schlielich
durch eine*n Gerichtsvollzieher*in — notfalls
unter Anwendung von polizeilicher Gewalt —
gezwungen, die Wohnung zu verlassen.

Bei einem > erzwungenen Umzug verlassen
Mieter*innen im Laufe des Zwangsraumungs-
prozesses — noch vor der eigentlichen Zwangs-
rdumung — die Wohnung, weil sie die Mehr-
kosten durch die Raumung fiirchten bzw. nicht
tragen konnen. Auch Personen, die eine meist
aufgrund der zugespitzten Situation auf dem
Berliner Wohnungsmarkt schlechtere Ersatz-
wohnung finden, bevor sie zwangsgerdumt wer-
den, ziehen erzwungen um.



WAS IST EINE ZWANGSRAUMUNG?

b) in einem Zeitraum, der sich iber mehr als zwei

Termine erstreckt, mit der Entrichtung der Mie-

te in Hohe eines Betrages in Verzug ist, der die

Miete fiir zwei Monate erreicht.“ (§ 543 BGB

Absatz 2 Satz 3)

Im Gegensatz zur weit verbreiteten Auffassung, dass
erst ab einer Summe von zwei Monatsmieten fristlos
gekiindigt werden kann, gilt nach Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes als ein ,nicht unerheblicher
Teil der Miete® bereits ein Riickstand von einer Mo-
natsmiete plus einem Cent aus zwei aufeinander fol-
genden Monaten
(BGH, Urteil vom
10.10.2012, Az
VIII ZR 107/12,
in:  http://open-
jur.de/u/566242.
html). Diese Miet-
schuld ist u. U. sehr
schnell aufgelaufen
und in Gegenden
mit hohen Er-
tragserwartungen
der Hauseigenti-
mer*innen geben
sie diesen eine ein-
fache Moglichkeit,
Mieter*innen mit vergleichsweise giinstigen Mieten
loszuwerden. Beispielsweise kiindigt die Berliner lan-
deseigene  Wohnungsbaugesellschaft degewo nicht
selten bereits bei Erreichen eines Mietriickstandes von
dieser Hohe (Interview LW 1).

Neben Mietriickstinden konnen Vermieter*in-
nen ,,aus wichtigem Grund“ kiindigen. Als Griinde
gelten zum Beispiel (Ldrm-)Beladstigung der Nach-
bar*innen, die Gefihrdung der Wohnung durch Ver-
nachldssigung, ein Zerwiirfnis zwischen Mieter*innen
und Eigentiimer*innen, unerlaubte Untervermietung
sowie wiederholt unpiinktliche Mietzahlung (Mieter-
Echo 2014: 25).

Bei einer fristlosen Kiindigung wegen Miet-
riickstands kann die Wohnung bzw. der Mietvertrag
,gerettet“ werden, wenn der Mietriickstand vor Ablauf
von zwei Monaten nach Erhalt der Rdumungsklage
ausgeglichen wird (,,Schonfrist“ oder -, Heilungs-
verfahren®). Dies ist aber innerhalb von zwei Jahren
nur einmal moglich. Um zu verhindern, dass Kiindi-
gungen in dieser Weise abgewendet werden, sprechen
Eigentiimer*innen in Berlin seit einigen Jahren meist
nicht nur eine auBerordentliche fristlose Kiindigung
aus, sondern kiindigen gleichzeitig ,hilfsweise“ ord-
nungsgemdf (ebd.).

Wann kann ordnungsgemaif3
gekiindigt werden?

Ordnungsgemif konnen Eigentiimer*innen aus ,,be-
rechtigtem Interesse“ (§ 573 BGB) kiindigen. Dieses
berechtigte Interesse liegt vor, wenn Mieter*innen
ihre vertraglichen Pflichten verletzt haben (s.o0.)
oder wenn Vermieter*innen die Rdume fiir sich, ihre
Familien- oder Haushaltsangehorige beanspruchen.
Vermieter*innen melden dann Eigenbedarf an — die
in der Wohnung wohnenden Mieter*innen miissen
diese verlassen. Eigenbedarfskiindigungen treten bei
Umwandlungen von Mietwohnungen in Eigentums-
wohnungen gehiuft auf. In Berlin gilt eine zehnjahri-
ge ,Sperrfrist* fiir in Eigentum umgewandelte Woh-
nungen, innerhalb derer nicht wegen Eigenbedarfs
gekiindigt werden kann (ebd.: 26). Bei Kiindigungen
wegen Eigenbedarfs konnen sich Mieter*innen, wenn
die Fristvorschriften eingehalten werden, nur in Aus-
nahmefillen wegen eines ,,6konomischen Hértefalls“
wehren. Die Zahl der in Eigentum umgewandelten
Wohnungen in Berlin steigt seit einigen Jahren rasant
an. Im Jahr 2013 beispielsweise wurden tiber 9.100
Mietwohnungen in Eigentum umgewandelt, was ei-
nem Anstieg von 26 Prozent zum Vorjahr entspricht
(Senatsverwaltung flir Stadtentwicklung und Um-
welt 2014: 81). Die Bedrohung, wegen Eigenbedarfs
gekiindigt zu werden, ist also fiir viele Mieter*innen
Realitit.

Wie liduft ein Riumungsverfahren ab?

Ziehen Mieter*innen, nachdem sie eine Kiindigung er-
halten haben, nicht aus bzw. legen Einspruch dagegen
ein, konnen die Eigentiimer*innen sie vor dem jeweils
zustdndigen Gericht auf ,Herausgabe der Wohnung*
verklagen, also eine Rdumungsklage einlegen. Wenn
dann die Vermieter*innen bei der Gerichtsverhand-
lung gewinnen, ergeht ein Rdumungsurteil und da-
mit der Raumungstitel. Mit diesem Rdumungstitel
konnen Eigentiimer*innen Gerichtsvollzieher*innen
mit der Vollstreckung — der Zwangsraumung — beauf-
tragen (Knop 2009: 7391f.). Ein Rdumungstitel ist 30
Jahre giiltig (§197 Abs. 1 Nr. 3 BGB).

Erscheinen die beklagten Mieter*innen nach
Ladung nicht zur Gerichtsverhandlung, entscheiden
die Richter*innen ohne Anhorung und es ergeht,
wenn sich die Sache fiir die Richter*innen unstrittig
darstellt, ein - ,Versiumnisurteil“ und damit ein
Raumungstitel gegen die Mieter*innen (Zivilprozess-
ordnung §331 ZPO).

Das Mietrecht wurde im Mai 2013 zuungunsten
von Mieter*innen verscharft. Seit Inkrafttreten der
Mietrechtsnovelle kann bei Rdumungsklagen wegen
Mietriickstinden, die ,hohe Aussicht auf Erfolg® ha-
ben, mithilfe einer einstweiligen Verfiigung noch
schneller gerdumt werden: Eigentiimer*innen konnen
innerhalb des noch laufendem Verfahrens beantra-
gen, dass die Mieter*innen eine Sicherheitsleistung

in Hohe des Mietriickstandes innerhalb einer vom
Gericht festgesetzten Frist beim Amtsgericht hinter-
legen miissen. Gelingt den Mieter*innen dies nicht,
beispielsweise, weil sie die u. U. hohe Summe nicht so
schnell bei Freund*innen und Familie leihen kénnen,
kann per einstweiliger Verfiigung, also noch bevor das
endgiiltige Urteil feststeht, zwangsgerdaumt werden.
Bisher wird diese Art der Zwangsraumungsbeschleu-
nigung nur selten von Gerichten angewendet (Mieter-
Echo 2014: 27).

Was passiert bei der Zwangsriumung?

Kommt es zur Zwangsrdumung, wird sie durch die
Gerichtsvollzieher*innen vollstreckt. Gerichtsvollzie-
her*innen miissen von den Eigentlimer*innen beauf-
tragt werden und sich mindestens drei Wochen vor der
Zwangsraumung schriftlich bei den Mieter*innen an-
kiindigen. Mieter*innen erhalten dann ein Schreiben,
in dem der Tag, die Stunde und die Art der Zwangsrau-
mung angekiindigt wird (Maierhofer 2011: 9).

Bei der ,klassischen® Zwangsrdumung wird der
gesamte Hausrat aus der Wohnung geschafft und
meist zwei Monate lang eingelagert. Nach zwei Mona-
ten durfen die Eigentiimer*innen alles verwerten, d. h.
danach Gegenstinde von Wert verkaufen bzw. ,,Wert-
loses“ entsorgen (Knop 2009: 763). Die Kosten des
gesamten Vollstreckungsprozesses, also Ausgaben
fiir Gerichtsvollzieher*innen sowie Schlosser*innen,
fiir das eingesetzte Umzugsunternehmen, die Einla-
gerung etc. betragen im Durchschnitt 2.000 bis 6.000
Euro (Maierhofer 2011: 32). Diese Kosten schief3en
die Eigentiimer*innen zunédchst vor, am Ende miissen
sie jedoch die Zwangsgerdumten tragen.

Um das Rdumungshemmnis ,Kosten“ fiir rdu-
mungswillige Eigentiimer*innen zu reduzieren, wur-
de mit der Mietrechtsnovelle 2013 die sogenannte
- Berliner Raumung (Vermieterpfandrecht) als
eine mogliche Form der Zwangsriumung festge-
schrieben. Bei dieser Form der Rdumung wird ledig-
lich das Schloss der Wohnung ausgetauscht, sodass
die ehemaligen Mieter*innen keinen Zugang mehr
zu ihrer Wohnung haben. Nach bereits einem Monat
kann der Hausrat dann verwertet werden (Hanne-
mann 2013: 128). Kostenpunkt: 400 bis 500 Euro
(Maierhofer 2011: 33).

In den letzten Jahren hat es vielfach Proteste
gegen Zwangsriumungen gegeben und Gerichts-
vollzieher*innen wurden teilweise mit Sitzblockaden
an ihrer Arbeit gehindert. Um eine Zwangsrdumung
trotz oOffentlich angekiindigter politischer Proteste
durchzufiihren, konnen Gerichtsvollzieher*innen
Amtshilfe durch die Polizei einfordern: ,Findet der
Gerichtsvollzieher Widerstand, so darf er unbescha-
det der Regelung des § 61 Gewalt anwenden und zu
diesem Zweck polizeiliche Unterstiitzung anfordern.“
(§ 758 Absatz 3 ZPO).

Der gesamte Prozess vom ersten Mietriickstand
bis zur Zwangsriumung der Wohnung dauert in
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Deutschland durchschnittlich etwas mehr als ein Jahr
(Stenberg u. a. 2011: 48). Je nachdem, ob und wie die
Mieter*innen sich im Laufe des Prozesses wehren,
kann der Zeitraum variieren. In jedem Fall sind die
zustdndigen Gerichte gesetzlich verpflichtet, ,Riu-
mungsklagen, unabhingig vom Kiindigungsgrund,
vorrangig und beschleunigt zu bearbeiten“ (Lodde
2013: 16).
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Grafik 1 / Ablauf einer Zwangsraumung
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Wie wir gesehen haben, sind Zwangsrdumungen ein
elementarer Bestandteil eines auf Eigentum basierten
Verteilungssystems von Wohnraum und die Aufgabe
des Staates ist es, Eigentumsrechte zu schiitzen und
durchzusetzen. Scheinbar kontrir zu dieser Rolle for-
muliert der Sozialstaat fiir sich ebenfalls die Aufgabe,
unter bestimmten Bedingungen Zwangsraumungen
zu verhindern bzw. Wohnungslosigkeit zu vermeiden.

Wer ist eigentlich das Hilfesystem?

In Berlin sind dafiir die Sozialimter bzw. Sozialen
Wohnbhilfen in den Bezirksimtern' sowie bei > ALG-
II-Bezieher*innen die Jobcenter zustindig. Damit
die Sozial- und Sachbearbeiter*innen in den Sozialen
Wohnhilfen iiberhaupt von Rdumungsklagen und da-
durch drohender Wohnungslosigkeit erfahren, sind die
Gerichte verpflichtet, den zustdndigen Sozialimtern
mitzuteilen, sobald eine Rdumungsklage wegen Mie-
trickstinden (nicht wegen Eigenbedarfs oder verhal-
tensbedingten Kiindigungen!) gegen Bewohner*innen
des Bezirks eingereicht wurde. In Neukolln und Reini-
ckendorf werden diese Mitteilungen direkt an die Job-
center geschickt, welche sie dann sortieren und jene,
die nicht in ihren Zustdndigkeitsbereich (kein ALG-
[I-Bezug) fallen, an die Soziale Wohnhilfe weiterleiten
(siche Drucksache Abgeordnetenhaus Berlin 17/10
269). Die Bezirksdamter/Jobcenter sind verpflichtet, die
betroffenen Mieter*innen anzuschreiben, sie auf Bera-
tungs- und Unterstiitzungsmoglichkeiten hinzuweisen
und zu priifen, ob im Falle einer fristlosen Kiindigung
diese durch eine - Mietschuldeniibernahme abgewen-
det werden kann (Deutscher Verein 2013: 4).

Dariiber hinaus miissen alle Gerichtsvollzie-
her*innen die Sozialen Wohnhilfen/Jobcenter tiber
jeden von ihnen festgesetzten Termin einer Zwangs-
rdumung wegen Mietriickstdnden informieren, bei
der ihrer Einschitzung nach die anschlieBende Ob-
dachlosigkeit droht (Gerull 2002).

Neben den behordlichen Akteur*innen sind haufig
noch die - Freien Triger der Wohlfahrtspflege invol-
viert, wenn es um Zwangsraumungen geht. Sie bieten
bezirksunabhingig u. a. ,Hilfe nach §67“ des - SGB
XII an. Abhingig vom ,Leistungstyp® (beispielswei-
se > Wohnungserhalt und -erlangung [WuW] oder
- Betreutes Einzelwohnen [BEW]) unterstiitzen sie
Personen mit ,,besonderen sozialen Schwierigkeiten®
bei der Wohnungssuche und beim Wohnungserhalt,
bei Schreiben an Amter und begleiten sie zu Behor-

1 Die Abteilungen fiir Wohnungsnothilfe heien je nach Bezirk
unterschiedlich. Wir verwenden durchgehend die Bezeichnung
Soziale Wohnbhilfe oder sprechen, wenn der Kontext klar ist,

vom Sozial- bzw. Bezirksamt.
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den- und anderen offiziellen Terminen. Die Hilfeleis-
tungen richten sich aber nur an diejenigen Menschen
in Wohnungsnotlagen, bei denen vom Bezirksamt ein
,Hilfebedarf* anerkannt wurde und somit die Kosten
der Mafinahmen von der 6ffentlichen Hand iibernom-
men werden. Teilweise iliberschneiden sich die Auf-
gabenbereiche von behordlichen Stellen und Freien
Trédgern, in vielen Fillen werden staatliche Aufgaben
an die Trager ausgegliedert.

Welche Instrumente zur Vermeidung
von Zwangsriumungen gibt es?

Dem Sozialstaat stehen unterschiedliche Instrumente
zur Verhinderung bzw. zum Aufschub von Zwangsriu-
mungen sowie zur Vermeidung von anschlieBender
Obdachlosigkeit zur Verfligung. So konnen rdumungs-
bedrohte Mieter*innen Rdumungs- und Vollstre-
ckungsschutz oder auch Mietschuldeniibernahmen
beantragen. Greifen die Instrumente zur Abwendung
von Zwangsraumungen nicht, sind die Berliner Be-
zirksdmter verpflichtet, wohnungslos gewordene Men-
schen unterzubringen, d.h. eine Schlafgelegenheit zu
garantieren.

Noch wihrend des - Rdumungsverfahrens kon-
nen die betroffenen Mieter*innen - Rdumungsschutz
bzw. eine verlingerte Rdumungsfrist von maximal
einem Jahr beantragen, um vor drohender Wohnungs-
losigkeit geschiitzt zu werden, beispielsweise wegen
gesundheitlicher Griinde (Knop 2009: 767 ff.). Ist
das Gerichtsverfahren beendet und steht bereits ein
Ridumungstermin fest, konnen die Mieter*innen bis
zwei Wochen vor diesem Termin beim zustidndigen
Amtsgericht Vollstreckungsschutz beantragen. Die-
ser kann gewihrt werden, wenn die Zwangsrdaumung
,wegen ganz besonderer Umstidnde eine Harte bedeu-
tet, die mit den guten Sitten nicht vereinbar ist“ (§765a
Absatz 1 ZPO). Die guten Sitten sind dabei natiirlich
Auslegungssache des Gerichts und grundsitzlich
gilt: Die Interessen der Gldubiger*innen gehen vor
(Walker/GruB3 nach
Gerull 2003: 59).

Eine Mitarbeiterin
eines Freien Trégers
berichtete im Inter-
view, dass Vollstre-
ckungsschutz sehr
schwer zu erlangen
und auch bei hoch-
schwangeren Frau-
en in der Regel nicht
gewihrt werde (FT/
NK). Auch eine in-
terviewte Raumungsbetroffene erzihlte, dass bei ihr
trotz vom sozialpsychiatrischen Dienst bestétigter Su-
izidgefahr der Antrag auf Vollstreckungsschutz einen
Abend vor der Zwangsrdaumung per Fax abgelehnt
wurde (ZB/T-S). Diese Aussagen werden gestiitzt
durch den in der Offentlichkeit bekannt gewordenen
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Grafik 2 / Wer ist an Zwangsraumungen beteiligt?

Fall der 67-jdhrigen Rosemarie FlieB. Sie wurde im Jahr
2013 in Reinickendorf gegen Protest zwangsgerdumt
und verstarb zwei Tage spéter in einer Notunterkunft.
Vollstreckungsschutz war vom Amtsgericht abgelehnt
worden, obwohl ein édrztliches Gutachten davor ge-
warnt hatte, dass die schwer erkrankte Rentnerin eine
Zwangsraumung nicht iiberleben konnte (Stern vom
13.04.2013; Biindnis Zwangsrdumung verhindern
vom 12.04.2013).

Wenn Mieter*innen wegen Mietriickstinden aus
ihren Wohnungen geklagt werden, konnen sie einen
Antrag auf Mietschuldeniibernahme bei der Sozia-
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Lésst sich eine Zwangsrdaumung durch die vorgese-
henen Instrumente nicht mehr dauerhaft abwenden,
bleiben lediglich staatliche MaBnahmen, um zu verhin-
dern, dass die betroffenen Personen auf der Straf3e lan-
den. Soziale Wohnhilfen und Freie Trager verweisen in
diesem Zusammenhang meist auf das - Geschiitzte
Marktsegment. Dies ist ein ,,Pool“ an Wohnungen der
groBen Wohnungsbaugesellschaften, in der Mehrheit
der Landeseigenen.
Sie sind reserviert
fir Personen, die
Schwierigkeiten ha-
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Energiekostenriickstdnde von Transferleistungsbezie-
her*innen ,sollen libernommen werden, wenn dies ge-
rechtfertigt und notwendig ist und sonst Wohnungs-
losigkeit einzutreten droht“ (§ 22 Abs. 8 - SGB II; §
36 Abs. 1 SGB XII). Was von den zustidndigen Stellen
als gerechtfertigt und notwendig erachtet wird, ist
Gegenstand von Aushandlungsprozessen. Die Uber-
nahmequoten variieren dementsprechend sehr stark
je nach Bezirk (siehe dazu Kapitel 5). Die Sozialen
Wohnhilfen haben ein ,Vetorecht® bei allen Ableh-
nungen durch die Jobcenter, d. h. Antrdge auf Miet-
schuldeniibernahme ,diirfen nur mit Zustimmung
des zustindigen Bezirksamtes abgelehnt werden®
(Bundesagentur fiir Arbeit/ SenIntArbSoz 2010: 11).

Die sozialstaatlichen Instrumente sollen helfen,
Wohnungsnotfille zu beheben. Wohnungsnot-
fille sind laut BAG Wohnungslosenhilfe unter
anderem Personen, die

1. aktuell von Wohnungslosigkeit betroffen
sind (also ohne jegliche Unterkunft, bei
Freunden und Verwandten wohnend,
in behelfsmidBigen Unterkiinften wie
Gartenlauben/Baracken/Wohnwagen
etc. oder in Pensionen/Hostels lebend),

2. unmittelbar von Wohnungslosigkeit be-
droht sind (z. B. durch Rdéumungsklagen/
Zwangsraumung) (BAG W 2010: 1f.).

Wir nennen Menschen in einer dieser Lagen
> ,Personen in Wohnungsnotlagen/-situatio-
nen®, da wir bei Menschen nicht von Notfillen
sprechen mochten. Die Wohnungsnotlagen be-
inhalten sowohl drohende als auch bereits voll-
streckte Zwangsraumungen.

Wohnung zu finden.

In den letzten Jahren

wurden meist um die

1.100 Wohnungen

vermittelt. Dies ent-

spricht aber bei Wei-

tem nicht dem Be-

darf an Wohnungen

in diesem Bereich,

da nicht nur Betrof-

fene von Zwangsriu-

mungen, sondern

auch andere Perso-

nen in Wohnungs-

notsituationen  im

Geschiitzten Markt-

segment nach einer

Wohnung  suchen.

Dementsprechend

sind die Wartelisten

fiir Wohnungen aus dem Geschiitzten Marktsegment
lang und Anwirter*innen miissen nicht selten andert-
halb bis zwei Jahre auf eine Wohnung warten. (Linde
2013: 8f.; LAK 2013: 4)

Die Berliner Bezirke haben laut Allgemeinem
Sicherheits- und Ordnungsgesetz (ASOG) eine ,,Un-
terbringungspflicht®, sie miissen also wohnungslos
gewordenen Menschen einen Platz in einem - Wohn-
heim oder einer vergleichbaren Unterbringung vermit-
teln. Diese Vermittlung sollen die Sozialen Wohnhilfen
iibernehmen (Senatsverwaltung fiir Gesundheit und
Soziales 2014a). Menschen sollen also nach einer
Zwangsraumung nicht auf der StraBe landen. In der
Praxis verletzen die Bezirke regelmiBig ihre Unter-
bringungspflicht, weil die fiir die Unterbringung vor-
gesehenen - ,ASOG-Wohnheime* belegt sind.
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In diesem Abschnitt werden wir die vorliegenden Informationen zusammen-
fiihren, um ein Bild von der Entwicklung der Mietriickstinde, der Bearbeitung
von Mietschuldenantrigen sowie zur Entwicklung von Rdumungsklagen und
zur Unterbringung von wohnungslosen Personen zu zeichnen.

Kiindigungen und Raumungsklagen

Wenn in Berlin von Zwangsrdaumungen die Rede
ist, sind schnell die Bilder von Blockadeversu-
chen, Polizeieinsédtzen und iiberforderten Gerichtsvoll-
zieher*innen prasent. Doch nur wenige Wohnungsrau-
mungen werden zum Medienthema. Der Dienst der
Gerichtsvollzieher*innen in Berlin vollzieht sich meist
diskret und Wohnungsnot bleibt eine verborgene
Angelegenheit. Fiir die letzten Jahre gibt es in Berlin
keine amtliche Statistik zu Zwangsraumungen und er-
zwungenen Umziigen. Aus einem Steinbruch verschie-
dener Daten haben wir das Ausmaf und die Struktur
des Berliner Rdumungsgeschehens der letzten Jahre
rekonstruiert und geben Antworten auf die folgenden
Fragen: Wie oft wird gerdumt? Wer wird gerdumt? Wo
wird gerdumt? Wer ldsst eigentlich raumen?

Wie oft wird gerdumt?

In Berlin melden die Gerichte die dort eingehenden Riu-
mungsklagen wegen Mietriickstdnden als sogenannte
- MiZis (Mitteilungen in Zivilrechtsverfahren) ebenso
wie die Terminfestsetzungen zur Zwangsvollstreckung
durch die Gerichtsvollzieher*innen (- Raumungsmit-
teilungen) an die bezirklichen Sozialen Wohnhilfen.
Wihrend die Daten zu den Rdumungsklagen nicht voll-
standig sind, weil beispielsweise Raumungsklagen mit
anderen Begriindungen (z. B. Eigenbedarf) nicht ge-
meldet werden miissen, konnen die Rdumungsmittei-
lungen die Zahl der tatsichlichen Zwangsraumungen
iibersteigen, wenn etwa mehrere Terminfestsetzungen
fiir die Durchfithrung der Rdumung notwendig wer-
den. Trotz der Ungenauigkeit der Angaben lassen sich
aus beiden Datenreihen fiir mehrere Jahre Riickschliis-
se auf die Anzahl von Zwangsrdaumungen ziehen.
Nicht jede Rdumungsklage ist mit einer unmit-
telbaren Wohnungsrdumung verbunden, weil viele
Bewohner*innen bereits vor dem Vollstreckungster-
min ihre Wohnungen verlassen, d. h. erzwungen um-

ziehen. Die Zahlen zeigen fiir den Zeitraum von 2009
bis 2012, dass jahrlich etwa 9.000 Raumungsklagen
gemeldet wurden und 5.000 bis 7.000 Raumungster-
mine von den Gerichtsvollzieher*innen angesetzt wur-
den. Bezogen auf die etwa 140.000 Binnenumaziige
pro Jahr gingen demnach etwa 5 Prozent aller Umzii-
ge innerhalb Berlins auf ein Rdumungsurteil zurtick.
Das Verhiltnis von Rdumungsklagen und Raumungs-
mitteilungen hat sich veriandert: Wihrend sich die
von den Amtsgerichten gemeldeten Rdumungsklagen
zwischen 2009 und 2012 leicht riickldufig entwickelt
haben, sind die Mitteilungen anberaumter Zwangs-
rdumungen durch die Gerichtsvollzieher*innen in den
letzten Jahren angestiegen. Ein hoherer Anteil tatsdch-
lich durchgefiihrter Rdumungen ist naheliegend, kann
aber wegen der unvollstindigen Datenbasis nicht em-
pirisch belegt werden.

Wer wird gerdumt?

Trotz der relativ stabilen Gesamtzahlen von Riu-
mungsklagen und -mitteilungen beschrieben unsere
Interviewpartner*innen in den Bezirken deutliche
Verdnderungen hinsichtlich der Zusammensetzung
der zwangsrdumungsbedrohten Mieter*innen, der
Klageanldsse und der Rdumungsneigung von Eigen-
tiimer*innen.

Tabelle 1 / Raumungsklagen und Raumungen in Berlin

RAUMUNGSKLAGE | RAUMUNGSMITTEILUNGEN

2009 9.072 5.021
2010 9.934 5.603
2011 6.777
2012 8.852

Gesamt 27.858 17.401

Quelle: 17/10 269; 17/12 200; 17/12 964 und eigene Berechnung
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EXKURS / Keine Zahlen - kein Problem?

In Berlin fehlt eine amtliche Statistik zu Zwangsrau-
mungen und Wohnungsnot. Trotz 6ffentlicher Debat-
ten und wachsendem Interesse am Thema sind konkre-
te Zahlen und Fakten eher die Ausnahme. Wahren zu
anderen stadtpolitischen Feldern mit dem Wohnungs-
marktmonitor oder dem Sozialmonitoring regelmégig
umfangreiche Zahlenwerke veroffentlicht werden, gibt
bis heute keinen amtlichen Wohnungsnotbericht der
Stadt. Die Informationen zu Ridumungsklagen und
Zwangsraumungen, zu Mietriickstdinden und Unter-
bringungssituationen wurden in den letzten Jahren
nur hippchenweise und oft unvollstindig als Antwor-
ten auf parlamentarische Anfragen veroffentlicht.
Allein im Untersuchungszeitraum unserer Studie
wurden insgesamt 15 parlamentarische Anfragen ge-
stellt und beantwortet (ausfiihrliche Liste im Anhang,
Tab. 1). Wie ein roter Faden zieht sich ein eklatantes
Defizit an Informationen und eine mangelnde Aus-
kunftsbereitschaft durch die Antworten:

Frage: Wie viele Rdumungen sind tatsdchlich durchge-
fiihrt worden? Antwort: ,Eine entsprechende Statistik
wird bei den Berliner Amtsgerichten nicht gefiihrt."
(17/10 269: 1)

Frage: In welcher Weise werden Umfang und Griinde
von Zwangsrdumungen erfasst? Antwort: ,Die Fiih-
rung einer entsprechenden Statistik ist (...) nicht vor-
gesehen.” (17/12 200: 1)

Frage: Welche Regelungen bestehen zwischen den
Jobcentern, den bezirklichen Sozialimtern und wei-
teren beteiligte Stellen zur Vermeidung von Zwangs-
rdumungen? Antwort: ,Die Beantwortung der Frage ist
nur nach einer aufwendigen Bezirksabfrage moglich,
die im Rahmen der Kleinen Anfrage nicht erfolgen
kann.“ (17/12 200: 2)

Frage: Wie viele Rdumungsmitteilungen gab es in
den Jahren seit 2005 in den Bezirken? Antwort: ,eine
Sonderauswertung flir den fraglichen Zeitraum ist mit
vertretbarem Aufwand nicht leistbar.” (17/12 214: 1)

Frage: Wie hdufig kam es seit 2005 zur Beschlag-
nahme und zur Wiedereinweisung? Antwort: ,Dem
Senat liegen keine Erkenntnisse tiber die Durchfiih-
rung dieser ordnungsbehordlichen MaBnahmen vor.*
(17/12 214:1)

Frage: Wie viele Ubernachtungen wohnungsloser
Menschen sind in Berlin seit 2005 nach ASOG angefal-
len? Antwort: ,Diese Daten werden von den Bezirken
nicht erhoben ... Dieser nicht automatisierte Arbeits-
aufwand — zumal nur in enger Zusammenarbeit mit
dem jeweiligen Jobcenter moglich — ist nicht leist-
bar.“ (17/12 270: 2)

Frage: Welche Kosten sind durch die ordnungsrecht-
liche Unterbringung wohnungsloser Menschen ent-
standen? Antwort: ,Die anfallenden Unterbringungs-

kosten, die das Land Berlin fiir diesen Personenkreis
iibernommen hat, konnen nicht beziffert werden.*
(17/12 270: 3)

Frage: Wie viele Menschen haben eine Verweildauer
in Einrichtungen zur ordnungsrechtlichen Unterbrin-
gung von drei/sechs/zwolf Monaten und linger? Ant-
wort: ,Diese Daten liegen dem Senat (...) nicht vor.“
(17/12 270: 2) Trotz fehlender Daten geben sich Ver-
antwortliche optimistisch: ,Der Senat geht davon aus,
dass alle Bezirke ihrer Unterbringungspflicht nach-
kommen.“ (17/12 270: 3)

Frage: Wie viele Riumungsmitteilungen und Réu-
mungsklagen sind der Senatsverwaltung bekannt?
Antwort: ,Die Angaben sind nicht vollstindig, da in
Neukolln und Reinickendorf (...) die Jobcenter alle
Amtsgerichtsmitteilungen erhalten.” (17/12 964: 4)

Frage: Wie lange war die durchschnittliche Verweil-
dauer in den Unterbringungen? Antwort: ,Uber die
Verweildauer fiir zuriickliegenden Jahre liegen keine
Erkenntnisse vor.“ (17/13 935: 2)

Frage: Wie viele Beschwerden tiber die Unterbrin-
gungen erreichten die zustidndigen Stellen? Antwort:
»In der Berliner Unterbringungsleitstelle werden Be-
schwerden der vertragsfreien Einrichtungen nicht
erfasst.“ (17/13 935: 2).

Frage: Bei wie vielen LeistungsbezieherInnen nach
SGB XII wurden Kosten der Unterkunft tibernommen,
obwohl die Wohnung als ,nicht angemessen® gilt?
Antwort:  Fiir den Rechtskreis SGB XII liegen keine
Daten vor.“ (17/13 935: 4)

Frage: In wie vielen Fallen wurde seit 2009 die Polizei
zur Hilfe gerufen, um eine Wohnungsrdaumung zu voll-
ziehen? Antwort: ,Entsprechende Daten (...) werden
statistisch nicht erhoben.“ (17/13 935: 5)

Frage: Wie viele ALG-II-Bedarfsgemeinschaften ha-
ben 2012 bis 2014 mit einem Umzug das Jobcenter
gewechselt? Antwort: ,,Zu Umziigen von SGB-II-Leis-
tungsempfangenden (...) liegen dem Senat keine Er-
kenntnisse vor.“ (17/14 585: 2)

Frage: Wie viele Alleinlebende, Paare, Alleinerziehen-
de und Familien sind fiir Wohnungen des Geschiitz-
ten Marktsegments vermittlungsberechtigt? Antwort:
»Eine Auswertung nach soziodemografischen Kennzif-
fern (z.B. Familienstand oder Haushaltsstruktur) wird
nicht vorgenommen.“ (17/14 731: 1)

Etwas Uberraschend angesichts dieser langen Liste
von unzureichenden Kenntnissen iiber Zwangsriu-
mungen und Wohnungsnot in Berlin ist die folgende
Auffassung: ,Der Senat hilt die bestehenden landes-
rechtlichen Regelungen, die vorhandenen Datenban-
ken und bestehende Vereinbarungen (...) zum jetzi-
gen Zeitpunkt fiir ausreichend.” (17/12 964: 5)

Mitarbeiter*innen verschiedener Institutionen in fast
allen Bezirken beschreiben uns die von ihnen wahr-
genommenen Verdnderungen der Hilfesuchenden.
So berichtete uns eine Mitarbeiterin des Bezirksam-
tes in Mitte, dass es ,keinen bestimmten Typ von
von Zwangsrdumungen Betroffenen” (BA/MT) mehr
gibe. Vor zehn Jahren sei das noch anders gewesen,
aber die aktuelle Entwicklung ginge hin ,zu allen
Bevolkerungsschichten, allen Berufssparten, allen
Nationalitdten“ (ebd.). Eine Mitarbeiterin einer ber-
linweit agierenden Beratungsstelle hat eine dhnliche
Einschitzung: Statt des ,klassischen Wohnungslosen,
Alkoholiker in den 40ern® sei die ,Betroffenengrup-
pe sehr viel breiter als frither (FT/B3) geworden.
Auch ein Mitarbeiter einer Wohnungsbaugesellschaft
bestitigte den Trend aus seiner Perspektive: ,Der
Mietschuldner zieht sich durch alle Gesellschafts-
schichten.“ (LW1) Eine von uns befragte Mitarbeite-
rin eines Freien Tréigers in Lichtenberg formuliert die
von ihr wahrgenommen Verdnderungen sogar noch
weitgehender: ,Es kann jeden treffen.” (FT/LB) Diese
Einschidtzungen tiber Verdnderungen in der sozialen
Zusammensetzung der mit Zwangsrdumungen kon-
frontierten Mieter*innen sollen nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass die Mehrzahl der Hilfesuchenden nach
wie vor die Armen und Prekarisierten sind.

Dartiber hinaus gaben uns die Interviews auch
Hinweise auf verdnderte Klageanldsse und eine zu-
nehmend konsequente Ausnutzung von Riumungs-
moglichkeiten durch die Eigentiimer*innen. Einige
unserer Interviewpartner*innen verwiesen darauf, dass

Karte 1 / Anzahl Raumungsklagen Lo
und Klagedichte je 1.000 Haus- v
halte in Berlin nach Bezirken,
2012

|:| nicht auswertbar 'ﬁ_'-.'_'.:
< 3 je 1000 Haushalte

. 3 bis < 3,8 je 1000 Haushalte

B :5vis<575e 1000 Haushae

. < 5,7 je 1000 Haushalte

Quelle: 17/10 269; 17/12 200; 17/12 964 und eigene Berechnung
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Eigentlimer*innen immer hiufiger die Zahlung einer
Mietschuldeniibernahme durch die Soziale Wohnhilfe
ausschlagen (BA/MT). Wir zeigen im weiteren Ver-
lauf unserer Studie, dass dies unter anderem auf die
gesteigerten Ertragsmoglichkeiten im Falle einer Neu-
vermietung zuriickzufiihren ist, die den 6konomischen
Vorteil eines Mietausgleiches bei Weitem iibersteigen
(ausfiihrlicher Kapitel 4).

Wo wird geriumt?

Eine Aufschliisselung der Rdumungsklagen nach den
Berliner Bezirken (fiir das Jahr 2012) zeigt eine unglei-
che raumliche Verteilung. Wihrend in Steglitz-Zeh-
lendorf lediglich 414 Raumungsklagen wegen Mie-
triickstinden eingereicht wurden, waren es in Mitte
und Marzahn-Hellersdorf jeweils iiber 1.100. Auch
bezogen auf die unterschiedliche GroBe der Bezirke
sind deutliche Unterschiede zu erkennen. Wahrend in
Steglitz-Zehlendorf, Tempelhof-Schoneberg und Pan-
kow nur drei Rdumungsklagen auf 1.000 Haushalte
gemeldet wurden, waren es in Spandau sieben und in
Marzahn-Hellersdorf sogar fast neun Rdumungskla-
gen je 1.000 Haushalte.

Die Anzahl der Rdumungsklagen konzentrierte
sich in Berlin vor allem in den Bezirken mit einem ho-
hen Anteil an Haushalten mit geringen Einkommen.
Eine tberdurchschnittlich relative Haufigkeit von
Raumungsklagen gibt es in den von GroBsiedlungen
geprigten Stadtbezirken Marzahn-Hellersdorf (8,9
Riaumungsklagen je 1.000 Haushalte) und Spandau
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(7,0 Raumungsklagen je 1.000 Haushalte). Vor allem
in den stirker burgerlich gepriagten Stadtteilen West-
berlins Steglitz-Zehlendorf, Charlottenburg-Wilmers-
dorf und Tempelhof-Schoneberg) sowie in Pankow
liegen Anzahl und Quote der Rdumungsklagen deut-
lich unter den Gesamtberliner Durchschnittswerten.
Gerdumt wird vor allem dort, wo viele Arme wohnen.

Wer ldsst riumen?

Eine systematische Erfassung der auf Zwangsriu-
mung klagenden Eigentiimer*innentypen gibt es
nicht. Erfahrungsberichte von Mitarbeiter*innen Frei-
er Triager und Sozialer Wohnhilfen, wissenschaftlicher
Expert*innen und Aktiven aus stiddtischen Protestbe-
wegungen verweisen auf ein breites Spektrum an ver-
schiedenen Eigentiimer*innen, die eine Rdumung der
Mieter*innen anstreben.

Vorliegende Daten zu Zwangsrdumungen lassen
den Riickschluss zu, dass 80 Prozent aller R&umungen
in den Wohnungsbestinden von privaten Eigenti-
mer*innen, professionellen Wohnungsunternehmen
und den Genossenschaften durchgefiihrt werden. Fall-
studien zur Klageneigung verschiedener Eigentiimer-
typen (Seifert 2014) und zu den wohnungswirtschaft-
lichen Kontexten von Zwangsriumungen (Bescherer
u.a. 2014) zeigen, dass Kiindigungen und Zwangsriu-
mungen bei allen Eigentlimertypen ein fester Bestand-
teil im Repertoire der Bewirtschaftungspraxis ist. Die
Entscheidung zur Zwangsrdaumung folgt dabei fast im-
mer den Kriterien der 6konomischen Rationalitéit auf
der Basis einer betriebswirtschaftlichen Kosten-Nut-
zen-Berechnung. Gerdumt wird also vor allem dann,
wenn es sich fiir die Eigentiimer*innen lohnt.

Auch die kommunalen Wohnungsunternehmen
bilden dabei keine Ausnahme. Da die Landeseigenen
viele ihrer insgesamt liber 290.000 Wohnungen in
Siedlungsbauten und einfacher Lage haben, wohnen
viele Haushalte mit geringen Einkommen in diesen
Bestdnden. Trotz ihres sozialen Versorgungsauftrages
haben sich die kommunalen Wohnungsbaugesell-
schaften mit etwa 5.000 Rdumungen in den letzten
fiinf Jahren (20 Prozent aller Zwangsrdumungen) als
eine feste GroBe im Berliner Verdringungsgeschehen
etabliert (siehe Anhang, Tab. 2).

Mietriickstinde als
Raumungsanlass

Mietriickstidnde sind nach Aussagen von Expert*innen
der hdufigste Grund fiir Kiindigungen und Rdumungs-
klagen. Auch das Aufkommen von Mietriickstdinden
wird in Berlin nicht systematisch erfasst. Die bei den
Bezirken eingehenden Antrige auf die Ubernahme
von Miet- und Energieschulden nach § 22 Abs. 8 und
9 SGB II geben jedoch einen Hinweis auf die Entwick-
lung in den letzten Jahren.

Wie viele Antrige auf Mietschulden-
iibernahme werden in Berlin gestellt?

Die fast 70.000 Antrdge zur Miet- und Energieschul-
deniibernahme, die im Untersuchungszeitraum 2007
bis 2013 bei den Bezirksimtern eingegangen sind,
verweisen auf das erhebliche Ausmafl der Mietschul-
denproblematik. Rein rechnerisch haben in den
vergangenen Jahren fast fiinf Prozent aller Berliner
Haushalte einen solchen Antrag gestellt. Bezogen auf
die Antragsberechtigten nach SGB II und SGB XII
waren es sogar iiber 20 Prozent. Da die Antrige auf
Kostentibernahme nicht ohne Anlass gestellt werden
konnen, heit dies: Mindestens jede fiinfte Bedarfs-
gemeinschaft in Berlin war in den vergangen Jahren
mit der Situation von Miet- bzw. Energieriickstdnden
konfrontiert.

Die Zahl der beschiedenen Antrige weist auf
einen leichten Riickgang von Mietriickstdnden hin
und hat sich von ca. 11.000 Antrigen im Jahr 2007
auf knapp 9.500 Antridge 2013 entwickelt. In einem
Gespriach mit einem Mitarbeiter eines Bezirksamtes
wurde in diesem Zusammenhang auf eine hohere
,Mietzahlungsdisziplin“® (BA/T-S) verwiesen, weil
angesichts der steigenden Mieten das Risiko eines
Wohnungsverlustes noch stidrker vermieden werde
als in der Vergangenheit. Von einer Entwarnung kann
jedoch keine Rede sein: Die jdhrlich fast 10.000 An-
triage auf Ubernahme von Miet- und Energieschulden
zeigen, dass Mietriickstinde keine Einzelfille sind.

Wo konzentrieren sich die
Mietschuldeniibernahmeantrige?

Die raumliche Verteilung von Mietriickstdnden ist du-
Berst ungleich: Mit fast 13.000 Antrigen auf Miet- und
Energieschuldeniibernahme in Lichtenberg (18,5 Pro-
zent aller Antrage) und iiber 9.000 Antrigen in Neu-
kolln (13 Prozent aller Antrige) konzentrierte sich im
Zeitraum von 2007 bis 2013 etwa ein Drittel der Ge-
samtberliner Mietschuldensituation auf diese beiden
Bezirke. Dem gegeniiber stehen mit Steglitz-Zehlen-
dorf und Charlottenburg-Wilmersdorf zwei Bezirke
mit lediglich knapp tiber 2.000 Antriigen auf Ubernah-
me von Miet- oder Energieschulden in diesen Jahren.

EXKURS / Kommunale
Raumungen: Mehr Klagen trotz
weniger Mietriickstande

U nabhéngig von den politischen Vorgaben und der
sozialen Rhetorik des Mietenbiindnisses (Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2014a)
orientieren sich die 6ffentlichen Wohnungsbaugesell-
schaften in ihrer alltdglichen Bewirtschaftungspraxis
— wie andere Wohnungsunternehmen auch — an den
klassischen Kriterien des Wohnungsmanagements.
Insbesondere auf Mietriickstinde reagieren auch die
kommunalen Unternehmen mit Klagen auf die Zah-
lung der Mietriickstdnde und in letzter Konsequenz
mit der Riumung der Wohnung. Zur Optimierung die-
ses Mahnwesens haben die kommunalen Wohnungs-
baugesellschaften teilweise gesonderte Abteilungen
— sogenannte Forderungsmanagments — eingerichtet.
Unabhingig vom Tagesgeschift der Vermietung und
Bewirtschaftung wird bei Mietriickstinden ein Rou-
tineprogramm aus Ansprache, Mahnung, Priifung
und der Einreichung einer Raumungsklage abgespult.
Ziel ist es einerseits, durch den verstiarkten Druck auf
die Mieter*innen eine Nachzahlung zu erwirken und
andererseits, das Kiindigungs- und Riumungsver-
fahren durch eine friihzeitige Kiindigung (ab ,einer
Monatsmiete plus einen Cent“ [LW1]) zu beschleu-
nigen, um im Falle einer nicht erfolgten Einigung mit
den Mieter*innen die Verfahrensverluste zu minimie-
ren. Gerichtliche Kiindigungen und die Einreichung
von Raumungsklagen werden nach Aussagen eines
Mitarbeiters der Leitungsebene einer kommunalen
Wohnungsbaugesellschaft gezielt eingesetzt, um bei
Mieter*innen eine Reaktion zu erzwingen (ebd.).

Die Wohnungsbaugesellschaften setzen zur Lo-
sung von Problemen dabei (nicht nur im Bereich der
Mietriickstinde) immer hiufiger auf den Weg der ju-
ristischen Klagen. In einem repressiven Verstindnis
von Kommunikation sieht das Forderungsmanagment
in der Klage eine notwendige Grundlage fiir das Ge-
sprach mit den Mieter*innen, weil ,die nur so den
Ernst der Lage erkennen® (ebd.).

Allein im Zeitraum von 2009 bis 2013 haben die
sechs Wohnungsbaugesellschaften fast 18.000 gericht-
liche Auseinandersetzungen gegen ihre Mieter*innen
gefiihrt (siehe Anhang, Tab. 2). Hinzu kommen ca.
5.000 weitere Klagen, von der ebenfalls landeseigenen
Berliner Immobilien Holding (BIH/Berlinovo). Neben
den Klagen auf Herausgabe der Wohnung zielen die
juristischen Strategien auch auf die Durchsetzung
von nachbarschaftlichem Recht und die Duldung von
ModernisierungsmaBnahmen (17/12 659). Im Unter-
suchungszeitraum (2009 bis 2013) hat sich das Klage-
aufkommen der landeseigenen Wohnungsbaugesell-
schaften von weniger als 3.000 auf fast 5.000 Klagen
pro Jahr deutlich gesteigert. Bezogen auf den Woh-
nungsbestand heift das, dass rein rechnerisch in den
letzten funf Jahren tber sechs Prozent aller Mieter*in-
nen der kommunalen Wohnungsbaugesellschaften

ZWANGSRAUMUNGEN IN BERLIN

verklagt wurden. Diese gesteigerte Klagebereitschaft
der Wohnungsbaugesellschaften kann nicht auf eine
verstirkte Mietschuldenproblematik zuriickgefiihrt
werden: Das Volumen der Mietriickstdnde weist zwi-
schen 2009 (22,66 Mio. Euro) und 2011 (18,21 Mio.
Euro) eine abnehmende Tendenz auf (17/12 659).

Trotzdem fiihrt mehr als jede vierte Klage der
Wohnungsbaugesellschaften in der Konsequenz zur
Zwangsraumung der betreffenden Wohnung. In den
fiinf Jahren des Untersuchungszeitraums haben die
kommunalen Wohnungsunternehmen fast 5.000
Wohnungen rdumen lassen. Ein Blick auf die zeitliche
Entwicklung der von den Wohnungsbaugesellschaf-
ten durchgesetzten Ridumungen zeigt eine relative
Konstanz der landeseigenen Ridumungsaktivitdten.
Unabhingig vom Klageaufkommen werden Jahr fiir
Jahr etwa 1.000 Rdumungen von den Gesellschaften
durchgesetzt (siehe Anhang, Tab. 3).

Ein Vergleich der Klage- und Riaumungsquoten
zwischen den Gesamtberliner Daten und den Anga-
ben der Wohnungsbaugesellschaften verweist auf ein
iiberdurchschnittliches Raumungsaufkommen bei
den landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften. Wéh-
rend die hohe Klagequote mit iiber 12 Klagen je 1.000
Haushalte (Berlin gesamt: 4,6 Klagen je 1.000 Haus-
halte) noch durch die unterschiedliche Datenbasis
erklart werden kann, weil nicht nur die Riumungskla-
gen erfasst werden, fillt der tatsdchliche Unterschied
bei den vollzogenen Rdumungen noch deutlicher aus,
als es die Zahlen zeigen. Mit 3,5 Rdumungen je 1.000
Haushalte liegt die Riumungsquote der landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften deutlich tiber dem ge-
samtstddtischen Durchschnittswert (2,9 Rdéumungen
je 1.000 Haushalte), obwohl im stadtweiten Wert die
Terminfestsetzungen und nicht die vollzogenen Réiu-
mungen erfasst werden (siehe Anhang, Tab. 4).

Ein Vergleich der einzelnen Wohnungsbauge-
sellschaften verweist auf ausgepridgte Unterschiede
zwischen den einzelnen Gesellschaften. Wihrend
die GESOBAU als eine der kleineren Wohnungs-
baugesellschaften die meisten Rdumungen und die
hochste Klagequote aufweist, liegen HOWOGE und
degewo als einzige Wohnungsbaugesellschaften in
allen Dimensionen (Klagequote/Riumungsquote/
Riumungen je Klage) unterhalb des Durchschnitts
aller Wohnungsbaugesellschaften. Im Verhiltnis zwi-
schen gerichtlichen Auseinandersetzungen mit den
Mieter*innen und durchgefiihrten Rdumungen liegen
die Wohnungsbaugesellschaften Gewobag und GESO-
BAU deutlich iiber dem Durchschnitt — zwar reichen
beide Wohnungsbaugesellschaften seltener als andere
Klagen ein, doch 31 bzw. 67 Prozent davon haben eine
Raumung zur Konsequenz.

Die Zahlen zeigen zweierlei: Die landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften sind fiir einen erhebli-
chen Anteil am Berliner Raumungsgeschehen verant-
wortlich und weisen trotz dhnlicher Vorgaben und
Rahmenbedingungen eine relativ hohe Varianz in ih-
rem Klage- und Rdumungsverhalten auf.
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Karte 2 / Antrdge auf Mietschuldeniibernahme
(Anzahl und je 1.000 Einwohner*innen) in
Berlin, nach Bezirken, 2007 bis 2013

Antrige je 1000 Haushalte p.a
unter 5

5 bis unter 10

. 10 bis unter 15
. 15 und mehr

Quelle: Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales 2014b

Auch unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Bevolkerungszahlen in den Berliner Bezirken sind
die Unterschiede beachtlich. Wihrend in fiinf Be-
zirken (Lichtenberg, Treptow-Kopenick, Neukolln,
Reinickendorf und Marzahn-Hellersdorf) tiberdurch-
schnittlich viele Antriage auf Miet- und Energieschul-
deniibernahme eingereicht und bearbeitet wurden,
weisen Charlottenburg-Wilmersdorf, Steglitz-Zehlen-
dorf und Mitte deutlich geringere Antragsquoten auf
als der Berliner Durchschnitt.

Noch deutlicher werden die bezirklichen Un-
terschiede mit Blick auf die Bedarfsgemeinschaften
nach SGB II und SGB XII: In Lichtenberg, Trep-
tow-Kopenick und Reinickendorf haben Bedarfs-
gemeinschaften fast viermal so oft Antrdge auf die
Ubernahme von Mietriickstinden gestellt als in Char-
lottenburg-Wilmersdorf, Mitte und Kreuzberg-Fried-
richshain.

Auf den ersten Blick iiberraschend: Die wenigsten An-
trage auf Miet- und Energieschuldeniibernahme gibt
es in den Gebieten mit den héchsten Mietdynamiken
und dem stidrksten Verdrangungsdruck. Diese gravie-
renden Unterschiede zwischen den Bezirken konnen
nicht iiber die Zusammensetzung der Bewohner*in-

nenschaft in den Bezirken erklirt werden. Neben den
wohnungswirtschaftlichen Konstellationen kommen
hier die Verdringungseffekte der - Hartz-IV-Gesetz-
gebung zum Tragen. Folgende, sich iiberlagernde
Wirkungsketten konnen das scheinbare Paradox von
steigenden Mieten und riickldufigen Mietschulden-
iibernahmeantrage erkldren:

/// Eine héhere ,Mietzahlungsdisziplin® als Re-
aktion auf die Aufwertungsdynamiken in der
Nachbarschaft. In unseren Gesprichen mit
Expert*innen horten wir mehrfach, dass Men-
schen mit Zahlungsschwierigkeiten aus Angst
vor einem Wohnungsverlust den Mietzahlungen
im Vergleich zu anderen Verpflichtungen und
Ausgaben inzwischen eine erhohte Prioritét ein-
rdumen. Insbesondere in den Gebieten, in denen
der Verdringungsdruck am groften ist, birgt
jede Mietschuld die unmittelbare Gefahr, mit
einer moglichen Kiindigung aus der gewohnten
Umgebung verdriangt zu werden.

/// Die geringe Quote von Antrigen auf Mietschul-
deniibernahme als Ergebnis bereits vollzogener
Verdriangungsprozesse. Gerade weil die Mieten

Karte 3 / Antrdge auf Mietschuldeniibernahme
(Anzahl und je 1.000 Bedarfsgemeinschaften) in Berlin,
nach Bezirken, 2007 bis 2013

Antrige je 1000
Bedarfsgemeinschaften p.a

unter 20

Quelle: Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales 2014b

in den Innenstadtbezirken stark gestiegen sind,
wurden hier die sogenannten Bemessungsgren-
zen flr die » Kosten der Unterkunft auch in den
vergangenen Jahren schon besonders oft tiber-
schritten. Viele Bedarfsgemeinschaften erhielten
deshalb von den Jobcentern Kostensenkungs-
aufforderungen, die sie letztlich zum Umzug in
preiswertere Wohnungen zwangen. Die Bezirke
Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg weisen die
mit Abstand meisten Fortziige von Bedarfsge-
meinschaften auf (siehe ausfiihrlicher Kapitel
4). Haushalte, die an den Stadtrand ausweichen
mussten, haben in den innerstddtischen Hoch-
preis- und Aufwertungsgebieten keine Mietriick-
stinde mehr.

/// In Gebieten mit hohen Mietpreisen werden
weniger Antrdge auf Mietschuldeniibernahme
gestellt, weil bei einer bereits bestehenden Uber-
schreitung der Bemessungsgrenzen der KdU
die Aussicht auf einen positiven Ubernahmebe-
scheid nahezu ausgeschlossen ist. Thnen wird in
den Bezirksimtern zum Teil aktiv davon abgera-
ten, einen solchen Antrag iiberhaupt zu stellen.

ZWANGSRAUMUNGEN IN BERLIN

Auch ein Blick auf die zeitliche Entwicklung zwischen
2007 und 2013 bestitigt diese Annahmen. Wéhrend
stadtweit der Rickgang der bearbeiteten Antrige
etwa 14 Prozent betrug, halbierten sich die Fallzahlen
der Antragstellung auf die Ubernahme von Miet- und
Energieschulden in Friedrichshain-Kreuzberg, Char-
lottenburg-Wilmersdorf und Pankow. Im gleichen
Zeitraum stiegen die zu bearbeitenden Mietschul-
denantrdge in Randbezirken wie Reinickendorf und
Treptow-Kopenick deutlich an. Die Folgen der Rand-
verlagerung sozialer Probleme werden hier in ihrer
wohnungspolitischen Dimension bereits deutlich.

Was sagen uns die Antriage auf Mietschulden-
iibernahme iiber die Struktur der Zwangs-

raumungen?

Der vielfach angenommene Zusammenhang von Mie-
triickstdnden und Rdumungsklagen bestétigt sich fiir
die Berliner Situation. Insbesondere das Verhiltnis
von Antriigen auf die Ubernahme von Miet- und Ener-
gieschulden und der von den Gerichten gemeldeten
Rdumungsklagen wegen Mietriickstinden waren in
allen untersuchten Jahren nahezu ausgeglichen.
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Tabelle 2 / Mietriickstande, Raumungsklagen, Raumungsmitteilungen, Berlin, 2009 bis 2012

e Laoio o1 aoizJassr |

Antrige auf Ubernahme von

Miet- und Energieschulden 10.034
Raumungsklagen 9.072
Verhaltnis Mietschuldeniibernahme- 1:09
antragen: Raumungsklagen 7
Abgelehnte Antrage auf Miet- und 4574
Energieschuldeniibernahme ’
Raumungsmitteilungen 5.021
Verhéltnis Abgelehnte Antrage: 1: 1.1

Raumungsmitteilungen

10.242 - 9.224 29.500
9.934 - 8.852 27.858
: 1,0 1:1,0 1: 0,9
5.629 4.655 14.858
5.603 6.777 - 17.401
1: 1,0 1:1,5 1:1,2

Quelle: 17/10 269; 17/12 200; 17/12 964; Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales 2014b und eigene Berechnungen

Ganz dhnlich stellt sich fiir die Jahre 2009 und 2010
der Zusammenhang von abgelehnten Antrigen auf
Mietschuldeniibernahmen und den erfolgten Zwangs-
rdumungen dar: Auch hier stehen die Zahlen der
abgelehnten Ubernahmeantrige und der Riumungs-
mitteilungen in einem fast ausgeglichenen Verhiltnis.
Ungeachtet von abweichenden Einzelfillen erschei-
nen die durchgefiihrten Rdumungen als Konsequenz
der abgelehnten Antridge auf eine Mietschuldeniiber-
nahme. Dieser Zusammenhang folgt der nachvoll-
ziehbaren Logik, dass dort, wo keine Ubernahme der
Mietschuld erfolgt, auch die Rdaumungsklagen nicht
zuriickgenommen werden. In der Realitéit sind Abwei-
chungen zu beriicksichtigen, etwa, weil ein Teil der
Ubernahmeantrige ausschlieBlich fiir Energieschul-
den gestellt wurde, die beantragten Mietriickstinde
zu geringfligig flr die juristische Rechtfertigung einer
Kiindigung waren oder Zwangsraumungen aus ande-
ren Anldssen erfolgten.

Der deutliche Uberschuss an Riumungsmitteilun-
gen im Jahr 2011 kann daher als Strukturwandel der
Zwangsraumungen und das Scheitern der klassischen
Instrumente des Hilfesystems interpretiert werden.
Neben einer anderen Sozialstruktur der akuten Woh-
nungsnotlagen (Haushalte, die keine Transferleistun-
gen beziehen) konnte hier auch eine verringerte An-
tragsstellung (z. B. wegen geringer Erfolgsaussichten)
sowie eine Zunahme von anderen Rdumungsanlidssen
(wie z. B. Eigenbedarfskiindigungen) als Erkldrung
herangezogen werden.

Ein Riickgang der Antrige auf Mietschulden-
iibernahme weist somit nicht zwangsldufig auf einen
Riickgang der Rdumungsklagen hin. Eine Gegeniiber-
stellung der durch die Amtsgerichte gemeldeten Riu-
mungsklagen mit den Antragen auf Mietschuldentiiber-
nahme fiir das Jahr 2012 bestitigt den Trend zu einer
neuen Struktur von Wohnungsnotlagen in Berlin. Fiir
mindestens 2.000 Raumungsklagen (27 Prozent) bie-
tet das Hilfesystem mit seinem klassischen Instrument
der Mietschuldentibernahme keine Hilfe.

Ein Vergleich der Bezirke zeigt, dass die verdnderten
Klagebegriindungen und die veridnderte Betroffenen-
struktur in einzelnen Bezirken stirker sichtbar werden
als in anderen. Insbesondere die Rdumungsklagen in
den Bezirken mit einer starken Aufwertungsdynamik
bzw. hohen Mietpreisen (Charlottenburg, Mitte und
Friedrichshain-Kreuzberg) haben sich bereits weit-
gehend von den Antragstellungen zur Mietschulden-
iibernahme entkoppelt. Es wurden deutlich weniger
Antriage auf Mietschuldentibernahme gestellt als durch
die Anzahl der Rdumungsklagen zu erwarten wére.

Da sich im Gegensatz zu den Rdumungsmitteilun-
gen die Mitteilungen zu Rdumungsklagen ausschlief3-
lich auf Mietschuldenfille beziehen, kann eine hohere
Anzahl sonstiger Kiindigungsgriinde (also z. B. ande-
re Verletzungen von Vertragspflichten, Verwertungs-
kiindigung bei geplantem Abriss eines Wohnhauses,
Kindigung zur Durchsetzung einer Eigenbedarfs-
nutzung) nicht als Begriindung fiir diese Differenz
herangezogen werden. Das Missverhiltnis zwischen
Riumungsklagen und Mietschuldentibernahmeantri-
gen kann verschiedene Griinde haben:

/// Sozialstruktur der mit Riumungsklagen kon-
frontierten Mieter*innen: Die Kiindigungen
wegen Mietriickstdnden betreffen einen hohen
Anteil von Mieter*innen, die keine Transferleis-
tungen beziehen und nicht in den Geltungs-
bereich der Miet- und Energieschuldeniiber-
nahme nach SGB XII und SGB II fallen. Auch
einige unserer Gespriachspartner*innen in den
Bezirksdmtern und bei Freien Trigern duferten
sich—wiebeschrieben —iiber eine veridnderte so-
ziale Zusammensetzung der Haushalte in Woh-
nungsnotlagen. Ein weiterer Hinweis fiir eine
verdnderte Struktur der Wohnungsnotlagen
liegt fiir den Bezirk Charlottenburg-Wilmers-
dorf vor. Eine Ubersicht zu vollzogenen Riu-
mungen fiir 2013/14 weist mit tiber 25 Prozent
einen hohen Anteil an Familien aus (0349/4).

/// Verzicht auf die Antragstellung: Das ungleiche

Verhdltnis von Riumungsmitteilungen und
Mietschuldeniibernahmeantrdgen kann auch
zustande kommen, weil nicht alle Antragsbe-
rechtigten einen Antrag auf die Ubernahme von
Mietriickstidnden stellen. Griinde dafiir konnen
in der Unkenntnis liber diese Moglichkeit, im
Verzicht einer Antragstellung wegen mangeln-
der Erfolgsaussichten bzw. in einer abwiegeln-
den Beratung durch Bezirksdmter liegen. Eine
Mitarbeiterin der Sozialen Wohnhilfe im Bezirk
Mitte etwa berichtete von der Praxis, nur Mie-
ter*innen mit Erfolgsaussichten bei der Antrag-
stellung auf eine Mietschuldeniibernahme zu
unterstiitzen (BA/MT). Insbesondere Mieten
iiber der Bemessungsgrenze fiir die Kosten der
Unterkunft (KdU) werden als aussichtslose Aus-
gangslage fiir Mietschuldeniibernahmeantrige
angesehen. Da es keine gravierenden Unter-
schiede in der Quote der Uberschreitung der
Bemessungsgrenze zwischen den Bezirken gibt,
sind die Unterschiede bei der Beantragung der
Mietschuldeniibernahme vor allem in der un-
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terschiedlichen Anwendung und Interpretation
dieses Instrumentes der Sozialen Wohnhilfe zu
suchen.

Bezogen auf das Hilfesystem verweist die Entwicklung
der Mietschuldeniibernahmeantrige auf einen Bedeu-
tungsverlust der klassischen Instrumente der Wohn-
hilfe in einigen Bezirken. Vor allem dort, wo die Liicke
zwischen Bestandsmieten und Neuvertragsmieten
besonders hoch ist (wie z. B. in Kreuzberg und Tei-
len von Mitte), und dort, wo sich in den letzten Jahren
ausgeweitete Eigentumswohnungsmairkte etabliert
haben (wie in Mitte oder Charlottenburg), werden
im Verhiltnis zu den Kiindigungen und Raumungen
die wenigsten Antrige auf Mietschuldeniibernahme
gestellt. Unsere Daten und auch die Interviews ge-
ben Hinweise auf einen hoheren Anteil von sonstigen
Kiindigungsbegriindungen, eine veridnderten Sozi-
alstruktur der Haushalte in Wohnungsnotlage sowie
unterschiedliche Mafstibe bei der Auslegung der
kommunalen Aufgabe der Wohnhilfe.

Tabelle 3 / Anzahl Raumungsklagen und der abgelehnten Antrage auf die
Ubernahme von Miet- und Energieschulden (MSU) in Berlin nach Bezirken, 2012

= VERHALTN AUMUNGSKLAGEN
RAUMUNGSKLAGEN | ANTRAGE AUF ] piuw : i
MSU | . i
Mitte 1.100 503 1:0,46
Tempelhof- 535 469 1:0,88 66
Schoneberg
Steglitz-Zehlendorf 414 273 1:0,66 141
Marzahin- 1.187 1.130 1:0,95 57
Hellersdorf
Lichtenberg 739 1.663 1:2,25 -
Friedrichshain- 7,3 363 1:0,49 380
Kreuzherg
Treptow-Kdopenick 630 990 1:1,57 -
Charlottenburg- .
Wilmersdors 692 251 1:0,36 441
Spandau 887 604 1: 0,68 283
Pankow 666 632 1:0,95 34
Neukdlln Keine Angaben Keine Angaben Keine Angaben -
Reinickendorf Keine Angaben Keine Angaben Keine Angaben -
GESAMT 7.417 6.878 1:0,91 1.999

Quelle: 17/12 964, Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales 2014b und eigene Berechnungen
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Ungleiche Ablehnungsquoten der
Mietschuldeniibernahme

Unabhéngig vom Anteil der Antrége ist fiir die Frage
der Zwangsrdumungen die Zahl der Ablehnungen
von Mietschuldeniibernahmeantrdgen entscheidend.
Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum (2007
bis 2013) fast 33.000 Antrige auf Miet- und Ener-
gieschuldeniibernahme abgelehnt — das entspricht ei-
ner Ablehnungsquote von etwa 47 Prozent. Auffallend
ist die ungleiche Verteilung der Ablehnungen und Ab-
lehnungsquoten. Mit iiber 7.700 Ablehnungen kon-
zentriert sich fast ein Viertel aller Ablehnungsfille auf
den Bezirk Neukélln. Auch in Lichtenberg (ca. 5.600)
und Reinickendorf (4.700) sind tberdurchschnitt-
lich hohe Ablehnungen von Ubernahmeantrigen zu
verzeichnen. Charlottenburg-Wilmersdorf (244) und
Pankow (ca. 900) sind die Bezirke mit den wenigsten
abgelehnten Antrigen.

Die bezirksbezogenen Unterschiede bei der
Anzahl der abgelehnten Antriage auf Miet- und Ener-
gieschuldentibernahme sind nicht allein auf die unter-
schiedlich hohe Anzahl der Antrdge zuriickzufiihren.
Wihrend in Charlottenburg (11 Prozent) und Pankow
(17 Prozent) nur ein geringer Anteil der Antrige nega-
tiv beschieden wird, liegt der Anteil der Ablehnungen
in Reinickendorf bei 74 Prozent und in Neukolln sogar
bei 85 Prozent (siche Anhang, Tab. 5). Mit Neukélln,
Reinickendorf und Spandau weisen jene Bezirke die
hochsten Ablehnungsquoten auf, in denen aufgrund
ihrer soziodemografischen Struktur (hoher Anteil
von Haushalten mit niedrigen Einkommen) und des
Gebidudebestandes  (GroBsiedlungsbestinde) die

meisten Rdumungsklagen wegen Mietriickstdnden zu
erwarten sind.

Die klassischen Instrumente des Hilfesystems zur
Vermeidung von Wohnungslosigkeit zielen also nicht
nur in den Stadtlagen mit einem erhohten Aufwer-
tungsdruck an den verdnderten Bedingungen vorbei,
sondern konnen auch in den benachteiligten Stadtla-
gen einen langfristige Erhalt der Mietverhéltnisses nur
selten sicherstellen. Auch hier zeigen die Daten, dass
die Instrumente des Hilfesystems zur Vermeidung von
Wohnungslosigkeit in den Berliner Bezirken unter-
schiedlich interpretiert und umgesetzt werden.

Mietriickstinde als Ergebnis restriktiver
Richtsitze der KdU

Die Entstehung von Mietriickstdnden ist nicht nur von
den Miethohen und Einkommen der Mieter*innen ab-
hidngig, sondern fiir ca. 350.000 Bedarfsgemeinschaf-
ten im SGB II, SGB XII und in der Grundsicherung
im Alter auch von den staatlichen Regelungen fiir die
Kosten der Unterkunft. Die Vorgaben der sogenann-
ten Bemessungsgrenzen (also die Hochstmiete, die
von den Jobcentern fiir Haushalte im Transferleis-
tungsbezug iibernommen wird) kollidieren regelma-
Big mit den tatsdachlichen Mietentwicklungen. Um die
Hirten einer Wohnungsraumung zu vermeiden, kon-
nen in Einzelfdllen Kosteniiberschreitungen von bis
zu zehn Prozent gewidhrt werden. Mieter*innen mit
solchen ,iiberhohten“ Wohnkosten sind mit der Ge-
fahr konfrontiert, dass ihre tatsdchlichen Wohnkosten
nicht vollstdndig anerkannt werden. Im Durchschnitt
der letzten Jahre lagen bei iiber 85.000 Haushalten

Grafik 3: Bedarfsgemeinschaften nach SGB Il mit Uberschreitung der
Bemessungsgrenzen der Kosten der Unterkunft (KdU) in Berlin 2007 bis 2013
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Bedarfsgemeinschaften nach SGB II, Berlin, April 2014

die Mieten iiber den Richtwerten des Jobcenters —
das entspricht einem Anteil von tiber 28 Prozent aller
Berliner Haushalte im Geltungsbereich des SGB 1I
und SGB XII.

Ein Blick auf die regionale Verteilung der Uber-
schreitungen verweist auf unterschiedliche Auspragun-
gen des Problems in den Bezirken. So iiberschreiten in
Tempelhof-Schoneberg und in Charlottenburg-Wilm-
ersdorf jeweils mehr als ein Drittel aller Bedarfsgemein-
schaften mit ihren Mieten die Bemessungsgrenzen fiir
die Kosten der Unterkunft. In Marzahn-Hellersdorf
und Neukolln sind es weniger als ein Viertel aller Be-
darfsgemeinschaften. Die absolute Anzahl der Uber-
schreitungen konzentriert sich in den Bezirken Mitte
und Neukolln mit durchschnittlich etwa 10.000 Fillen,
in denen die Miete der Bedarfsgemeinschaft iiber den
Bemessungsgrenzen liegt.

Die Sozialgesetzgebung ermoglicht fiir solche
Situationen die Anerkennung und volle Ubernahme
von liberhohten Wohnkosten, wenn der Misserfolg
der Wohnungssuche nachgewiesen werden kann. Die
Praxis zeigt, dass die Berliner Jobcenter diese Spiel-
rdume eher selten zugunsten der Bedarfsgemeinschaf-
ten auslegen. Fiir die Haushalte im SGB II wurde im
Zeitraum von 2010 bis 2013 lediglich 522 Mal von
diesem Ermessungsspielraum Gebrauch gemacht
(siehe Anhang, Tab. 6). Bezogen auf die berlinweit
iber 350.000 Kostentiberschreitungen im selben
Zeitraum (siehe Grafik 2) entspricht das einem Anteil
von gerade einmal 0,1 Prozent. Die Anerkennung der
angespannten Wohnungsmarktlage Berlins findet in
der Bewilligungspraxis der Berliner Jobcenter nur eine
homoopathische Anwendung. Noch paradoxer er-
scheinen die Daten zu zugestandenen Mietzahlungen
nach Nachweis der erfolglosen Wohnungssuche bei
einer Betrachtung der zeitlichen Entwicklung: Waren
es 2010 noch 260 Ermessensentscheidungen zuguns-
ten der Mieter*innen, reduzierte sich diese Zahl auf 43
im Jahr 2013. Mit anderen Worten: Je weniger - ,,an-
gemessene“ Wohnungen auf dem Berliner Wohnungs-
markt angeboten werden, desto geringer die Zahl der
gewidhrten Ausnahmen. Die Anwendung der Sozialge-
setzgebung scheint zumindest in diesem Aspekt vollig
von der Realentwicklung entkoppelt und die Ubernah-
me der Wohnkosten bei Mietpreisiiberschreitungen
scheint eher von der Verwaltungspraxis abzuhingen
als von der Marktlage der Wohnungsversorgung.

Es liegen keine Daten dariiber vor, bei wie vielen
Haushalten im Geltungsbereich der Sozialgesetzge-
bung aufgrund der Uberschreitung der Bemessungs-
grenzen der Mietzuschuss tatsichlich gekiirzt wird.
Im Falle von Kostensenkungsaufforderungen bzw.
einer gekappten Wohnkosteniibernahme droht vielen
Haushalten in den Aufwertungsgebieten eine Verdrin-
gung aus den Nachbarschaften. Die Regelungen zu
den Kosten der Unterkunft sowie eine repressive Be-
willigungspraxis der Jobcenter verstirken unter den
Bedingungen steigender Mieten den Verdridngungs-
druck auf die Haushalte im Transferleistungsbezug.

ZWANGSRAUMUNGEN IN BERLIN

Unterbringungsdefizite

Die Uberforderung des kommunalen Hilfesystems
Wohnungslosigkeit in Berlin wird auch im Bereich
der Unterbringungen deutlich. Aufgrund der steigen-
den Mieten in Berlin fillt es Haushalten, die durch
Zwangsrdumungen oder erzwungene Umziige in
Wohnungsnotlagen geraten, immer schwerer, eine
yangemessene“ Ersatzwohnung zu finden. Trotz eines
nur leichten Anstiegs von Zwangsrdaumungen in den
letzten Jahren ist die Zahl der Unterbringungen durch
die Bezirke deutlich gestiegen. Bis auf wenige Ausnah-
men erfolgt die Unterbringung von Wohnungslosen
im Rahmen von betreuten WohnmafBnahmen, die von
den Freien Trédgern zur Verfiigung gestellt werden (42
Prozent aller Unterbringungen) und in sogenannten
vertragsfreien Unterbringungseinrichtungen/Wohn-
heimen (46 Prozent aller Unterbringungen). Trotz der
vom Senat 1998 beschlossenen Leitlinien (Abgeord-
netenhaus Berlin 1998), die unbetreuten Wohnheim-
plitze  abzubauen,
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Zwischen 2005 und

2013 ist die Zahl der Unterbringungen in solchen
Einrichtungen von 3.500 auf iiber 5.100 um fast 50
Prozent gewachsen. Die Kapazititen der Unterbrin-
gungseinrichtungen reichen seit einigen Jahren nicht
mehr aus. Im Jahr 2012 wurden insgesamt 5.926
ASOG-Unterbringungen gemeldet — also deutlich
mehr als die 5.116 bei der Unterbringungsleitstelle
gelisteten Belegungen. Uber 800 Unterbringungen
mussten zu diesem Zeitpunkt in Pensionen oder Hos-
tels erfolgen (siehe Anhang, Tab. 7).

Auch unsere Gesprichspartner*innen aus den
Bezirksidmtern und von Freien Tridgern verwiesen be-
zirksiibergreifend auf die Schwierigkeiten, Unterkiinf-
te fiir die Wohnungslosen und von Wohnungslosigkeit
bedrohten Haushalte zu finden.

Die steigenden Belegungszahlen und die nahezu
100-prozentige Auslastung haben Auswirkungen auf
die Struktur und Qualitédt der Unterbringung. Der An-
stieg der durchschnittlichen Bettenzahl von 28 (2005)
auf 45 (2013) kann als Tendenz zu groBeren Einrich-
tungen angesehen und als Orientierung an einer mog-
lichst effektiven Auslastung gedeutet werden (17/12
270). Neben diesen Kapazitidtsdefiziten sind die Un-
terbringungsinstrumente der Bezirke auch auf die
verdnderte Struktur der Wohnungsnotfille nicht vor-
bereitet. So werden beispielsweise Familien aus Man-
gel an geeigneten Unterkiinften auseinandergerissen
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und in verschiedenen Einrichtungen untergebracht
oder ihnen wird — in einem einzigen Zimmer unterge-
bracht — eine Uberbelegung zugemutet.

Mit der Auslastung der Einrichtungen und einer
stetig wachsenden Nachfrage nach Unterbringungen
konnen sich die Betreiber der Einrichtungen inzwi-
schen sogar leisten, Wohnungslose abzuweisen. So
erschweren etwa Tierverbote in vielen Einrichtungen
die Unterbringung, wenn auch Hunde oder Katzen
aus der Wohnung gerdumt wurden. Unabhéngig von
den sachlichen Begriindungen fiir solche Auflagen
wird hier das Prinzip der Auswahl und des Ausschlus-
ses deutlich. Sind Unterbringungssysteme tiberlastet,
konnen sich die Betreiber*innen faktisch aussuchen,
wer in ihren Einrichtungen untergebracht wird und
wer nicht.

Die iiber die Medien bekannt gewordenen Fille
von Schidlingsbefall etwa in der privat betriebenen
Obdachloseneinrichtung ,Luisenstadt Apartments®
in Mitte verweisen auf ein weiteres Problem der Un-
terbringung:

,Die Ersatzwohnung liegt in den ,Luisenstadt

Apartments’ in Mitte, doch der klingende Name

der Obdachloseneinrichtung tduscht. Eine

flache Baracke an der Kopenicker Strafe, ein

langer, dunkler Gang, auf beiden Seiten Tiiren.

Dahinter ein kleines Zimmer, metallene Bettge-

stelle und Matratzen, auf denen tote Bettwanzen

kleben.“ (taz, 15. Mai 2014)

Insbesondere durch die steigende Zahl der Unterbrin-
gungsfille und -Einrichtungen sind die Pensionsbe-
geher*innen der Bezirke mit einer regelméifligen und
griindlichen Kontrolle tiberfordert.

Geschiitztes Marktsegment mit
eingeschrankter Wirkung

Als ein Instrument zur Beendigung der Wohnungslosig-
keit gilt das sogenannte ,Geschiitzte Marktsegment®.
Auf der Basis eines Kooperationsvertrages mit grof3en
Wohnungsunternehmen soll dabei eine festgelegte Zahl
an Wohnungen fiir Wohnungslose bzw. von Wohnungs-
losigkeit Bedrohte zur Verfiigung gestellt werden. Wa-
ren es in den 1980er Jahren noch 3.500 Wohnungen,
die auf diesem Wege von den Wohnungsunternehmen
angeboten werden mussten, wurden die Zielzahlen in-
zwischen auf unter 1.400 Wohnungen reduziert (Linde
2013). Eine Ubersicht des Landesamtes fiir Gesundheit
und Soziales Berlin zeigt, dass die Zahlen der vermittel-
ten Wohnungen durchgehend hinter den vereinbarten
Zielen zuriickbleiben (siehe Anhang, Tab. 8).

Trotz des wachsenden Mietdrucks und einem
Anstieg der vermittelten Marktsegment-Wohnungen
werden bis heute die vertraglich festgelegten Zielzah-
len des Geschiitzten Marktsegmentes nicht erreicht.
Die Griinde dafiir sind auf einen doppelten Auswahl-
prozess bei der Vergabe der Wohnungen zuriickzu-
fithren. Da die Bezirke fiir moglicherweise auflaufende
Mietriickstdnde in den Marktsegmentwohnungen
biirgen, werden die Zugangsberechtigungen (soge-
nannte - M-Scheine) nicht nur nach Bediirftigkeit,
sondern vor allem nach der Prognose des kiinftigen
Mietzahlungsverhaltens vergeben. Die Wohnungs-
baugesellschaften stellen zusitzliche Anforderungen
und verlangen beispielsweise wie bei anderen Ver-
mietungen auch eine Schufa-Auskunft und eine Miet-
schuldenfreiheitsbescheinigung (siehe Bezirksprofil
Mitte). Angesichts der Tatsache, dass ein Grof3teil der
Wohnungsnotfille auf Mietriickstdnde zuriickgefiihrt
werden kann, sind diese Voraussetzungen nur von we-
nigen Haushalten in Wohnungsnotlagen zu erfiillen
und verweisen vor allem auf die Absurditdt des Hilfe-
systems im Bereich des Geschiitzten Marktsegments.

In den Jahren 2012 und 2013 wurden in den
Bezirken Lichtenberg (insgesamt 383) und Pankow
(insgesamt 287) deutlich mehr Vertrdage im Geschiitz-
ten Marktsegment abgeschlossen als in anderen
Bezirken. Die wenigsten Vermittlungen in das Ge-
schiitzte Marktsegment gab es im selben Zeitraum in
Steglitz-Zehlendorf (80), in Tempelhof-Schéneberg
(121) und in Friedrichshain-Kreuzberg (125). In den
Bezirken mit der hochsten Klagedichte und den hiu-
figsten Raumungsfillen (Marzahn-Hellersdorf und
Spandau) wurden durchschnittlich viele Wohnungs-
notlagen durch einen Vertragsabschluss im Geschiitz-
ten Marktsegment gelOst (sieche Anhang, Tab. 9).

Abgesehen von der unzureichenden Zahl wird
kritisiert, dass es vor allem minderwertige, "nicht
marktfdhige” Wohnungen sind, die die Wohnungs-
baugesellschaften iiber das Geschiitzte Marktsegment
an Mieter*innen "loswerden", die keine andere Wahl
haben (Linde, 2014: 138).
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RAUMUNG FUR DIE RENDITE?
ZWANGSRAUMUNGEN UND
WOHNUNGSMARKT

In diesem Kapitel untersuchen wir den Einfluss von Wohnungsmarktdynamiken
auf das Zwangsraumungsgeschehen in der Stadt und fragen, ob sich die 6ko-
nomische Rationalitdt von Kiindigungen und Zwangsriumungen in den letzten
Jahren verschoben hat. Mit einer Analyse der Mietentwicklungen in Berlin
untersuchen wir dabei zunédchst die allgemeine Situation der Wohnungsversor-
gung flir Haushalte mit geringen Einkommen. Im Rahmen von kleinrdumigen
Analysen in Tempelhof-Schoneberg und Mitte liberpriifen wir anschliefend, wie
sich eine steigende Ertragserwartung auf die Raumungsneigung von Eigentii-

mer*innen auswirkt.

D er Berliner Wohnungsmarkt ist in den letzten Jah-
ren durch fast flichendeckende Mietsteigerungen
geprigt und innerhalb des S-Bahn-Rings hat sich Gen-
trification zu einem Mainstream-Phinomen entwi-
ckelt. Diese Entwicklungen haben einen unmittelba-
ren Einfluss auf die Zwangsrdumungen in Berlin und
auf die Uberlastung des wohnungsbezogenen Hilfe-
systems. Insbesondere die Entstehung von Mietriick-
stinden, die Klagebereitschaft von Eigentiimer*innen
und die Unterbringungsschwierigkeiten sind eng mit
Mietsteigerungen im Bestand, Ertragserwartungen
von Eigentiimer*innen und den Preisentwicklungen
von Wohnungsangeboten verbunden.

Bestandsmieten:
Mietsteigerungen vor allem bei
preiswerten Wohnungen

Mieterh6hungen in bereits bestehenden Mietvertrags-
verhéltnissen kénnen in Form von Modernisierungs-
umlagen (also nach Investitionen zur Verbesserung
des Ausstattungsstandards), im Rahmen von Staffel-
mietvertrdgen oder als Anpassung an den Mietspiegel
erfolgen. In Berlin gibt ein alle zwei Jahre veroffent-
lichter Mietspiegel Auskunft iiber die Mietentwick-
lung in verschiedenen Baualtersklassen und Wohnla-
gen. Ausgewertet werden dabei Neuabschlussmieten
und die verdnderten Bestandsmieten der letzten vier

Jahre. Die Mietspiegel der letzten Jahre zeigen, dass
die Mieten vor allem in den bisher preiswerten Baual-
tersklassen gestiegen sind: Insbesondere fiir die griin-
derzeitlichen Altbauten, die Zwischenkriegsbestinde
und die Sozialen Wohnungsbauten der 1970er Jahre
verweist die Entwicklung der Mietspiegel-Mittelwerte
auf sehr deutliche Steigerungen.

Da drmere Haushalte haufiger in preiswerten Be-
stinden wohnen, sind sie von der Dynamik des Ber-
liner Wohnungsmarktes der letzten Jahre besonders
stark betroffen. Auch wenn die Anpassung an die
ortsiibliche Vergleichsmiete zurzeit auf 15 Prozent in
drei Jahren beschriankt ist, konnen Zahlungsschwie-
rigkeiten und Mietriickstdnde die Folge sein. Fiir eine
Berliner Durchschnittswohnung (63 gm, 5,38 Euro/
gm), fiir die bisher eine Nettokaltmiete von knapp 340
Euro gezahlt werden musste, konnte die Miete im Rah-
men einer solchen Mietspiegelanpassung um 51 Euro
erhoht werden. Fir viele Mieter*innen mit geringen
Einkommen {iiberfordern solche Mehrausgaben das
sowieso schon knapp kalkulierte Haushaltsbudget und
erhohen das Verschuldungsrisiko. Fiir SGB-II-Bedarfs-
gemeinschaften konnen auch diese reguldren Mietstei-
gerungen die Bemessungsgrenzen fiir die Kosten der
Unterkunft durchbrechen und in eine eingeschriankte
Mietiibernahme durch die Jobcenter miinden. Im
Durchschnitt der letzten Jahre zahlten bereits 85.000
Bedarfsgemeinschaften im Geltungsbereich des SGB
II und XII Mieten oberhalb der Bemessungsgren-
zen der Kosten der Unterkunft (siehe ausfiihrlicher
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Tabelle 4 / Mietentwicklungen nach Baualterklassen (Mietspiegel 2003 bis 2013)

VERANDERUNG
_ MITTELWERTE DES MIETSPIEGELS IN EURO/GM 2003-2013 IN %

Baualtersklasse 2007 2009
Bis 1918 4,19 4,32
1919 - 1949 4,47 4,62
1950 - 1955 4,70 4,87
1956 - 1964 4,68 4,71
1965 - 1972 4,94 4,83
1973 - 1983 (West) 5,03 6,35
1984 - 1990 (West) 6,76 6,52
1973 - 1990 (Ost) 4,79 4,78
Nach 1991 6,31 6,68
Gesamt 4,62 4,74

Quelle: Mietspiegel, 2003 bis 2013 (Grundgesamtheit), eigene Berechnungen

Kapitel 3). Bei den zu erwartenden Steigerungen durch
Mieterhohungen nach dem Miethchegesetz (Mietspie-
gelanpassung) ist ohne eine Anpassung der KdU-Be-
messungsgrenze mit einem weiteren Anstieg dieser
Zahlen zu rechnen. Damit nimmt auch die Verdrin-
gungsgefahr zu: Wenn die tatsdchlichen Wohnkosten
nicht mehr vollstindig von den Jobcentern libernom-
men werden, sind Mietriickstidnde oft die Folge, da der
nicht gedeckte Mietbetrag aus dem Regelbedarf nicht
oder nur teilweise gefiillt werden kann.

Gentrification ohne bauliche
Aufwertung: Ertragsliicken als
Raumungsanreiz

Die Miethohen, die bei Abschluss von neuen Mietver-
trigen von den Vermieter*innen festgelegt werden,
spiegeln die Ertragserwartungen in den jeweiligen
Lagen und Bestidnden. Je groBer die Liicke zwischen

2011 2013
4,90 5,27 25,8
5,03 5,33 19,2
5,18 5,25 11,7
5,17 12,2
5,08 5,15 4,3

6,64 6,62 31,6
6,40 2,1
4,99 5,12 6,9

7,05 7,34 16,3
5,15 5,39 16,7

den Bestandsmieten und den potentielle Mieteinnah-
men, desto groBer ist der Vorteil eines Mieter*innen-
wechsels fiir die Eigentiimer*innen. Im Gegensatz zu
klassischen Gentrification-Prozessen ist eine Ertrags-
steigerung fiir Eigentlimer*innen und Investor*innen
zurzeit in Berlin nicht auf Investitionen in die bauli-
che Aufwertung angewiesen. Statt den miihevollen
Weg der Modernisierung zu gehen, brauchen Eigen-
tiimer*innen in vielen Teilen der Stadt nur auf einen
Mieter*innenwechsel warten, um die Mieteinnahmen
deutlich zu steigern. Fiir viele Eigentiimer*innen gilt:
Zeit ist Geld und die Geduld, auf einen freiwilligen
Auszug der Mieter*innen zu warten, ist oft begrenzt.
Aus einer 6konomischen Perspektive verwandeln sich
Bewohner*innen, die schon sehr lange im Haus woh-
nen und giinstige Bestandsmieten zahlen, in ,unren-
table Mieter*innen“. Galten Mietriickstdnde noch vor
ein paar Jahren vor allem als drgerlicher Einnahmever-
lust, sehen viele Eigentiimer*innen in Mietriickstidn-
den inzwischen eine Chance, durch eine Rdumungs-
klage den Mieter*innenwechsel zu forcieren.

Tabelle 5 / Mietentwicklung in Berlin, Bestandsmieten und Angebotsmieten, 2007 und 2013

BESTANDS- ANGEBOTSMIE-

MIETEN TEN (GSW-
(MIETSPIEGEL) | MARKTMONITOR)

2007 4,62 5,96 1,34
2013 5,39 8,38 2,99
Verén.de:> 17% 35% )
rung in %

TUNGSDIFFERENZ

- ZEITSPANNE DER
NEUVERMIE- :\mﬁ’éﬂaf:fsﬁmﬂ AMORTISIERUNG
EINER RAUMUNG IN
=100) MONATEN
129 69
155 36

Quelle: Mietspiegel, 2003 bis 2013, GSW 208, 2014 und eigene Berechnungen
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Karte 4 / Berliner PLZ-Gebiete (n=20) mit der groBten Liicke

zwischen Bestands- und Angebotsmieten, 2013

. > 4,00 Euro/qm
Differenz zwischen
Bestands- und
Angebotsmieten

Quelle: Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt 2013, GSW 2014 und eigene Berechnungen g

Besonders gefihrdet durch Rdumungsklagen und
Zwangsraumungen sind demnach Gebiete, in denen
Bestands- und Angebotsmieten besonders weit ausei-
nander liegen.

Die Berliner Mietentwicklung ist seit knapp zehn
Jahren von einer durchgehenden Steigerung der
Mietpreise im Bestand und bei den Neuvermietungen
gepragt. Wie bereits beschrieben ist der durchschnitt-
liche Mittelwert des Mietspiegels zwischen 2007 und
2013 von 4,62 Euro/qm auf 5,39 Euro/qm gestiegen.

) konomische Rationalitit von Zwangsraumungen:

Eine Untersuchung zur Klageneigung und den
Verfahren bei Mietriickstdnden zeigte, dass alle Ei-
gentiimer*innentypen (von laienhaft agierenden
Kleineigentiimer*innen iiber offentliche Wohnungs-
baugesellschaften und Genossenschaften bis hin zu
professionell agierenden privaten Wohnungsunter-
nehmen) eine Rdumung vor allem unter wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten betrachten (Seifert 2014).
Ungeachtet der sozialen Einstellung werden Aufwand,
Kosten und der erwartete Nutzen gegeniibergestellt.
Insbesondere die sich durch langwierige Klagever-
fahren anstauenden Mietriickstdnde, die Verfahrens-
kosten und die zur Wiedervermietung notwendigen
Instandsetzungsarbeiten werden als Risiken eines
Raumungsverfahrens angesehen. Ein Interviewpart-
ner eines privaten Wohnungsunternehmens schitzte
den finanziellen Aufwand einer Zwangsraumung auf
20 Monatsmieten ein (Seifert 2014: 59). Wenn eine

Das entspricht einer Steigerung von etwa 17 Prozent
(siehe Tabelle 5). Noch deutlicher fillt die Entwick-
lung der Angebotsmieten aus, die beim Abschluss
neuer Mietvertrage aufgerufen werden. Im Zeitraum
von 2007 bis 2013 hat sich hier der gesamtstéddtische
Durchschnitt von 5,89 Euro/qm auf 8,38 Euro/qm um
etwa 40 Prozent (GSW 2008; GSW 2014).

Legen wir die von den Eigentiimer*innen benann-
ten Kosten einer Zwangsrdaumung von etwa 20 Mo-
natsmieten zugrunde, hat sich die durchschnittliche

Wohnung nach einer Riumung fiir 6 Euro/gqm statt
fiir 5 Euro/qm vermietet werden kann, missten die
Eigentiimer*innen ganze 100 Monate (also mehr als
acht Jahre) warten, bis sie die Kosten der Rdumung
durch die erhohte Mieteinnahme ausgeglichen haben.
Unter normalen Wohnungsmarktbedingungen ein
fiir Eigentiimer*innen guter Grund, sich auf Vermitt-
lungen, auBergerichtliche Einigungen und eine Miet-
schuldeniibernahme durch die Bezirke einzulassen.
Doch solche Kosten-Nutzen-Relationen verdndern
sich, wenn die Neuvertragsmieten deutlich iiber den
bisherigen Mieteinnahmen liegen. Kann nach der
Raumung ein hoherer Mietpreis von beispielsweise 9
Euro/qm erzielt werden, verringert sich der Kostenan-
satz eines Raumungsverfahrens deutlich. Schon nach
etwa zwei Jahren (25 Monate) hitte sich die Zwangs-
rdumung amortisiert. Je hoher die Liicke zwischen
Bestands- und Angebotsmiete, desto hoher die 6kono-
mische Rationalitit einer Zwangsraumung.
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Zeitspanne der Amortisierung von Zwangsraumungen
in Berlin von 69 Monaten auf 36 Monate reduziert.

Doch Mietsteigerungen und Ertragsliicken sind

in verschiedenen Stadtteilen unterschiedlich stark
ausgeprigt. Vor allem in Kreuzberg und Neukolln
losen die auBergewohnlich groBen Liicken zwischen
Bestands- und Angebotsmieten einen erheblichen
Verdrangungsdruck aus, da die Ertragserwartungen
vieler Eigentiimer*innen nur bei einem Mieter*innen-
wechsel realisiert werden kénnen. Eine Ubersicht der
20 Postleitzahlgebiete mit der stirksten Steigerung
der Angebotsmieten zwischen 2007 und 2013 zeigt,
dass es vor allem die innerstadtischen Altbaugebiete
sind, in denen die Mietdynamik deutlich tiber dem
Durchschnitt lag.
Fiir diese Wohngebiete mit extremer Mietpreisdyna-
mik ist eine deutliche Entkopplung von Bestands- und
Angebotsmieten zu verzeichnen. Die Liicke zwischen
Mietspiegelmittelwerten fiir die Baualtersklasse der
vor 1918 errichteten Wohnungen und dem Durch-
schnitt der Angebotsmieten hat sich von 2,00 Euro/
gm auf 5,03 Euro/gm erhoht. Im Jahr 2013 konnen
hier Eigentiimer*innen demnach bei einer Neuvermie-
tung fast mit einer Verdopplung ihrer Mieteinnahmen
rechnen (siehe Anhang, Tab. 10).

Diese Ausweitung der Ertragsliicke hat Auswir-
kungen auf die Amortisationszeiten einer Zwangs-
rdumung. Mussten Eigentiimer*innen 2007 noch fast
vier Jahre warten, bis die Raumungsverluste durch die
erhohten Mieten refinanziert werden konnten, sind

Grafik 4 / Entwicklung von Ertragsliicken und Amortisationszeiten

es 2013 nur noch 21 Monate. Die Entkopplung der
Bestands- und Angebotsmieten hat die 6konomische
Rationalitdt von Rdumungsverfahren deutlich erhoht
und wird zu Recht als Verdrdngungsdruck interpre-
tiert (Holm 2014a).

Riaumungsklagen und Zwangsrdumungen auf-
grund solcher ertragsspezifischer Motivationen kon-
nen nicht aus den individuellen Situationen der Men-
schen in Wohnungsnotlagen erklidrt werden. Wenn
mietrechtliche Streitigkeiten, Eigenbedarfsanspriiche
oder auch die eingeschrinkten Verwertungsbedin-
gungen als Begriindungen fiir Kiindigungen genutzt
werden, handelt es sich hdufig um den Versuch, einen
Auszug der Bestandsmieter*innen zu beschleunigen
und die Ertragsliicke zwischen Bestands- und Ange-
botsmieten zu schlieen. Zwangsrdumungen bleiben
unter diesen Bedingungen nicht auf die klassischen
Wohnungsnotfille beschriankt und stellen auch das
Hilfesystem vor neue Herausforderungen.

Angebotsmieten:
Von Hartz-1V-freien Zonen zur
SchlieBung des Wohnungsmarktes

Wenn der Verdringungsdruck eine Bewohner*in-
nenschaft mit geringem Einkommen trifft, ist der
Umzug in eine (noch preiswerte) Wohnung inner-
halb der Nachbarschaft faktisch ausgeschlossen, da

von Raumungsverfahren in Berlin, 2007 bis 2013 O 10,30 €lqm
9 -
5,03 €/gm
8
7
R&umung lohnt sich
nach 21 Monaten
6 -
5 O 5,27 €/gm
4 R&aumung lohnt sich
nach 36 Monaten
3| Raumung lohnt sich
nach 69 Monaten
«®
e®
2 at 4
e’ 2,99 €/gm ,
cese, cee® . ® Bestandsmiete

1- fteesescssnce wmmmw Angebotsmiete

1,34 €J'qm wwe ¥ Ertragsliicke
0 . . . i O Top 20 (PLZ)

2007 2009 2011 2013

Quelle: Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt 2003 bis 2013, GSW 2008, 2014 und eigene Berechnungen
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2007 (103.182 ,angemessene" Angebote)

2013 (15.226 ,angemessene” Angebote)

® jeweils 50 "angemessene”
Wohnungsangebote

Quelle: Immoscout24 2014 und eigene Berechnungen
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Grafik 5 / Saldo der Fort- und Zuziige iiber die Bezirks- und Landesgrenzen in Berlin,

2008 bis 2013, nach Anzahl der Personen und Bezirken
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Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg 2013b

die Neuvermietungsmieten in der Regel ein hoheres
Einkommen voraussetzen. Selbst Umziige in kleinere
Wohnungen sind zurzeit in Berlin meist mit hoheren
Mieten als in der bisherigen Wohnung verbunden.
Besonders deutlich sind von dieser SchlieBung des
Wohnungsmarktes all jene Haushalte betroffen, die
sich beim Abschluss des Mietvertrages an den Bemes-
sungsgrenzen fiir die Kosten der Unterkunft (KdU)
orientieren miissen, da ihnen das Jobcenter eine ho-
here Miete nicht zahlt.

Eine Auswertung der Mietwohnungsangebote im
Internetportal ImmobilienScout24, die etwa zwei Drit-
tel aller Wohnungsangebote in Berlin umfasst, zeigt,
dass sich die Gesamtzahl der Mietwohnungsangebote
von tiber 200.000 im Jahr 2007 auf etwa 122.000 im
Jahr 2013 reduziert hat. Es ist also in Berlin immer
schwieriger geworden, eine Wohnung zu finden. Noch
deutlicher ist der Riickgang der Wohnungsangebote,
die zu Mieten innerhalb der Bemessungsgrenzen fiir
die Kosten der Unterkunft (KdU) angeboten wurden:
Ihre Zahl ist von tiber 100.000 Angeboten im Jahr
2007 auf ein Volumen von gerade mal 15.000 Woh-
nungen im Jahr 2013 abgeschmolzen (ImmoScout24
2014, siehe auch Karte 5).

Diese negative Angebotsentwicklung bei Miet-
wohnungen und vor allem leistbaren Mietwohnungen
hat sich in allen Stadtbezirken niedergeschlagen.
Dennoch gibt es regionale Unterschiede im Ausmaf
und im zeitlichen Verlauf. Wahrend die Reduktion der
Mietwohnungsangebote in fast allen Stadtteilen als
kontinuierlicher Prozess beschrieben werden kann,
sind in den Bezirken Spandau und Marzahn-Hell-
ersdorf die Angebotszahlen zunichst gestiegen und
haben erst ab 2011 den gesamtstidtischen Trend auf-

& f 3 &9 3 g g ) g
+ & 3 wﬁg o . ff ; f .P”.ﬁ“ l‘fﬂs
a‘”‘ -}‘500 e

. Jlll.llllllul

. Zuziige von auferhalb (Saldo)
. Binnenwanderung (Saldo)

Wanderungssaldo

Jf “,A"‘ d_flﬂﬁ

genommen. Mit einem ebenfalls leicht erh6hten An-
gebot an ,angemessenen® Wohnungen konnen beide
Bezirke bis 2011 als Auffangbecken fiir die innerstid-
tischen Verdriangungsprozesse angesehen werden. In
Marzahn-Hellersdorf beispielsweise lagen die Mieten
bis 2011 bei etwa 70 Prozent aller Wohnungsange-
bote unterhalb der Bemessungsgrenzen. Im gleichen
Zeitraum lag der Anteil der als angemessen gelten-
den Wohnungen in Charlottenburg-Wilmersdorf und
Friedrichshain-Kreuzberg bei etwa zehn Prozent. Ins-
besondere die innerstddtischen Aufwertungsgebiete
haben sich damit in ihrer Angebotsstruktur zu Hartz-
IV-freien Zonen entwickelt. Doch die Zahlen fiir 2013
zeigen, dass diese ungleiche Angebotsstruktur nur
eine Momentaufnahme war und mittlerweile ein stadt-
weiter SchlieBungsprozess des Wohnungsmarktes fiir
SGB-II-Bedarfsgemeinschaften und andere Haushalte
mit geringen 6konomischen Ressourcen beschrieben
werden muss. Der Anteil an Wohnungen mit Mieten
unterhalb der Bemessungsgrenzen lag 2013 in allen
Bezirken zwischen 11 und 13 Prozent (siehe Anhang,
Tab. 11). Diese Angleichung auf niedrigstem Niveau
verweist auf das dramatische Defizit an bezahlbaren
Wohnungen fiir einkommensschwache Haushalte.
Der Berliner Wohnungsmarkt ist in seiner mo-
mentanen Struktur so stark angespannt, dass Umzii-
ge in preiswerte Wohnungen kaum maéglich sind, weil
es keine entsprechenden Angebote gibt. Selbst die
ehemaligen Auffanggebiete der Verdrangungsprozes-
se wie Spandau, Marzahn-Hellersdorf oder Reinicken-
dorf sind inzwischen zu teuer fiir viele Verdringte. In
der Konsequenz miissen immer mehr Haushalte selbst
bei Uberschreitung der Bemessungsgrenze in ihren zu
teuren Wohnungen bleiben. Ohne eine Anpassung der

Bemessungsgrenzen und Verfahren zu Ubernahme
der Unterkunftskosten in Berlin wird diese Situation
zu einer Verschirfung der Mietschuldenproblematik
in der Stadt fithren.

Diese drastische Verringerung von leistbaren Wohnun-
gen verstdrkt auch die Konkurrenz um die wenigen
einigermallen preiswerten Bestdnde. Vor dem Hinter-
grund der Marktmacht von Eigentiimer*innen und
Hausverwaltungen bei der Vergabe von Wohnungen
ist hier mit einer Zunahme von Diskriminierungen zu
rechnen. Verschiedene Studien der vergangenen Jah-
re zeigten, dass selbst unter entspannten Wohnungs-
marktbedingungen Wohnungsbewerber*innen mit
nicht deutsch klingenden Namen (Kilic 2008; Barwick/
Blokland 2015) und Hartz-IV-Haushalte (Holm 2011)
bei der Wohnungsvergabe strukturell benachteiligt
wurden. Diese diskriminierenden Ausschlussverfahren
nennen wir rassistische und klassistische Priferenzen
der Vermieter*innen bei der Wohnungsvergabe.

Wanderungshewegungen:
An den Rand gedrangt

Die steigenden Mieten und der wachsende Verdrin-
gungsdruck in den Innenstadtbezirken haben Einfluss
auf die sozialrdumliche Struktur der Stadt. Der von
der Senatsverwaltung veroffentlichte Monitor Soziale
Stadtentwicklung bietet 2013 erstmals statistische Be-
lege fiir eine erhohte Konzentration der Armut in den
Berliner Randbezirken:

RAUMUNG FUR DIE RENDITE? ZWANGSRAUMUNGEN UND WOHNUNGSMARKT

,Die Ergebnisse [...] zeigen, dass (sehr) status-
niedrige Gebiete mit einer negativen Entwick-
lungsdynamik eher in der AuBeren Stadt liegen.
(Sehr) statusniedrige Gebiete in der Innenstadt
weisen hingegen vielfach eine Dynamik auf, die
auf eine Abnahme der sozialen Benachteiligung
in zentraler gelegenen Planungsrdaumen hin-
weist.“ (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umwelt 2014b).
Auch die Bilanz der Umziige innerhalb Berlins (Bin-
nenwanderung) weist eine klare Tendenz zu einer
verstirkten Randwanderung auf, die sich in den
nidchsten Jahren auch in den Sozialstrukturen nie-
derschlagen wird. Im Zeitraum von 2008 bis 2013
haben die Bezirke Friedrichshain-Kreuzberg, Mitte,
Charlottenburg-Wilmersdorf und Pankow insgesamt
iiber 50.000 Einwohner*innen an die anderen Bezirke
verloren. Friedrichshain-Kreuzberg verzeichnet dabei
mit fast 25.000 Personen die stiarksten Verluste der be-
zirkstiberschreitenden Binnenwanderungen in Berlin.
Reinickendorf und Treptow-Koépenick sind mit Zu-
wichsen von jeweils liber 10.000 Einwohner*innen die
Wanderungsgewinner der Umziige innerhalb Berlins.
Bis auf Marzahn-Hellersdorf weisen alle Bezirke
im selben Zeitraum erhebliche Gewinne aus Zuziligen
von auferhalb Berlins auf — insgesamt tiber 120.00
Personen. Insbesondere ab 2011 sind die Zuwan-
derungsgewinne mit etwa 40.000 Personen pro Jahr
deutlich hoher als in den vorausgegangenen Jahren.
Besonders hoch fallen dabei die Zuwichse in den Be-
zirken aus, die gleichzeitig durch innerstiddtische Wan-
derung hohe Bevolkerungsverluste verzeichnen. Mitte

Karte 6 / Saldo der ALG-II-Tragerwechsel in Berlin 2008 bis 2012

. positives Saldo der
Triagerwechsel (weniger
Ab- als Anmeldungen)

@ negatives Saldo der
Trigerwechsel (mehr Ab-
als Anmeldungen)

Charlotienbarg W ilmersdord

Steglitz-Zehlead orf @

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2014
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mit tiber 40.000 Personen und Friedrichshain-Kreuz-
berg mit fast 30.000 Personen haben im Zeitraum von
2008 bis 2013 deutlich hohere Zuwachsraten als die
anderen Bezirke. Hohe Wanderungsgewinne durch
externe Zuwanderung bei gleichzeitig hohen Wande-
rungsverlusten im Bereich der Binnenwanderungen
stehen fiir einen beschleunigten Austauschprozess in
diesen Gebieten.

Ein Blick auf die Ummeldungen von SGB-II-Be-
darfsgemeinschaften zwischen den Jobcentern der
Bezirke zeigt, dass die allgemeine Dynamik der Rand-
wanderung auch eine Verdringung der Armen an den
Stadtrand beinhaltet.

Wie bei den Bilanzen der Binnenwanderungen
lassen sich auch fiir die sogenannten Trigerwech-
sel zwischen den Jobcentern eindeutige ,Abgabe-*
und , Aufnahmebezirke“ benennen. Vor allem Mitte
(-4.112) und Friedrichshain-Kreuzberg (-5.281) wei-
sen deutlich mehr Fortziige als Zuzlige von Bedarfs-
gemeinschaften auf. Wie in Pankow (-1.760) korres-
pondieren die Trdgerwechsel der Jobcenter mit den
allgemeinen Wanderungsbewegungen. Ganz anders
stellt sich die Situation in Neukdlln (-1.234) dar: Der
Bezirk gehort — im Gegensatz zu den genannten Be-
zirken — zu den Gewinnern der Binnenwanderungen,
verzeichnet aber deutlich mehr Abmeldungen als
Anmeldungen bei den Jobcentern. Dieser gegensitz-
liche Trend verweist auf eine starke Rolle der Berliner
Binnenwanderungen fiir die sozialrdumlichen Verin-
derungen. Wihrend Verdridngungsprozesse in Fried-
richshain-Kreuzberg, Mitte und Pankow vor allem von
Zuziigen Uber die Berliner Landesgrenzen geprigt
werden, sind sie in Neukolln auch mit Berliner Bin-
nenumziigen verbunden.

Mit Reinickendorf, Marzahn-Hellersdorf und
Spandau nehmen die duBeren Bezirke mit einem
hohen Anteil an GroBwohnsiedlungen die meisten
ALG-II-Bedarfsgemeinschaften auf. Allein im Zeit-
raum von 2008 bis 2012 betrdgt die Bilanz der Job-
center-Ummeldungen dieser Bezirke mehr als 10.000
Personen. Spandau und Reinickendorf sind dabei
neben Mitte die einzigen Bezirke Berlins, in denen die
Zahl und der Anteil der SGB-II-Bedarfsgemeinschaf-
ten zwischen 2008 und 2012 (trotz eines allgemeinen
Riickgangs) angestiegen sind. Ohne die Triagerwech-
sel (also entsprechende Zuziige) wire die Zahl der
Hartz-TV-Haushalte auch in diesen Bezirken gesunken.
Bezogen auf die sozialrdumlichen Entwicklungen in
der Stadt konnen wir in beiden Bezirken klare Tenden-
zen einer wanderungsinduzierten Verarmung feststel-
len. Ganz anders stellt sich die Situation in Mitte dar:
Trotz der vielen Abmeldungen aus dem Bezirk ist die
Gesamtzahl der Personen in SGB-II-Bedarfsgemein-
schaften weiter angestiegen. Fiir den Gesamtbezirk ist
demnach eine Gleichzeitigkeit von Verdriangung und
Verarmung anzunehmen. Verbunden mit der Miet-
preisdynamik in den bisher preisgiinstigen Lagen von
Wedding und Moabit wird sich hier der Verdridngungs-
druck in den nichsten Jahren deutlich zuspitzen.

Einfluss von Miethdhe und
Mietdynamik auf Mietriickstande
und Raumungsklagen

Die Auswertung der Bezirksdaten gibt deutliche Hin-
weise auf eine rdumlich ungleiche Entwicklung der
Mieten. Konkrete Auswirkungen dieser Entwicklung
aufdas Rdumungsgeschehenlassen sich jedoch nur auf
der Basis einer kleinrdiumigen Auswertung analysie-
ren. Fir die Bezirke Mitte und Tempelhof-Schoneberg
liegen Daten zu Mitteilungen tiber Rdumungsklagen
und festgesetzte Rdumungstermine (Rdumungsmit-
teilungen) fiir die jeweiligen Postleitzahlbereiche vor,
sodass der Zusammenhang zwischen Mietentwick-
lung und drohenden Wohnungsnotfillen detaillierter
ausgewertet werden kann.

Kleinrdumige Analyse Tempelhof
Schoneberg: Steigende Riumungsneigung
bei hoheren Mieten

Vorliegende Daten zur rdumlichen Verteilung von
Schreiben der bezirklichen Sozialen Wohnhilfe im Zu-
sammenhang mit Rdumungsklagen und Raumungs-
mitteilungen fiir den Bezirk Tempelhof-Schoneberg
verweisen auf eine raumlich ungleiche Verteilung der
drohenden Zwangsrdumungen (sieche Anhang, Tab.
12). Wihrend in einigen der insgesamt 25 Postleit-
zahlbereichen von 2007 bis 2013 mehr als 500 Réu-
mungsklagen bzw. Zwangsraumungstermine festge-
stellt werden konnten, waren es in anderen Gebieten
weniger als 100 Fille. Die rdumliche Konzentration
der Rdumungsklagen wird deutlich, wenn wir die zehn
Postleitzahlbereiche mit den hochsten Fallzahlen
(6.231 Mitteilungen, fast 60 Prozent) den zehn Post-
leitzahlbereichen mit den geringsten Fallzahlen (838
Mitteilungen, 8 Prozent) gegeniiber stellen.

Eine solche Ungleichverteilung kann verschiede-
ne Ursachen haben. So kénnen sich Baustruktur und
Bewohner*innenzahl in den Gebieten unterscheiden,
oder es gehort nur ein Teil der Postleitzahlbereiche in
den Verwaltungsbereich des Bezirkes. Fiir unsere Fra-
gestellung von besonderem Interesse war der Einfluss
von Miethéhen und Mietpreisdynamik auf die Fallzah-
len der Raumungsklagen und Rdumungsmitteilungen.
Eine Kkleinrdumige Analyse des Zusammenhanges
von Miethohen, Mietdynamik und den Mitteilungen
zu Rdumungsklagen bzw. Rdumungen konnte fiir 21
Postleitzahlbereiche im Bezirk Tempelhof-Schone-
berg mit insgesamt 7.242 Mitteilungen erfolgen.

Zundchst ein Blick auf den Einfluss der Mietho-
hen auf das Rdumungsgeschehen im Bezirk. Fiir die
Auswertung wurden die Postleitzahlbereiche nach der
Hohe der Angebotsmieten ausgewertet. Die bezirkli-
che Mietpreisspanne (6,67 bis 11,23 Euro/qm) wurde
dazu in drei gleich groBe Klassen geteilt, um die Post-
leitzahlbereiche entsprechend ihrer durchschnittli-
chen Mietpreise zuordnen zu konnen.
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Tabelle 6 / Raumungsklagen und Raumungsmitteilungen in Tempelhof-Schdoneberg,

nach Miethéhe der Angebotsmieten in PLZ, 2013

N=21 PLZ-BEREICHE, 7.242 RAUMUNGSKLAGEN UND -MITTEILUNGEN

MIETHOHE (2013)

Niedrig (6,67 bis 8,19) 11
Mittel (8,20 bis 9,71) 7
Hoch (9,72 bis 11,23) 3

Durchschnitt (8,10) 21

RAUMUNGSKLAGEN/ RABMBNGSRERGENS

RATTEILUNEEN -MITTEILUNGEN JE 1.000
HAUSHALTE

4.654 21,8

1.737 18,2

851 29,5

7.242 21,4

Quelle: Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg 2014; GSW 2008, 2014; eigene Berechnungen

Etwa die Halfte aller Postleizahlbereiche konnte der
Klasse mit den preiswertesten Mieten zugeordnet
werden. Hier wurden mit iiber 4.600 die mit Ab-
stand meisten Mitteilungen zu Rdumungslagen und
Zwangsrdumungen festgestellt. Die lediglich drei
Postleitzahlbereiche, die der teuersten Mietklasse zu-
geordnet wurden, wiesen mit 850 die wenigsten Fille
aller untersuchten Mietpreisklassen auf. Absolut ge-
sehen, wurden in den eher preiswerten Bestidnden die
meisten Rdumungsklagen erhoben und Zwangsriu-
mungen terminiert. Doch unter Berticksichtigung der

Karte 7 / Raumungsklagen und Raumungsmitteilungen
in Tempelhof-Schdneberg 2007 bis 2013, nach Mietho-
he in Postleitzahlbereichen

6,67 - 8,19 Euro/qm
8,20-9,17 Euro/qm

. 9,18 - 11,23 Euro/qm

I:l nicht auswertbar

Quelle: Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg 2014

Einwohner*innenzahlen je Postleitzahlbereich ergibt
sich ein anders Bild: Mit 29,5 Riumungsklagen/Réu-
mungen je 1.000 Haushalte haben die Wohngebiete
mit hohen Mieten eine deutlich gestiegene Klage-
bzw.- Rdumungswahrscheinlichkeit als alle anderen
Gebiete des Bezirks (siehe Tabelle 6).

Bezogen auf die Mietdynamik zwischen 2007 und
2013 zeigt sich ein dhnliches Muster. Auch hier wei-
sen die Postleitzahlbereiche mit der geringsten durch-
schnittlichen Mietsteigerung (0,57 bis 1,77 Euro/qm)
mit tber 3.500 Mitteilungen die hochsten Fallzahlen

Karte 8 / Raumungsklagen und Raumungsmitteilungen
in Tempelhof-Schoneberg 2007 bis 2013,
nach Mietdynamik in PLZ-Bereichen

0,57 - 1,77 Euro/qm
. 1,78 - 2,98 Euro/qm
. 2,99 - 4,18 Euro/qm

l:, nicht auswertbar

Quelle: Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg 2014
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38 Tabelle 7: Raumungsklagen und Raumungsmitteilungen in Tempelhof-Schdoneberg,
nach Mietdynamik der Angebotsmieten in PLZ, 2007 bis 2013

Tabelle 8 / Raumungsklagen und Raumungsmitteilungen in Mitte, 39
nach Miethéhe der Angebotsmieten in PLZ, 2007 bis 2013

N=19 PLZ-BEREICHE, m
7.242 MITTEILUNGEN KLAGEN RAUMUNGSMITTEILUNGEN

N=21 PLZ-BEREICHE, 7.242 RAUMUNGSKLAGEN UND -MITTEILUNGEN

MIETDYNAMIK

(2007 BIS 2013)

Niedrig (0,57 bis 1,77) 9
Mittel (1,78 bis 2,98) 8
Hoch (2,99 bis 4,18) 4

Durchschnitt (1,87) 21

RAUMUNGSKLAGEN/ RABMBNESREAGENS

AIEIOTEE L -MITTEILUNGEN JE 1.000
HAUSHALTE

3,530 21,5

2.484 19,7

1.228 25,8

7.242 21,4

Quelle: Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg 2014; GSW 2008, 2014; eigene Berechnungen

auf, wihrend diese in den hochdynamischen Gebieten
(Mietsteigerungen von 2,99 bis 4,18 Euro/qm) mit ca.
1.200 Mitteilungen deutlich geringer ausfallen. Auch
dieses Verhiltnis kehrt sich unter Beriicksichtigung
der Einwohner*innenzahlen um: Die Gebiete mit den
hochsten Mietsteigerungen weisen mit fast 26 Riu-
mungsklagen und Rdumungen je 1.000 Haushalten
die hochste Riumungswahrscheinlichkeit aller unter-
suchten Klassen auf (siehe Tabelle 7).

Auch wenn die meisten Réumungen in Gebieten
mit niedrigen Mieten und weniger stark ausgeprigter
Mietsteigerung stattfinden, ldsst sich am Beispiel des
Bezirks Tempelhof Schoneberg ein deutlicher Zusam-
menhang zwischen hohen Mietpreisen bzw. starken
Mietsteigerungen und der Intensitdt von drohenden
und terminierten Zwangsrdumungen feststellen: Die
absolut meisten Rdumungsklagen und Raumungen
gibt es in den Gebieten mit niedrigen Mietpreisen und
einer schwachen Mietsteigerungsdynamik. Doch die
relative Haufigkeit von Zwangsraumungen (je 1.000
Haushalte) ist dort am hochsten, in denen die hochs-
ten Angebotsmieten aufgerufen werden und die Miet-
preise am stidrksten gestiegen sind (siehe Karte 8).

Kleinrdumige Analyse Mitte:
Mehr Rdumungsklagen bei starken
Mietsteigerungen

Der Stadtbezirk Mitte ist von starken Unterschiede-
nen zwischen den weitgehend gentrifizierten Nach-
barschaften in Alt-Mitte und den eher 4rmeren Wohn-
gebieten in Wedding und Tiergarten geprigt. Diese
Binnendifferenzierung spiegelt sich auch in der Vertei-
lung von Rdumungsklagen und -mitteilungen wider.
Eine Auswertung der Miethohen bestitigt die
Ergebnisse aus Tempelhof-Schoneberg: Auch in
Mitte konzentrieren sich Rdumungsklagen und voll-
zogenen Rdumungen vor allem in den Postleitzahl-
bereichen mit den niedrigsten Mieten. Anders als in
Tempelhof-Schoneberg sind in Mitte jedoch auch
die Klagewahrscheinlichkeit (22,8 Klagen auf 1.000
Haushalte) und die Ridumungswahrscheinlichkeit

(15,8 Rdumungsmitteilungen auf 1.000 Haushalte) in
diesen Gebieten am stdrksten ausgepragt.

Ein Grund fiir diese Verteilung von Raumungskla-
gen und -mitteilungen sind die bereits fortgeschritte-
nen Verdringungsprozesse der letzten Jahre. Insbe-
sondere in den gentrifizierten Hochpreisgebieten des
Altbezirks Mitte (z. B. Spandauer Vorstadt, Rosentha-
ler Vorstadt, Friedrichstadt) gibt es nur noch wenige
Haushalte, die aufgrund ihrer sozio-6konomischen
Lage in Wohnungsnotlagen geraten konnen.

Auch in Mitte lohnt sich ein Blick auf die Mietdy-
namik der letzten Jahre. Mit Ausnahme der vier Post-
leitzahlbereiche der bereits stark gentrifizierten Quar-
tiere in Alt-Mitte mit hoher Mietdynamik bestéitigen
sich die kleinrdumigen Analysen aus Tempelhof-Scho-
neberg. Die Klage- und Raumungswahrscheinlichkeit
ist in den Gebieten stirker ausgeprigt, in denen hohe
Mietsteigerungen festgestellt werden konnten (siehe
Tabellen 8 /9 und Karten 9/10).

Die rdumliche Verteilung (siehe Karte 10) zeigt,
dass sich die Gebiete mit den meisten Rdumungen
und einer hohen relativen Raumungshaufigkeit in we-
nigen Postleitzahlbereichen in Wedding und Tiergar-
ten konzentrieren.

Eine zusammenfiihrende Betrachtung zeigt, dass
in den Gebieten mit einer Kombination aus geringen
Ausgangsmieten und starken Mietsteigerungen (Ge-
bietstyp II) in den letzten Jahren die meisten Zwangs-
rdumungen terminiert bzw. durchgefithrt wurden
(siehe Tabelle 10 und Karte 11).

Mit fast 32 Klagen und iiber 20 Rdumungen je
1.000 Haushalten weisen diese Gebiete in Mitte eine
deutlich hohere Klage- und Rdumungsintensitét auf,
als die Vergleichsgebiete in Tempelhof-Schoneberg.
Ein Blick auf die Karte, zeigt, dass sich die Postleit-
zahlbereiche mit der hochste Raumungsintensitit in
den Ortsteilen Wedding und Moabit konzentrieren.
Ein Stadtraum, in dem tiber 90.000 Haushalte leben.
Deutlich geringere Klage- und Raumungswahrschein-
lichkeiten haben die Gebiete, in denen hohe oder sehr
hohe Mieten noch weiter angestiegen sind (Typ III,

Typ V).

Niedrig

(5,51 bis 11 5.198 22,8
7,68)

Mittel (7,69

bis 9,86) 3 541 13,1
Hoch (9,87

bis 12.03) 5 881 14,3
Durchschnitt 19 6.620 20,0

(7,68)

Quelle: Bezirksamt Mitte 2014; GSW 2008, 2014; eigene Berechnungen

Auch in Mitte bestitigt die kleinriumige Analyse von
Miethohen und Mietdynamik fiir die Gebiete mit
geringen Ausgangsmieten einen starken Zusammen-
hang von Mietsteigerungen und der Réumungswahr-
scheinlichkeit.

Zusammenfassend zeigen die kleinrdumigen
Analysen in den Bezirken Tempelhof-Schoneberg
und Mitte einen deutlichen Zusammenhang zwischen
einem Anstieg der Angebotsmieten und den Réiu-
mungsklagen bzw. terminierten Zwangsraumungen.
Die Mietsteigerungen stehen dabei fiir einen Anstieg

3.601 15,8 69,3
315 7,6 58,2
487 7,9 55,3
4.403 13,3 66,5

der Ertragserwartungen und damit fiir eine wach-
sende Differenz zwischen den momentanen und den
potentiell moglichen Mieteinnahmen im Falle einer
Neuvermietung. Starke Mietsteigerungen insbeson-
dere in Gebieten mit geringen Ausgangsmieten ste-
hen in diesem Kontext fiir eine héhere 6konomische
Raumungsrationalitdt und eine hohere Klage- und
Riumungsneigung.

Tabelle 9 / Raumungsklagen und Raumungsmitteilungen in Mitte,
nach Mietdynamik der Angebotsmieten in PLZ, 2007 bis 2013

N=19 PLZ-BEREICHE,
7.242 MITTEILUNGEN KLAGEN RAUMUNGSMITTEILUNGEN

Niedrig

(1,24 bis 7 2.500 16,7
1,83)

Mittel (1,84

bis 2,41) 8 3.398 26,2
Hoch (2,42

bis 3,00) 4 722 13,8
Durchschnitt 19 6.620 20,0

(1,77)

Quelle: Bezirksamt Mitte 2014; GSW 2008, 2014; eigene Berechnungen

1.911 12,8 76,4
2.125 16,4 62,5
367 7,0 50,8
4.403 13,3 66,5
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40 Karte 9 / Raumungsklagen und Raumungsmitteilungen in Mitte Karte 11 / Rdumungsklagen und Raumungsmitteilungen in Mitte 2007 bis 2013, 41
2007 bis 2013, nach Miethdohe in PLZ-Bereichen nach Miethéhe und Mietdynamik (Kombinationstypen) in PLZ-Bereichen

I:l Typl: -/-
Typ2: -/+
Typ3: +/+

Typ4: +/-

5,51 - 7,68 Euro/qm

7,69 - 9,86 Euro/qm

. 9,89 - 12,03 Euro/qm
Typ5: ++/++

. Typ 6: ++/-

Quelle: Bezirksamt Mitte 2014

Quelle: Bezirksamt Mitte 2014

Karte 10 / Raumungsklagen und Raumungsmitteilungen in Mitte
2007 bis 2013, nach Mietdynamik in PLZ-Bereichen

Tabelle 10 / Bezirk Mitte, Kombinierte Typologie von Miethéhe,
Mietentwicklung und Raumungsklagen/-mitteilungen, nach PLZ, 2007 bis 2013

GEBIETS-TYP KLAGEN KLAGEN w GESAMT

1 -/- 5 137.137 2.291 16,7 1.752 12,8 4.043 29,5
2 -/ + 6 91.257 2.907 31,9 1.849 20,3 4.756 52,1
3 +/+ 2 38.345 491 12,8 276 7,2 767 20,0
4 +/- 1 2.930 50 17,1 8Y 13,3 89 30,4
1,28 - 1,87 Euro/qm
5 ++ [ ++ 4 52.168 722 13,8 367 7,0 1.089 20,9
. 1,88 - 2,41 Euro/qm
6 ++ /- 1 9.226 159 17,2 120 13,0 279 30,2
. 2,42 - 3,00 Euro/qm
Quelle: Bezirksamt Mitte 2014 Quelle: Bezirksamt Berlin-Mitte 2014, eigene Berechnungen
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Zusammenfassung:
Steigender Verwertungsdruck,
staatliche Koproduktion von
Mietriickstdnden und neue
Wohnungsnotlagen

Die Wohnungsmarktverdnderungen in Berlin haben
einen unmittelbaren Einfluss auf die Entwicklung von
Ridumungsklagen, Zwangsraumungen sowie erzwun-
gene Umziige und haben eine neue Qualitit von Woh-
nungsnotlagen hervorgebracht.

Steigende Mieten und erhohte Gefahr
von Mietriickstinden

Die Veridnderungen des Berliner Wohnungsmarktes
sind in den letzten Jahren durch deutliche Mietsteige-
rungen geprigt. Durch die Mieterhohungen der letz-
ten Jahre liberschreiten die Mieten auch im Bestand
vielfach die Bemessungsgrenzen der Kosten der Un-
terkunft. Eine Analyse der Bestandsmieten in Berlin
zeigt, dass es im Bereich der vom Mietspiegel erfassten
Wohnungen ein Defizit von etwa 120.000 Wohnungen
zu Mietpreisen unterhalb der Jobcenter-Bemessungs-
grenze gibt (Holm 2014b). Ubersteigen die Mieten
von Bedarfsgemeinschaften diese amtlich festgelegte
»~Angemessenheitsgrenze®, verschicken die Jobcen-
ter sogenannte Kostensenkungsaufforderungen und
konnen nach einer Frist von meist sechs Monaten
die Hohe der Wohnkosteniibernahme auf das Niveau
der Bemessungsgrenzen absenken. Wo die Differenz
nicht aus dem Budget des knapp gehaltenen Regelsat-
zes bezahlt werden kann, sind Mietriickstidnde oft die
Folge. Durch die gleichzeitig starken Mietanstiege der
Angebotsmieten haben sich zudem die Alternativen
fiir leistbare Wohnungen in fast allen Stadtgebieten
Berlins deutlich verringert, sodass in vielen Fillen
auch ein Umzug fiir die Mieter*innen nicht moglich
ist. Die derzeitigen Regelungen zu den Kosten der Un-
terkunft miissen unter den Bedingungen steigender
Mieten als Form einer staatlichen Koproduktion der
Gefahr von Mietriickstinden angesehen werden.

Starker Verdringungsdruck in Gebieten
mit hohen Ertragsliicken

Die Mietpreise der Angebotsmieten sind in den letz-
ten Jahren deutlich schneller und stirker gestiegen als
die der Bestandsmieten. Die so entstandenen Ertrags-
liicken sind ein 6konomischer Anreiz flir Neuvermie-
tungen und haben den Verdringungsdruck auf die
Bestandsmieter*innen deutlich erhoht. Insbesondere
in ausgewdhlten Innenstadtlagen sind Mietspriinge
von mehr als 4 Euro/gm im Durchschnitt méglich.
Diese Verwertungsmoglichkeiten verstirken die Riu-
mungsneigung von Eigentiimer*innen. Auch Kklein-
rdumige Analysen in ausgewihlten Bezirken belegen
flir Wohngebiete mit preiswerten Ausgangsmieten:
Je groBer der Abstand zwischen aktuell erzielten und
potentiell moglichen Mieten, desto hoher die Wahr-
scheinlichkeit einer Zwangsraumung.

Steigende soziale Folgekosten von
Zwangsriumungen

Mit Mietsteigerungen im Bestand und bei den Ange-
botsmieten haben sich nicht nur die Anldsse und Mo-
tive von Zwangsrdumungen ausgeweitet, sondern es
ist auch ein Anstieg der sozialen Kosten von Zwangs-
rdumungen zu verzeichnen. Durch das eingeschrank-
te Angebot an leistbaren Wohnungen gibt es fiir die
Personen, die in Wohnungsnotlagen geraten, nur noch
wenige Moglichkeiten, sich anschlieBend selbst mit ei-
ner Wohnung zu versorgen. Umziige in weit entfernte
Stadtteile und lingere Phasen der Wohnungslosigkeit
sind die Folge. Der mit der Knappheit verbundene An-
stieg von Diskriminierungen trifft dabei Wohnungs-
suchende mit ,migrantisch“ klingenden Namen im
besonderen Maf3e.

Randwanderung der Armut als
Wohnungsmarkteffekt

Als Ergebnis der verschirften Wohnungsmarktbedin-
gungen haben sich Zwangsrdaumungen und erzwun-
gene Umziige zu einem Faktor der sozialrdumlichen
Verianderungen in der Stadt entwickelt. Wihrend in
den Gebieten mit tiberdurchschnittlichen Mietsteige-
rungen die Kiindigungs- und Rdumungswahrschein-
lichkeit zugenommen hat, konzentriert sich die gerin-
ger werdende Zahl leistbarer Wohnungen in wenigen
Quartieren, die liberwiegend am Stadtrand liegen.
Unsere Untersuchung zeigt, dass sich trotz einer
relativen Stabilitdt im Umfang von Zwangsrdumun-
gen und erzwungenen Umziigen die Qualitit von
Wohnungsnotlagen in Berlin verdndert hat. Woh-
nungsmarktinduzierte Kiindigungsanlisse, eine Aus-
weitung von Wohnungsnotfillen auf breitere soziale
Schichten und der sich zuspitzende Mangel an leist-
baren Wohnungen stellen die bestehenden Hilfesys-
teme vor eine Reihe von neuen Herausforderungen.
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DAS HILFESYSTEM
WOHNUNGSLOSIGKEIT IN

BERLIN

In diesem Kapitel stellen wir die Ergebnisse unserer Fallstudien zu den
bezirklichen Hilfesystemen Wohnungslosigkeit in den Bezirken Mitte,
Lichtenberg, Neukolln und Tempelhof-Schoneberg vor. Fiir jeden Bezirk
werden dabei die Zustindigkeiten und Verfahrensweise beim Umgang mit
Wohnungsnotlagen und Zwangsraumungen beschrieben. Im Anschluss
folgt eine Darstellung der bezirklichen Besonderheiten im Hilfesystem.

In einer zusammenfassenden Auswertung der Fallstudien skizzieren wir die
Krise des Hilfesystems entlang von bezirksiibergreifenden Merkmalen.

ie angespannte Wohnungslage und der steigende

Verdriangungsdruck in Berlin haben die Anlis-
se fir und die Folgen von Zwangsriumungen und
erzwungenen Umziigen ebenso verdndert wie die
Struktur der betroffenen Haushalte. Diese verdnder-
ten Strukturen und Rahmenbedingungen von Woh-
nungsnotlagen stellen auch das staatliche System der
Wohnhilfe vor neue Herausforderungen.

Die Vermeidung von Wohnungsverlusten und die
Unterbringung von Personen in Wohnungsnotlagen
sind in verschiedenen Paragrafen des Sozialgesetzes
als offentliche Aufgaben definiert und umfassen pré-
ventive Hilfeleistungen bei drohendem Wohnungsver-
lust ebenso wie die angemessene Unterbringung in
Fillen der Wohnungslosigkeit (Busch-Gertsema u.a.
2014: 31 ff.). In Berlin werden diese Ziele der ,,Priven-
tion und Reintegration“ in den 1998 beschlossenen
,Leitlinien zur Hilfe fiir Wohnungslose in Berlin“ (Ab-
geordnetenhaus Berlin 1998) prizisiert. Ziel der Ber-
liner Wohnungslosenpolitik sei u. a. die ,, konsequente
Verhinderung von Wohnungsverlust durch offensiven
und gezielten Einsatz aller zur Verfligung stehenden
Instrumentarien sowie ein , gezielter Abbau des vor-
handenen ,Sockels’ an Wohnungslosen durch Wohn-
raumbeschaffung“ (ebd.).

Die Bezirksdmter nehmen in Berlin eine zentrale
Stellung bei der Durchfiihrung dieser Aufgabe ein,
wihrend die Senatsebene sich selbst in einer eher

erginzenden Rolle wihnt (Abgeordnetenhaus Ber-
lin 1998: 5). Neben den Bezirksdmtern (ebd. 5) sind
malBgeblich die Jobcenter und die Freien Tridger der
Wohlfahrtspflege an der praktischen Umsetzung der
Wohnungslosenhilfe in Berlin beteiligt. Als Effekte
dieser Dezentralisierung des Hilfesystems werden
eine uneinheitliche Praxis bei der Umsetzung der
gesetzlichen Vorgaben und die Herausbildung von
,Hausphilosophien® einzelner Sozialimter beschrie-
ben (Gerull/Merckens 2012: 11).

Wenn wir im Folgenden von den bezirklichen
Hilfesystemen Wohnungslosigkeit sprechen, ist je-
weils das gesamt Feld der Institutionen gemeint, die
an der Vermeidung von Wohnungslosigkeit und der
Unterbringung von Wohnungslosen beteiligt sind.
Schon aus den Zahlen zu Rdumungsklagen und Riu-
mungsterminen, aber auch aus den Daten zur Uber-
nahme von Mietschulden wird deutlich: Die Bezirke
in Berlin unterscheiden sich nicht nur in Bezug auf
den Handlungsdruck, sondern auch im Umgang mit
Wohnungsnotlagen. Ziel unserer Untersuchung ist es,
diese Unterschiede zu verstehen und die Rahmenbe-
dingungen fiir die jeweilige Ausgestaltung des Hilfe-
systems Wohnungslosigkeit zu untersuchen.

Im Rahmen von bezirklichen Fallstudien in vier
ausgewihlten Bezirken (Mitte, Lichtenberg, Neukolln,
Tempelhof-Schoneberg) haben wir die Verfahren und
Strukturen der Hilfesysteme ebenso analysiert wie
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die Kooperationsbeziehungen der einzelnen betei-
ligten Institutionen und die Effekte fiir die Haushalte
in Wohnungsnotlagen. Wir haben diese vier Bezirke
ausgewdhlt, um unterschiedliche Sozialstrukturen,
Baustrukturen, Wohnungsmarktsituationen und Ver-
waltungstraditionen in unseren Fallstudien zu beriick-
sichtigen. In der Regel wurden Mitarbeiter*innen des
Bezirksamtes und von Freien Tragern befragt, die un-
mittelbar in die Praxis des Hilfesystems eingebunden
sind. Zusétzlich haben wir in allen Bezirken mehrere
Interviews mit Menschen gefiihrt, die personlich in
Wohnungsnotlagen geraten sind und aus dieser Pers-
pektive Erfahrungen mit Zwangsrdumungen und dem
Hilfesystem machen mussten. In zwei Bezirken haben
wir dariiber hinaus Interviews mit Mitarbeiter*innen
des Jobcenters gefiihrt.

Unsere insgesamt 26 Interviews haben wir zu-
néchst inhaltsanalytisch entlang verschiedener Un-
tersuchungsdimensionen kodiert und anschlieSend
bezirksweise ausgewertet. Die Bezirksprofile geben ei-
nen Einblick in die jeweiligen Konstellationen und die
Formen der Kooperation zwischen den beteiligten In-
stitutionen und Einrichtungen. Unser Augenmerk gilt
dabei vor allem den Besonderheiten in der Umsetzung
und Anwendung von Instrumenten der Wohnungslo-

senhilfe. In einem
abschlieenden Ab-
schnitt werden die
Gemeinsamkeiten
und Unterschiede
der Fallstudien in
den vier Bezirken
zu einer zusammen-
fassenden Beschrei-
bung der Krise des
Berliner  Hilfesys-
tems Wohnungslo-
sigkeit zusammen-
gefiihrt.

Weniger Mietriickstinde, viele Riumungen
und eine verinderte Struktur der
Wohnungsnotlagen

Mitte gehort mit durchschnittlich 750 Riaumungs-
mitteilungen pro Jahr im Zeitraum 2008 bis 2012 zu
den Bezirken mit den meisten Wohnungsrdumungen
in Berlin. Gleichzeitig nahm die Anzahl der durch-
schnittlichen Vorsprachen in der Sozialen Wohnhilfe
massiv zu. Wurden 2007 durchschnittlich noch 991
Vorsprachen pro Monat gezihlt, lag der Vergleichs-
wert fiir 2013 bereits bei 1.325 (siehe Anhang, Tab.
13). Im selben Zeitraum ging die Anzahl der Mittei-
lungen zu mietschuldenbedingten Rdumungsklagen
von 1.345 Mitteilungen im Jahr 2008 auf 917 Mittei-
lungen im Jahr 2013 deutlich zurtick. Mit knapp sechs
Raumungsklagen je 1.000 Haushalte liegt der Bezirk
Mitte aber auch in dieser Kategorie tiber dem Berliner
Durchschnitt. Die Anzahl der positiv beschiedenen
Antriige auf Ubernahme von Miet- und Energieschul-
den nach SGB II war von 2007 (741) bis 2010 (470)
konstant riickldufig. Im Jahr 2013 stieg die Anzahl der
Antriage jedoch auf 643 an, was den hochsten Wert
seit 2007 darstellt. Im Jahr 2013 lag die Quote der
abgelehnten Antridge auf Miet- und Energieschulden-
iibernahme bei 28,5 Prozent — eine Ablehnungsquote
von anndhernd 30 Prozent (Senatsverwaltung fiir Ge-
sundheit und Soziales 2014b).

Der Trend zu weniger Mietriickstdnden bei sta-
bilen Rdumungszahlen kann auf eine konsequentere
Vollstreckung der gerichtlichen Radumungsurteile
oder eine wachsende Anzahl von Wohnungsriu-
mungen aus anderen Griinden (z. B. Eigenbedarf
oder Verwertungskiindigung) verweisen. Auch die
Zusammensetzung der Haushalte in Wohnungsnot-
lagen hat sich verdndert. Nach Einschitzung der
Sozialen Wohnhilfe gibt es im Bezirk Mitte keinen
bestimmten sozialen Kontext, in dem Menschen hiu-
figer von Zwangsraumungen betroffen sind. Vielmehr
umfasse die Problematik zunehmend alle Bevolke-
rungs- und Einkommensschichten. Insbesondere
die Mittelschicht sei zunehmend von finanziellen
Problemen betroffen und komme durch hohe alltdg-
liche Zahlungsverpflichtungen ,hinten und vorne mit
dem Geld nicht mehr klar (BA/MT). Als Erkldrung
fihrt die Soziale Wohnhilfe eine voranschreitende
Gentrification in Mitte, insbesondere in den Altbau-
bestdnden an, von der sowohl Selbstidndige als auch
Akademiker*innen und Arbeitnehmer*innen aller
Einkommensstufen betroffen seien.

Verinderte Raumungsneigung der Eigentiimer, so-
ziale Ausweitung der Wohnungsnotfille und mehr
Vorsprachen bei der Abteilung Soziale Wohnhilfe des
Bezirksamtes: Das Hilfesystem in Mitte steht vor spe-
zifischen Herausforderungen.

Das Hilfesystem Wohnungslosigkeit in Mitte ist stark
durch die arbeitsteilige Kooperation zwischen dem
Jobcenter und dem Bezirksamt geprigt.

Das Jobcenter in Mitte ist fiir Mietschuldentiber-
nahmen von ALG-II-Bezieher*innen zustindig. Das
Bezirksamt ist dem Jobcenter gegeniiber hinsichtlich
der Kosten der Unterkunft (KdU) und der Mietschul-
denilibernahmen weisungsbefugt, da diese Kosten
kommunal abgerechnet werden. Aus diesem Grunde
darf das Jobcenter auch keine Mietschuldeniiber-
nahmeantrige ablehnen, ohne das Bezirksamt zu
konsultieren. Das Resultat dieser Praxis ist, dass das
Bezirksamt Menschen dabei unterstiitzt, Ubernah-
meantrdge beim Jobcenter zu stellen und in diesem
Schritt bereits tiberpriift, ob die Voraussetzungen fiir
eine Ubernahme (,Angemessene“ Miethohe, Hohe
der Mietriickstidnde) gegeben sind. Sind diese Voraus-
setzungen nicht gegeben, stellt das Bezirksamt den
Ubernahmeantrag gar nicht erst.

Das Bezirksamt Mitte beschiftigt zwolf Sozi-
alarbeiter*innen in Vollzeit innerhalb der Sozialen
Wohnhilfe. Eine geplante Erhohung der Personalaus-
stattung um vier Stellen wurde aufgrund von Einspa-
rungen nicht umgesetzt. Die Soziale Wohnhilfe ist
fiir Mietschuldeniibernahmen nach SGB XII sowie
fiir Unterbringung nach ASOG und die Vermittlung
in das Geschiitzte Marktsegment zustindig. Nach
dem Bezirk Neukélln ist Mitte der Berliner Bezirk mit
den meisten wohnungslosen Personen (1.354) zum
31.12.2012. Dies bedeutet, dass jede*r Mitarbeiter*in
durchschnittlich gleichzeitig 112 Fille von Wohnungs-
losigkeit betreut und somit den durchschnittlichen
berlinweiten Betreuungsschliissel von 82 betreuten
Fillen je Mitarbeiter*in massiv libersteigt.

Wie sind die Informationswege bei
drohender Wohnungslosigkeit in Mitte?

Die Soziale Wohnhilfe Mitte erhdlt vom Gericht Be-
nachrichtigungen tiber Raumungsklagen in Form von
MiZis. In der Folge fragt das Bezirksamt die Meldeda-
ten der beklagten Personen ab und verschickt ein Stan-
dardschreiben, mit dem die Menschen zur Beratung
eingeladen werden. Aufgrund der starken Auslastung
der Mitarbeiter*innen der Sozialen Wohnhilfe wer-
den lediglich bei Personen im Rentenalter zusitzlich
Hausbesuche abgestattet, was nach Aussage einer Mit-
arbeiterin zur Folge hat, dass ,Jingere einfach durch
die Roste“ fallen (BA/MT). Auch bei Familien mit im
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Haushalt gemeldeten minderjahrigen Kindern werden
keine besonderen Manahmen eingeleitet oder Haus-
besuche durchgefiihrt. Im Gegenteil — das Jugendamt
und die Soziale Wohnhilfe schieben sich an dieser Stel-
le die Zustindigkeiten gegenseitig zu. So verweist das
Jugendamt, wenn

es keinen padago-

gischen Hilfebedarf

sieht, eine riu-

mungsbedrohte Fa-

milie an die Soziale

Wohnbhilfe und , ei-

gentlich will keiner

richtig  zustindig

sein“ (FT/MT). Der

Sozialen Wohnhilfe

gegeniiber  habe

das Jugendamt zudem geduBert, dass ,,Obdachlosig-
keit keine Kindeswohlgefihrdung® (BA/MT) sei.

In der Betreuung der von Zwangsrdaumung be-
drohten Haushalte priift das Bezirksamt zunéchst die
Moglichkeiten zur Abwendung des Rdumungsverfah-
rens, klirt eine mogliche Mietschuldeniibernahme
und sucht das Gespriach mit den Vermieter*innen.
Hierbei unterstiitzt die Soziale Wohnhilfe nach ei-
genen Angaben die Personen etwa durch Schreiben
oder direkte Anrufe bei den Vermieter*innen. Jedoch
erwarten Bezirksamtsmitarbeiter*innen von den Réu-
mungsbedrohten, moglichst zundchst einmal selbst
mit den Vermieter*innen in Kontakt zu treten. Diese,
durch die Soziale Wohnhilfe eingeforderte Aktivie-
rung der Menschen in Wohnungsnotlagen habe auch
,einen psychologischen Hintergrund“ (ebd.). Man
misse den Menschen in Wohnungsnotlagen vermit-
teln, dass man mit Hausverwaltungen auch ,,durchaus
reden” (ebd.) konne. An dieser Stelle mutet die durch
das Bezirksamt verordnete Aktivierungsstrategie da-
her wie eine pddagogische ErziehungsmaBnahme an.

Jedoch — so berichtet die Mitarbeiterin — seien
Hausverwaltungen immer seltener bereit, das Mietver-
héltnis nach vorangegangenen Mietriickstdnden selbst
bei einer garantierten Mietschuldeniibernahme durch
das Bezirksamt, fortzusetzen. Hinzu kommt, dass in vie-
len Fillen fristloser Kiindigung gleichzeitig ordentlich
gekiindigt werde und eine juristische Abwendung der
Kindigung auch bei einer Begleichung der Mietriick-
stinde daher nicht mehr moglich sei. Generell gelte im
Bezirk Mitte mittlerweile der Grundsatz: ,,Je niedriger
die Miete, umso hoher die Wahrscheinlichkeit, dass die
Eigentimer nicht mehr fortsetzen wollen.” (ebd.) Viele
Vermieter*innen sdhen in der Kiindigung die Chance,
die Wohnung neu und zu einem hoéheren Mietpreis zu
vermieten und lehnten deshalb Mietschuldeniibernah-
men ab: ,,Und der Vermieter sagt: ,no, jetzt will ich’s
auch nich® mehr, jetzt geht der raus, und dann kann
ich ja danach die Wohnung vielleicht besser verwerten,
vermieten’ oder so.“ (FT/MT)

Hinzu kommt, dass viele Antrdge auf Energie-
und Mietschuldeniibernahmen gar nicht erst oder
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zu spit bewilligt werden. Dies kann auch auf die von
einer Mitarbeiterin geschilderten strengen Vorgaben
der Leistungsstelle zur Ubernahmepraxis zuriickge-
fithrt werden. Eine weitere Folge dieser restriktiven
Praxis ist, dass Personen mit Mietriickstinden, aber
regelmifBigem Einkommen, sowie Personen, die
auf Grund ihres Einkommens liber dem ALG-II-Be-
darfssatz liegen, haufig zur ,Selbsthilfe“ aufgefordert
werden. Sie sollen ihre Mietriickstdnde selbstindig
tilgen. Hierbei werden jedoch alltagliche Zahlungsver-
pflichtungen der Antragsteller*innen sowie etwaige
Kredite nicht berticksichtigt. Die Ablehnung einer
Mietschuldeniibernahme erfolgt dabei ohne eine Ab-
wigung, ob es den Personen liberhaupt moglich ist,
ihre Mietschuld selbstindig zu tilgen. Diese restrik-
tive Ubernahmepraxis spiegelt sich auch im Budget
der Sozialen Wohnhilfe wieder. So sei der Anteil der
Mietschuldeniibernahmen an den Gesamtausgaben
,verschwindend klein“ (BA/MT).

Lassen die Vermieter*innen nicht mehr mit sich
reden und beharren auf ihren Rdumungstiteln, ent-
steht fiir die Menschen in Wohnungsnotsituationen
héufig ein akuter Zeitdruck. Fiir Instrumente wie das
Geschiitzte Marktsegment und HilfemaBnahmen nach
§67 bleibt dann haufig keine Zeit mehr. Laut einer
Mitarbeiterin der Sozialen Wohnhilfe droht in diesen
Fillen ,schlimmstenfalls die Unterbringung im Wohn-

heim“ (ebd.). Gleich-
zeitig betont sie, dass
,die Angebote, die
wir machen konnen,
[...] sich verschlech-
tert“ haben (ebd.).
Die eingeschriankten
Hilfemoglichkeiten,
die sie Menschen in
Wohnungsnotlagen
machen kann, be-
schreibt sie wie folgt:
»Ich sach denen auch immer, dass sie hier auf3er ,nem
guten Rat nichts kriegen konnen [...] und das war mal
anders.“ Frither ,habe ich mindestens finf Losungs-
moglichkeiten parat gehabt, jetzt habe ich zum Teil
keine einzige® (ebd.).

Wer trifft welche Entscheidungen
im Hilfesystem Mitte?

Mietschuldeniibernahmeantrige werden von den
Mitarbeiter*innen der Sozialen Wohnhilfe bewilligt
oder abgelehnt. Da das Bezirksamt dem Jobcenter ge-
geniiber weisungsbefugt ist, darf das Jobcenter keine
Ubernahmeantriige ablehnen, ohne zuvor die Soziale
Wohnhilfe zu konsultieren. Wie zuvor beschrieben,
fiihrt diese Praxis jedoch dazu, dass das Bezirksamt
von vorneherein nur noch Antrige weiterreicht, wel-
che die Voraussetzungen des Jobcenters erfiillen.

Dariiber hinaus produziert das Jobcenter neben der
Ablehnung von Mietschuldeniibernahmeantrigen auf

multiple Weise Wohnungslosigkeit. So vergesse das
Jobcenter laut der Mitarbeiterin eines Freien Tragers
teilweise, die Miete zu iberweisen oder iiberweise mo-
natelang falsche Betrige auf falsche Konten. Das Job-
center jedoch im Nachhinein fiir diese Versdumnisse
verantwortlich zu machen, sei ,ein langer Weg* (FT/
MT), auf dem zusitzliche Kosten fiir die Mieter*innen
entstiinden, die diese meist nicht tragen kénnten.

Auf welcher Grundlage wird iiber die
Anwendung der verschiedenen Instrumente
des Hilfesystems entschieden?

Bei der Ubernahme von Mietriickstinden werden im
Bezirksamt verschiedene Entscheidungsgrundlagen
angelegt. So sind bei Mietriickstdnden und ,,unange-
messener Miethohe die Vorschriften laut einer Mitar-
beiterin ,ganz eindeutig®, fithrten aber zu ,irren Ent-
scheidungen® (BA/MT). Als fiktives, exemplarisches
Beispiel einer Rechnung benennt die Mitarbeiterin
etwa die Ablehnung eines Ubernahmeantrags, weil
die Miete drei Euro iiber dem Regelsatz lige, dann
jedoch Wohnheimplitze in der Héhe von 1.000 Euro
pro Monat gezahlt wiirden. Wenn Ubernahmeantrige
nicht bewilligt werden, wiirde somit alles ,noch viel
teurer (ebd.). An dieser Stelle zeigt sich die Parado-
xie des Hilfesystems deutlich: Obwohl Jobcenter und
Soziale Wohnhilfe bei Mietschuldeniibernahmeantra-
gen eine sogenannte Wirtschaftlichkeitsberechnung
durchfiihren (in die laut der Mitarbeiterin die Kosten
zur Anmietung einer neuen Wohnung, der anfallende
Umzug und der persoénliche Hintergrund der Antrag-
steller*innen sowie die Entstehung der Mietriickstidn-
de miteinbezogen und abgewogen werden), werden
anstatt hohere KdU-Sétze zum Erhalt der Wohnung
zu bewilligen, hohe Summen fiir Wohnheimplitze bei
privaten Wohnheimbetreiber*innen ausgegeben.
Trotz der rechtlichen Vorgaben zur Mietschul-
deniibernahmepraxis gibt es ganz offensichtlich
Entscheidungsspielrdume fiir die Mitarbeiter*innen
von Bezirksamt und Jobcenter. So wurde uns in den
Interviews von unterschiedlichen Entscheidungen in
dhnlich gelagerten Fillen berichtet, ,weil‘’s halt Ein-
zelfallentscheidungen sind“ (ebd.). Dieser Spielraum
kommt insbesondere bei der Einschitzung zur Ent-
stehung der Mietriickstdinde zum Tragen. So spielen
Kriterien wie personliche Sympathie und soziale Nihe
sowie die Identifikation mit den Antragsteller*innen
eine eine groBe Rolle bei der Entscheidungsfindung.
Entlang personlicher und nicht selten bevormunden-
der Kriterien entscheiden die Mitarbeiter*innen iiber
wiirdige und unwiirdige Antragsteller*innen. So sagte
eine Mitarbeiterin des Bezirksamts:
,Mit Sicherheit wiirde ich mich fiir jemanden,
der monatelang gegen seinen Arbeitgeber ge-
kampft hat und keinen Lohn gekriegt hat, mehr
einsetzen, als fiir jemanden, der irgendwie ge-
sagt hat: ,Och Mensch, meine Kinder haben
mich aber so traurig angeguckt, die wollten un-

Foto: Andrea Linss

bedingt einen MP3 Player haben‘[...] Und dann

gibt’s die, flir die ich mich gar nicht einsetze, die

im Jahr drei Monate irgendwo hinfliegen und

da in den drei Monaten die Miete ... ganz ehr-

lich, da habe ich auch kein Verstidndnis fiir. Wo

ich dann denke, sind ja irgendwo auch meine

Steuergelder. Dann denke ich auch — Tatsache

— manchmal: Ja dann sieh mal zu, wie du aus

dem Schlamassel wieder raus kommst.“ (ebd.)
Die Auslegung der Gesetzesgrundlagen zu Miet-
schuldeniibernahmen ist stark von den subjektiven
Einschiatzungen, Sympathien bzw. Antipathien der
Mitarbeiter*innen gegeniiber den Antragsteller*innen
geprigt. Diese individuellen Bewertungen ermogli-
chen oder verschlieBen bestimmte Spielrdume in der
Ubernahmepraxis. Schlussendlich hitte diese ,viel
mit Intuition® (ebd.) zu tun.

Was geschieht, wenn gerdumt wird?
Welche Optionen gibt es fiir Menschen
in Wohnungsnotlagen?

Wenn trotz steigender Mieten und einer verstiarkten
Raumungsneigung der Vermieter*innen nur wenige
Mietschuldeniibernahmen genehmigt werden, verla-
gert sich die Aufgabe des bezirklichen Hilfesystems
von der Vermeidung des Wohnungsverlustes hin zu
Fragen der alternativen Wohnungsversorgung bzw.
Unterbringung.
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Unterbringung nach ASOG

Im Bezirk Mitte gibt es keine bezirkseigenen Wohn-
heime, jedoch 16 vertragsfreie Einrichtungen, von
denen ein GroBteil lediglich die Mindeststandards der
Unterbringung einhélt. So beschéftigen nur fiinf der
vertragsfreien Wohnheime insgesamt 14 Sozialarbei-
ter*innen und Psycholog*innen. Die tibrigen Wohn-
heime stellen entsprechend der Mindeststandards
lediglich eine*n (Nacht-)Pfortner*in. Eine Heimbege-
herin, die der Bezirk mit einer halben Stelle beschaf-
tigt, kontrolliert die Wohnheime etwa zwei Mal pro
Jahr auf die Einhaltung dieser Mindeststandards.

In der Sozialen Wohnhilfe hat sich in den letzten
Jahren die Zahl der Vorsprachen massiv erhoht und
zu einer starken Auslastung der Mitarbeiter*innen
gefiihrt. Als Folge dieser Mehrbelastung und da die
iiber die zentrale - Unterbringungsleitstelle (BUL)
buchbaren Unterkiinfte meist voll und zum Teil sogar
iiberbelegt sind, gibt die Bezirksamtsmitarbeiterin an,
Wohnungslose nicht mehr addquat bei der Vermitt-
lung einer Unterbringung unterstiitzen zu konnen.
Obwohl die konkrete Unterbringung nach eigener
Aussage zu den Aufgaben der Sozialen Wohnhilfe
gehore, gibt die Soziale Wohnhilfe hdufig selbst ange-
fertigte Listen mit Unterbringungsmoglichkeiten wie
Pensionen und Hostels an die Vorsprechenden weiter
und fordert diese auf, sich selbst um eine Unterbrin-
gung zu kiimmern. Insbesondere fiir Familien ist die
Unterbringungssituation sehr prekir. So seien die Fa-
milienobdécher ,voll, immer, immer. Und sobald was
frei gemeldet wird, dauert das in der Regel nicht sehr
lange und dann ist auch das wieder voll“ (ebd.). Daher
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wird Familien teilweise ein gemeinsames Zimmer in
einem Wohnheim angeboten. Es wird nicht pro Zim-
mer gezahlt, sondern die Betreiber*innen verlangen
im Schnitt 20 Euro pro Person und Nacht vom Bezirk-
samt bzw. Jobcen-
ter. Dies fiihrt dazu,
dass insbesondere
bei Mehrpersonen-
haushalten der Ver-
bleib in der eigenen
Wohnung wesentlich
glnstiger wire als
eine Unterbringung
im Wohnheim. Im
Monat missten fiir
eine vierkopfige Fa-
milie beispielsweise
2.400 Euro fiir die
Wohnheimunterbringung gezahlt werden. Dieser Um-
stand sei laut der Mitarbeiterin eines Freien Tragers
dem Jobcenter — auch durch die hidufige Rotation der
Mitarbeiter*innen — gar nicht bewusst (FT/MT).

Vermittlung in das Geschiitzte Marktsegment

Im Jahr 2012 wurden in Mitte 133 Mietvertriage im
Geschiitzten Marksegment abgeschlossen. In An-
betracht der 1.325 Vorsprachen von Menschen in
Wohnungsnotsituationen in der Sozialen Wohnhilfe
sowie der 1.354 im Bezirk Mitte registrierten Woh-
nungslosen scheint dies ein Tropfen auf den heifen
Stein zu sein. Eine Mitarbeiterin eines Freien Tragers
kritisiert dementsprechend die unzureichende Anzahl
an Wohnungen im Geschiitzten Marktsegment scharf,
sie ,sehe diese M-Schein-Wohnungen nicht® (FT/
MT). Das Geschiitzte Marktsegment sowie die damit
verbundenen - M-Scheine seien ,alte Instrumente®,
die man ,alle in die Tiite packen und versenken“ (FT/
MT) konne.

Die Aufnahme in das Geschiitzte Marktsegment
ist zudem schwierig. Sie erfolgt erst nach Gespriachen
mit den Mitarbeiter*innen der Sozialen Wohnhilfe,
die zu der Einschitzung kommen miissen, dass bei
den Anwirter*innen eine ,positive Sozialprognose*
vorliege — also zukiinftig keine neuen Mietriickstdn-
de entstehen werden. Dies ist fiir den Bezirk insofern
relevant, als dass er fiir etwaig entstehende Mietriick-
stinde in den vermittelten Wohnungen haftet. Die
Mitarbeiter*innen versuchen also in den persénlichen
Gespriachen zur Einschitzung zu kommen, ob ,ich
dem- oder derjenigen auch eine Wohnung aus mei-
nem eigenen Bestand geben wiirde“ (BA/MT). Eine
Mitarbeiterin beschreibt dieses Vorgehen selbst als
problematisch und fehlerhaft, da sie sich auf Grund
des meist grof3en Zeitdrucks haufig auf ihre Intention
und ihr Bauchgefiihl verlassen miisse. Sie habe ,nicht
die Zeit, die Leute erst drei bis vier Monate kennen-
zulernen, um dann eine sichere Prognose abzugeben®
(ebd.). Eine Folge ist, dass die Mitarbeiter*innen

versuchen, die Zuverldssigkeit der Antragsteller*in-
nen zu ,testen®. So ist die Mitarbeiterin tiber ,jeden
dankbar, der oder die keinerlei Papiere bei hat“ (ebd.),
da sich so ein Grund ergibe, die Antragsteller*innen
noch einmal einzuladen. Auf diese Weise konne iiber-
prift werden, ob die Person in der Lage sei, Termine
wahrzunehmen und Verbindlichkeiten einzuhalten.
Schwierig sei es jedoch ,,mit Menschen, die das aller-
erste Mal herkommen und die alles vorlegen, was wir
brauchen. Ja, da habe ich schwerlich ‘'nen Grund, noch
mal einzuladen® (ebd.). Diejenigen, denen es nicht ge-
lingt, das Bezirksamt auf diese Weise von ihrer Zuver-
lassigkeit zu Uberzeugen, bekommen keinen Zugang
zum Marktsegment.

Wenn die von Wohnungslosigkeit Bedrohten
einen M-Schein erhalten, bedeutet dies jedoch noch
nicht, dass sie dort tatsidchlich eine Wohnung erhal-
ten. Denn das Bezirksamt kann keine Mietvertridge ab-
schlieBen, sondern die Wohnungsbaugesellschaften
entscheiden selbst, an wen sie eine ihrer Wohnungen
vergeben. Das Resultat ist, dass sich die Gesellschaf-
ten ,,auch bei den Menschen mit M-Scheinen die Ro-
sinen rauspicken (ebd.). Insbesondere bereits struk-
turell Benachteiligte haben es durch dieses von den
Hausverwaltungen betriebene ,Creaming“ schwer,
iiber das Geschiitzte Marktsegment an eine Wohnung
zu kommen.

Teilweise fordern die Wohnungsunternehmen
sogar explizit Wohnungssuchende, die sich bei der
Hausverwaltung nach einer Mietwohnung erkundi-
gen, dazu auf, sich an die Soziale Wohnhilfe zu wen-
den und dort einen M-Schein zu beantragen. Damit
beschrinken sich die Wohnungsbaugesellschaften
nicht nur darauf, unter den Personen in Wohnungs-
notlagen die Mieter*innen fiir das Geschiitzte Markt-
segment auszuwidhlen, sondern fingieren eine Woh-
nungsnotlage, um das Geschiitzte Marktsegmentes an
die gewtinschte Klientel zu vergeben. Auf diese Weise
kommt das Geschiitzte Marktsegment nach Einschét-
zung der Bezirksamtsmitarbeiterin ,gar nicht mehr
denen zugute, fiir die es mal gedacht war“ (ebd.).

Als Besonderheiten im Bezirk Mitte konnen der zu-
nehmende Verwertungsdruck und die starke Ver-
driangungsdynamik festgehalten werden. Gleichzeitig
ist das institutionelle Hilfesystem mit der Zunahme
der Personen in Wohnungsnotlagen tiberfordert und
schafft es nicht, passende Hilfsangebote zu unter-
breiten. Der durch die Leistungsstelle im Bezirksamt
verordnete Sparzwang und der Personalmangel in der
Sozialen Wohnhilfe verschirfen die Situation weiter.
Hinzu kommt die wenig bis gar nicht vorhandene
Kooperation zwischen den Institutionen sowie das ge-
genseitige Zuschieben von Verantwortlichkeiten.

Verwertungsdruck

Im Bezirk Mitte fiihrt der steigende Verwertungsdruck
(siehe Kapitel 4) zu einer zunehmenden Weigerung
von Vermieter*innen, Mietverhéltnisse bei vorausge-
gangenen Mietriickstdnden fortzusetzen. Selbst bei
einer gesicherten Mietschuldeniibernahme durch die
Soziale Wohnhilfe oder das Jobcenter machen die
Vermieter*innen immer hiufiger von ihren erwirkten
Réaumungstiteln Gebrauch und lassen rdumen. Laut ei-
ner Mitarbeiterin der Sozialen Wohnhilfe ist diese Ver-
dnderung in den letzten Jahren vermehrt in Altbauge-
bieten und Gebieten mit bezahlbaren Mieten in Mitte
zu beobachten. So sei die Wahrscheinlichkeit, dass die
Vermieter*innen das Mietverhaltnis bei Mietriickstédn-
den nicht mehr fortsetzen wollen, in diesen Gebieten
besonders hoch und ,wer mit einer 400 Euro, 160gm
Wohnung Mietschulden macht, ist geliefert® (ebd.).
Tendenziell sei die Zusammenarbeit des Bezirksamtes
mit Einzeleigentiimer*innen besser und diese zeigten
sich haufiger kooperativ als groBe Gesellschaften.
Die starke Mietdynamik im Bezirk hat auch Auswir-
kungen auf die Zusammensetzung der Haushalte in
Wohnungsnotlagen. Rdumungen — so die Aussage
einer Bezirksamtsmitarbeiterin — beschrinkten sich
nicht mehr nur auf einen bestimmten Personenkreis,
sondern betreffen auch immer mehr Menschen in ,un-
angemessenen“ Wohnungen und Haushalte aus der
Mittelschicht, die mit den alltidglichen Zahlungsver-
pflichtungen nicht hinterher kimen (ebd.).

Uberforderung und Sparzwang

Die steigende Zahl der Vorsprachen in der Sozialen
Wohnhilfe bei einer geringen Personalausstattung
fiihrt zur Uberforderung der Mitarbeiter*innen sowie
zu einer Verknappung der Unterstiitzungsangebote
fiir die Vorsprechenden. So werden Hausbesuche bei
drohenden Rdumungen nur bei Senior*innen durch-
gefiihrt, die vom Bezirksamt als besonders gefdhrdet
eingestuft werden. Zudem werden knapp 30 Prozent
aller Antrdge auf Mietschuldentibernahme negativ
beschieden. Der Sparzwang zeigt sich auch beim Um-
gang mit den Leistungsbezieher*innen, die nachweis-
bar erfolglos nach einer neuen preiswerteren Woh-
nung gesucht haben. Hier gibt es eine verminderte
Bereitschaft vonseiten des Amtes, die Moglichkeiten
zur Ubernahme von héheren Kosten der Unterkunft
Zu nutzen.

Wurden 2010 noch in 205 Fillen von nachgewie-
sener erfolgloser Wohnungssuche héhere Kosten der
Unterkunft ibernommen, sank die Zahl in den folgen-
den drei Jahren trotz gegenteiliger Mietpreisdynamik
in dem Bezirk auf insgesamt vier bewilligte Ubernah-
men (siehe Anhang, Tab. 6).

Exemplarisch zeigen sich Uberforderung und
Sparzwang auch bei den Entscheidungen dariiber,
wer mit einer positiven Sozialprognose in das Ge-
schiitzte Marktsegment aufgenommen wird. Den
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Mitarbeiter*innen bleibt nach eigener Aussage hiu-
fig keine Zeit, die Antragsteller*innen ausreichend
kennenzulernen, um eine fundierte Sozialprognose
geben zu konnen. Als Folge entwickeln die Mitarbei-
ter*innen Aussortierungsmechanismen, die dazu fiih-
ren, dass bestimmte Personen(gruppen) nicht in das
Geschiitzte Marktsegment aufgenommen werden.
Gekoppelt mit dem durch die Wohnungsbaugesell-
schaften ausgetibten Einfluss bildet sich so ein ,,dop-
pelter Filter” fiir die Bewerber*innen auf dem Weg zur
Marktsegmentwohnung. Die von den Mitarbeiter*in-
nen der Sozialen Wohnhilfe und den Wohnungsbau-
gesellschaften angewandten Aussortierungskriterien
werden als personliche, subjektive Kriterien beschrie-
ben, die sie anhand von Bauchgefiihl und ,Intuition“
festlegen wiirden. Hierbei darf jedoch nicht vergessen
werden, dass auch diese personlichen Empfindungen
durch gesellschaftliche Prozesse und Machtverhalt-
nisse strukturiert wer-

den und somit auch

von intersektionalen,

Ungleichheit generie-

renden Faktoren wie

class, race und gen-

der durchzogen sind.?

Daher kommt es bei

der Vergabe von Woh-

nungen im Marktseg-

ment zur strukturellen

Diskriminierung und

zum Ausschluss von

Personen(gruppen) in Wohnungsnotlagen, zu deren
Unterstiitzung das Geschiitzte Marktsegment eigent-
lich gedacht war (Kilic 2008; Barwick 2011).

Kooperationsdefizite und ungeklirte
Zustindigkeiten

Nach eigener Aussage bemiihen sich die Akteur*innen
des institutionellen Hilfesystems selbst jeweils um bes-
sere Kooperationen, scheitern jedoch jeweils an den an-
deren Akteur*innen. So beschreibt eine Mitarbeiterin
der Sozialen Wohnhilfe die Zusammenarbeit mit Freien
Tragern als individuell sehr unterschiedlich, wobei ei-
nige Tréger ,ihre Arbeit objektiv nicht richtig machen®
(BA/MT) wiirden. Anders als bei Trigern, ,die feste
Arbeitsvertrage haben und feste tarifliche Bezahlung
haben®, sei bei Trigern, ,die mit Kopfpauschalen und
sowas arbeiten [...], die Arbeit einfach schlecht“ (ebd.).

2 Beim Intersektionalititsansatz geht es um die Verschriankung
und Uberlagerung verschiedener Ungleichheit generierender
Kategorien wie Klasse, Ethnie, Geschlecht und sexuelle Orien-
tierung. Diese Ungleichheit generierende Kategorien, Privilegi-
en und Diskriminierungsfaktoren existieren nicht im luftleeren
Raum, sondern ergeben sich aus Machtstrukturen, auf denen
Staat und Gesellschaft beruhen und auf diese zuriickwirken
(Ludwig 2007).
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Ebenfalls sei die Kooperation mit dem Jobcenter , teil-
weise katastrophal® (ebd.), was sie auch auf die pre-
kdren Arbeitsbedingungen und befristeten Arbeitsver-
trige der Jobcenter-Mitarbeiter*innen zuriickfiihrt.
Dennoch sei man um eine ,sich verbessernde“ (ebd.)
Kooperation bemiiht und nehme teilweise sogar
direkten Kontakt zu den Jobcenter-Mitarbeiter*in-
nen auf. Auch die Mitarbeiterin eines Freien Trigers
kritisiert das Jobcenter fiir die Langsamkeit bei der
Berechnung von Leistungen, da diese mit den wech-
selnden Anstellungsverhiltnissen der Klient*innen
iiberfordert seien. Aus diesem Grund begleiten die
Mitarbeiter*innen des Tragers ihre Klient*innen auch
zu Terminen ins Jobcenter (FT/MT).

Innerhalb des Bezirksamtes werden die Zustin-
digkeiten zwischen Sozialer Wohnhilfe und Jugendamt
hin und her geschoben. So sei laut einer Mitarbeiterin
der Sozialen Wohnhilfe im Falle des Wohnungsver-
lustes, wéihrend
ein noch minder-
jahriges Kind im

EURO, 160 OV WOHNUNCG  Haushalt lebt, fur

MIETSCHULDEN MACHT,
IST GELIEFERT."

die Betreuung ei-
gentlich das Ju-
gendamt zustin-
dig. Dieses aller-
dings sieht sich
in Wohnungsnotsituationen nicht verantwortlich,
solange es keinen piddagogischen Hilfebedarf gibe.
Leidtragende dieses Gerangels um Kompetenzen und
Ressourcen sind die Menschen in Wohnungsnotsitua-
tionen: Die unklare Zustdndigkeit fiihrt dazu, dass ih-
nen hiufig lange Zeit gar keine passenden Hilfsange-
bote unterbreitet und sie zwischen den verschiedenen
Akteur*innen zerrieben werden.

Hilfesystem Mitte: Wachsender Druck bei
verringerten Ressourcen

Das Hilfesystem Wohnungslosigkeit ist mit steigenden
Mieten und einer erhohten Ridumungsneigung der
Eigentiimer*innen konfrontiert. Durch den starken
Verwertungsdruck sind gerade in den Gentrification-
Gebieten Mittes potentiell alle Mieter*innen mit einem
alten Mietvertrag gefihrdet. Das Phdnomen der Woh-
nungsnotsituationen breitet sich dementsprechend
auch auf alle Bevolkerungsschichten aus und es kom-
men zunehmend auch ,Gentrifier” in die Beratung
der Sozialen Wohnhilfe (BA/MT). Insgesamt steigt
die Zahl der Vorsprachen aufgrund von Wohnungs-
notsituationen seit Jahren an. Zugleich unterliegt das
bezirkliche Hilfesystem einer voranschreitenden Oko-
nomisierung und steigendem Spardruck. Wachsender
Druck bei verringerten Ressourcen ist eine Mischung,
die vor allem die Menschen in Wohnungsnotlagen
zu spliren bekommen — sie werden vermehrt zur
Selbsthilfe aufgefordert. Insbesondere die klassischen
Instrumente des Hilfesystems, wie etwa die Mietschul-
deniibernahme, bieten unter den verdnderten Bedin-

gungen von strengen Bemessungsgrenzen der KdU
und verwertungsorientierten Eigentiimer*innen keine
effektive Hilfe mehr zum Erhalt der Wohnung. Hinzu
kommen unklare Zustidndigkeiten zwischen bezirkli-
chen Institutionen, die eine schnelle Unterstiitzung
bei drohenden Zwangsrdumungen erschweren. So-
wohl das Bezirksamt als auch die Wohnungsbauge-
sellschaften wihlen bei der Vergabe von Wohnungen
im Geschiitzten Marktsegment die Mieter*innen mit
der besten Sozialprognose bzw. den geringsten Miet-
schuldenrisiken aus — dafiir haben sich teilweise ab-
strus anmutende Verfahren zum Testen der M-Schein-
anwdrter*innen etabliert.

Foto: Jakob Huber
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5.2 Bezirksprofil Lichtenberg

Viele Mietschuldeniibernahmeantrige,
steigende Wohnungslosenzahl und hiufige
Vermittlung ins Geschiitzte Marktsegment

In Lichtenberg sind sowohl die Zahlen der Raumungs-
klagen als auch der Raumungsmitteilungen riicklaufig.
Die Anzahl der Mitteilungen tiber Réumungsklagen
wegen Mietriickstdinden haben sich zwischen 2010
und 2013 um fast ein Viertel auf 568 Mitteilungen
reduziert. Auch Rdumungsmitteilungen der Gerichts-
vollzieher*innen weisen mit 17 Prozent Riickgang auf
356 Mitteilungen im Jahr 2013 auf einen dhnlichen
Trend hin (BA/LB).

Obwohl dies auf eine entspannte Entwicklung hin-
weisen konnte: Lichtenberg ist mit Abstand der Bezirk
mit den meisten Antragen auf Miet- und Energieschul-
dentibernahme. Zwischen 2007 und 2013 wurden fast
13.000 solcher Antrige gestellt. Die Ablehnungsquote
liegt mit durchschnittlich 45 Prozent leicht tiber dem
Berliner Durchschnitt (Senatsverwaltung fiir Gesund-
heit und Soziales 2014b). Trotz der vergleichsweise
hohen Zahl von Ablehnungen zur Mietschuldentiber-
nahme liegt die Zahl der durchgefiihrten Zwangsriu-
mungen durchgehend deutlich darunter. Ein Hinweis,
dass in Lichtenberg auch ohne eine Ubernahme der

J

Mietriickstinde Wege zur Vermeidung von Rdumun-
gen gefunden werden konnten oder dass es viele er-
zwungene Umziige gibt.

Trotz des riickldufigen Raumungsaufkommens
steigen in Lichtenberg die Zahlen der Obdachlosen
kontinuierlich an: Waren es 2010 noch etwa 700 Woh-
nungslose, die im Bezirksamt registriert wurden, sind es
nach Schitzungen der bezirklichen Sozialen Wohnhilfe
inzwischen fast 1.000, davon 400 bis 500 Menschen,
die nach ASOG untergebracht sind, und noch einmal
etwa die gleiche Anzahl von Haushalten, die in einer
67er-MaBnahme als wohnungslos gemeldet sind (BA/
LB). Zum Stichtag 31.12.2012 waren in Lichtenberg
1.178 Menschen wohnungslos gemeldet (17/12 964).

Mit fast 400 Vermittlungen in Wohnungen des
Geschiitzten Marktsegments in den Jahren 2012 und
2013 leistet der Bezirk den mit Abstand groften Bei-
trag zur Anwendung dieses Instrumentes. Dennoch
reichen die Kapazitdten nicht aus, um alle Haushalte
in Wohnungsnotlagen angemessen zu versorgen.
Zum Zeitpunkt unserer Untersuchung im Herbst
2014 standen etwa 150 Haushalte auf der Warteliste
fiir eine solche Wohnung (BA/LB).

Die landeseigene Wohnungsbaugesellschaft HO-
WOGE spielt bei Fragen der Wohnungslosenhilfe mit
ihren ausgeweiteten Bestdnden im Bezirk eine ent-
scheidende Rolle.

Zustandigkeiten und Verfahrensweisen
im Hilfesystem Lichtenberg

Das Hilfesystem im Bezirk Lichtenberg ist hauptsich-
lich durch das Jobcenter sowie der Sozialen Wohnhilfe
im Bezirksamt gepragt.
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Im Jobcenter Lichtenberg gibt es ein Spezialteam fiir
Mietriickstinde und Obdachlose, dem Leistungs-
bezieher*innen zugeordnet werden, sobald das Job-
center von Mietriickstinden erfdhrt. In diesem, nach
Angaben einer Mitarbeiterin eines in Lichtenberg ak-
tiven Freien Trégers, aus acht Ansprechpartner*innen
plus ,Sachbearbeiter*innen im Hintergrund“ (FT/
LB) bestehenden Team werden auch die Antrage auf
Mietschuldeniibernahme bearbeitet (ebd.). Es besteht
eine Kooperationsvereinbarung mit dem Bezirks-
amt zu Mietschul-
deniibernahmeantra-
gen: Beratungen zur
Antragstellung  er-
halten die ,, Kund*in-
nen“ des Jobcenters
im Bezirksamt; auf
Grundlage der erfolg-
ten Beratung wird
im Anschluss eine
sozialpddagogische
Stellungnahme nebst
Empfehlung zur Be-
willigung bzw. Ab-
lehnung von Mietent-
schuldungsantriagen
verfasst. Diese Emp-
fehlungen sind fir
das Jobcenter bin-
dend.
Das Spezialteam des Jobcenters sei, so die Tragermit-
arbeiterin, sehr iiberarbeitet. Als Beispiel beschreibt
sie den Fall eines Klienten in einer - Tragerwohnung:
Ein Mietriickstand von drei Monaten sei entstanden,
weil sein Fall im Jobcenter noch nicht bearbeitet sei
und dementsprechend die Miete noch nicht tiberwie-
sen werde. Dieses Problem trete hdufiger auf. Ebenso
begehe das Jobcenter aufgrund der Uberarbeitung
zahlreiche andere Fehler wie die Uberweisung auf
falsche Vermieter*innenkonten oder KdU-Zahlungen
auf Pfindungskonten der Leistungsbezieher*innen
(ebd.).

Im Bezirksamt Lichtenberg werden im Monat
durchschnittlich ca. 50 Fille von Rdumungsklagen
und 25 Riaumungsmitteilungen bekannt. Neben dem
Verfassen von sozialpiddagogischen Stellungnahmen
zu ALG-II-Bezieher*innen mit Mietriickstdnden ist die
Soziale Wohnhilfe zustindig fiir Mietschuldeniiber-
nahmen fiir Bezieher*innen von Leistungen nach SGB
XII, fiir die Unterbringung von Wohnungslosen sowie
fiir das Geschiitzte Marktsegment.

13 Mitarbeiter*innen in Vollzeit fithren im Mo-
natsschnitt 1.200 Beratungen in den beiden Bereichen
Mietschulden, Haftentlassene sowie Wohnungslosig-
keit, 67er-MaBBnahmen und verdeckte Obdachlosig-
keit durch. Eine Mitarbeiterin aus dem ersten Bereich
ist zusitzlich mit der Vermittlung ins Geschiitzte
Marktsegment betraut, ebenso mit der Wohnheimbe-
gehung, um die Einhaltung von Mindeststandards zu
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iiberwachen. Im Gegenzug wird sie in der reguldren
Beratungstitigkeit durch eine geringere Fallzahl ent-
lastet (BA/LB).

Es herrscht ein hoher Krankenstand im Team der
Sozialen Wohnhilfe: Die einzelnen Sachbearbeiter*in-
nen sind telefonisch schwer zu erreichen und viele
Biiros bleiben wegen Krankheit hiufig unbesetzt. Da
es sich dabei nicht um sporadische Ausfille handelt,
liegen vorbereitete Zettel fiir die Biirotiiren aller Mit-
arbeiter*innen bereit, auf denen auf deren Krankheit
und die jeweiligen Vertreter*innen verwiesen wird.

Wie sind die Informationswege bei
drohender Wohnungslosigkeit in
Lichtenberg?

In Lichtenberg erhilt die Soziale Wohnhilfe die Be-
nachrichtigungen der Gerichte iiber laufende Riu-
mungsklagen wegen Mietriickstdnden (,MiZis“) und
die schickt den Beklagten ein Standardanschreiben,
in dem bezirkliche Beratungszeiten aufgefiihrt wer-
den. Bei Haushalten mit Kindern wird zusétzlich das
Jugendamt informiert. Diese dmteriibergreifende Zu-
sammenarbeit wird von der Mitarbeiterin der Sozialen
Wohnhilfe als ,Rundumprogramm® bezeichnet (ebd.),
obwohl ihr meist nicht bekannt ist, welche MaBnah-
men beim Jugendamt ergriffen werden. Mit Familien,
welche die Mitarbeiter*innen des Bezirksamtes durch
vorausgegangene Beratungen bereits kennen, neh-
men die Sozialarbeiter*innen in einigen Féllen auch te-
lefonischen Kontakt auf. Bei Haushalten mit (kleinen)
Kindern werden Hausbesuche gemacht, um sicherzu-
stellen, dass die Information iiber eine bei Gericht an-
hingige Raumungsklage bei den Beklagten ankommt.
Melden sich Familien nicht zuriick oder werden beim
ersten Hausbesuch nicht angetroffen, werden sie teil-
weise nach Eingang der Rdumungsmitteilung beim
Bezirksamt ein weiteres Mal personlich aufgesucht.
Andere Personengruppen, die eine Zwangsriumung
besonders hart treffen wiirde, wie beispielsweise Se-
nior*innen, die der Sozialen Wohnhilfe nicht bereits
bekannt sind, werden tiber den amtlichen Brief hinaus
nicht kontaktiert. Bei einem Anteil von ca. 50 Prozent
der Zwangsraumungsbedrohten, die sich nicht auf das
Anschreiben melden (ebd.), scheitert das Hilfesystem
bereits auf der ersten Stufe: ,Ganz oft kommen diese
Briefe zu ,nem Zeitpunkt, wo die Leute gar keine Post
mehr aufmachen.” (FT/LB)

Das Bezirksamt berichtet dariiber hinaus von
jahrlich ca. zehn Fillen, in denen das Meldesystem der
Gerichte nicht funktioniert: Riumungsklagen werden
der Sozialen Wohnhilfe von den Gerichten nicht ge-
meldet und werden erst bekannt, wenn die Mitteilung
der Gerichtsvollzieher*innen eintreffen.

Werden 67er-MaBnahmen bewilligt, findet zum
Auftakt in rund einem Drittel der Fille eine Hilfekon-
ferenz unter Beteiligung der Menschen in Wohnungs-
notlagen, Mitarbeiter*innen der Sozialen Wohnbhilfe
sowie der Trager statt. Der Kontakt zwischen Trigern

DAS HILFESYSTEM WOHNUNGSLOSIGKEIT IN BERLIN /// BEZIRKSPROFIL LICHTENBERG

und Sozialer Wohnhilfe ist damit enger als in den
meisten anderen Bezirken (Gerull/Merckens 2012:
63). Von beiden Seiten wird der auch tiber die Hilfe-
konferenzen hinaus hiufige Kontakt als funktionie-
rend beurteilt. Die Tragermitarbeiterin hebt dabei po-
sitiv hervor, dass die Soziale Wohnhilfe in Lichtenberg
meist der Einschitzung des Triagers folge und dass
man nicht wie in anderen Bezirken um die Anerken-
nung eines Hilfebedarfs und damit einhergehend um
die Bewilligung von Kosteniibernahmen gegeniiber
dem Triger ,betteln” (FT/LB) miisse.

Wer trifft welche Entscheidungen im
Hilfesystem Lichtenberg?

Entscheidungen iiber die Ubernahme von Mietriick-
stinden werden innerhalb des Bezirksamtes von den
Sozialpddagog*innen der Sozialen Wohnhilfe getrof-
fen und von der Leistungsstelle des Verwaltungsbe-
reichs umgesetzt. Auch gegeniiber dem Jobcenter hat
die Soziale Wohnhilfe eine Weisungsbefugnis — das
heif3t, die Empfehlungen auf Grundlage der sozialpad-
agogischen Stellungnahme sind fiir das Jobcenter bin-
dend. Gleichzeitig muss die Soziale Wohnhilfe mit der
Stellungnahme eine Wirtschaftlichkeitsberechnung
einreichen, in der die Kosten der Mietschuldeniiber-
nahme moglichen Folgekosten eines Umzugs gegen-
iibergestellt werden (BA/LB).

Auf welcher Grundlage wird iiber die
Anwendung der verschiedenen Instrumente
des Hilfesystems entschieden?

Bei Mietschuldeniibernahmen nutzt die Soziale
Wohnhilfe teilweise die sozialpddagogischen Stel-
lungnahmen, um den rigiden Bestimmungen der
verpflichtenden Wirtschaftlichkeitspriifung eine ein-
zelfallorientierte, sozialarbeiterische Betrachtung der
Fille entgegenzusetzen. Die Bezirksamtsmitarbeiterin
fithrt am Beispiel einer raumungsbedrohten Familie
aus, wie das in der Praxis funktioniert:

~Wenn ich jetzt praktisch drei kleine Kinder

drin habe, und 'ne Mietschuld von 8.000 oder

9.000€, dann ist das 'nen ganz schoner Ham-

mer. Und dann muss man mal gucken, wo wir

ja auch vom Jobcenter die Auflage haben, eine

Wirtschaftlichkeitsberechnung zu machen. Nun

ist es aber so: Die Wirtschaftlichkeitsberechnung

gibt es oft nicht her. Aber dass man dann sagt, in

dem Mafe, mit den Kindern, dass da vielleicht

ein Kind ’ne leichte Behinderung hat. Es ist ja

auch vom Gesetz vorgegeben, dass wirklich der

Einzelfall noch mal ganz konkret beleuchtet

wird. Oder dass dann in den sozialarbeiterischen

Gesprachen rauskommt, dass da ein neuer

Mann im Leben ist. Der will hier einziehen. Das

passiert in den nichsten Wochen. Das man dann

im Einzelfall sagt: Die Wohnung wird erhalten.”

(BA/LB)

Durch eine Fixierung auf besondere Gegebenheiten
und Einschriankungen der Rdumungsbedrohten wird
die betriebswirtschaftliche Arbeitsweise des Jobcen-
ters damit in einigen Féllen umgangen.

Abseits dieses Hebels, durch den die Soziale
Wohnhilfe Unterstiitzung fiir Beklagte anbieten und
gegen die Bestimmungen des Jobcenters durchsetzen
kann, betont die Mitarbeiterin an mehreren Stellen
des Interviews, dass Teil ihrer tdglichen Arbeit auch
die Vermittlung der Alternativlosigkeit und Einge-
schrinktheit bezirklichen Handelns gegeniiber den
,Burger*innen® ist. Erwartungen der Hilfesuchenden
werden von den Bezirksmitarbeiter*innen hiufig als
liberzogen wahrgenommen: Die wollen ,sofort alles
haben, alles kriegen“ (ebd.). Dies sei aber aufgrund
der gegebenen Umstidnde meist nicht moglich.

Was geschieht, wenn gerdumt wird?
Welche Optionen gibt es fiir Menschen
in Wohnungsnotlagen?

Unterbringung nach ASOG

Die Zahlen der Unterbringungen nach ASOG steigen
wie auch in anderen Bezirken in Lichtenberg seit 2010
an, allerdings nicht so deutlich wie beispielsweise in
Neukolln. Die Bezirksamtsmitarbeiterin schétzt, dass
bei diesen meist in Wohnheimen untergebrachten
Obdachlosen die Zahl unmittelbar Zwangsgerdumter
eher niedrig ist:

»Ich bin eigentlich bestrebt, wirklich zu gucken,

dass ich so wenig wie moglich Zwangsrdumun-

gen habe, die im Obdach enden. Sondern, dass

wir janz janz viel Kraft da drauf setzen, dass wir

entweder die

Rdumung uff-

schieben kon-

nen bis wir 'ne

Wohnung ha-

ben, wenn der

Vermieter sich

darauf einlésst.

Oder dass die

so frihzeitig

sind, dass man

dann Wohnun-

gen sucht oder

iibers Markt-

segment etwas

findet, dass das

alles so in etwa geschoben wird, dass das wirk-

lich 'ne Ausnahme ist, dass 'ne Zwangsraumung

im Obdach endet.“ (ebd.)
Mehrpersonenhaushalten gelinge es nach der Er-
fahrung der Sozialpddagogin meist, ,sich selber zu
helfen“ (ebd.) und bei Familienangehorigen unterzu-
kommen, d. h. auBerhalb des staatlichen Hilfesystems.

Ein Beispiel, wie diese Selbsthilfe aussehen kann,
gibt eine interviewte Lichtenbergerin, die von Zwangs-



rdumung betroffen war. Sie berichtet, dass in ihrem
Fall, in dem kein Raumungsaufschub gewihrt wurde,
die Zwangsrdumung fiir sie und ihre beiden Kinder in
einem Wohnheim gemiindet hitte, wire sie nicht auf
eigene Initiative und
Kosten fiir vier Wo-
chen in eine Ferien-
wohnung gezogen:
,Also beim Bezirk-
samt war nichts mit
Pensionszimmer
oder Hotelzimmer
oder irgendwat.
Also das Heim oder
sieh zu.“ (ZB1/LB)
Als die Kosten fiir
die Ferienwohnung
nicht mehr tragbar waren fiir die Familie, kam sie fiir
einige weitere Wochen im Wohnzimmer einer Freun-
din unter. Mit ihren beiden Kindern und ohne ihren
Hund, dessen Haltung im Wohnheim nicht erlaubt ge-
wesen wire, gemeinsam in einem Wohnheimzimmer
zu leben, kam fiir die Interviewte nicht in Frage:
»,Naja, ick meine, da sind dann aber auch Alko-
holiker und Suchtkranke und wat weif} ich wat.
Und wir sind 'ne Familie. Ich glaube, da wire ich
nicht mal ringegangen, wenn die mir Geld gege-
ben hitten.“ (ebd.)
Haushalte mit kleinen Kindern erfahren meist keine
gesonderte Behandlung in Lichtenberg. Stattdessen
werden Familien, wenn es keinen Platz mehr im Fa-
milienobdach gibt, hiufig in einem gemeinsamen
Zimmer eines ,normalen®“ Wohnheims untergebracht
(FT/LB).

Vermittlung in das Geschiitzte Marktsegment

Im Bereich Geschiitztes Marktsegment kann das Be-
zirksamt eine auffillig hohe Vermittlungsquote auf-
weisen: Mit 217 von berlinweit 1.115 abgeschlosse-
nen Mietvertrdgen im Geschiitzten Marktsegment im
Jahr 2013 stellt der Bezirk Lichtenberg rund 19 Pro-
zent aller vermittelten Marktsegment-Wohnungen.
580 Personen wurden im selben Jahr auf die Warte-
liste genommen, konnten aber bis zum Jahresende
nicht mit einer Wohnung aus dem Marktsegment
versorgt werden (BA/LB).

Der Bezirk Lichtenberg unterscheidet sich im Ver-
gleich zu den anderen untersuchten Stadtbezirken
Berlins durch die hohen Vermittlungsquoten in das
Geschiitzte Marktsegment. Prigend sind auch die
zentrale Rolle der landeseigenen HOWOGE im be-
zirklichen Hilfesystem und die starke Fokussierung
der Sozialen Wohnhilfe auf die Mitwirkung und
Selbsthilfe der Betroffenen.

DAS HILFESYSTEM WOHNUNGSLOSIGKEIT IN BERLIN /// BEZIRKSPROFIL LICHTENBERG

Geschiitztes Marktsegment —
Lichtenberg als Auffangbecken

Fiir die hohen Marktsegment-Vermittlungszahlen hat
die interviewte Bezirksamtsmitarbeiterin unterschied-
liche Erkldrungsansitze. Zum einen sei die Soziale
Wohnhilfe bemiiht, M-Scheinberechtigten aus Lich-
tenberg, die den Wunsch duBlerten, im Bezirk zu ver-
bleiben, dies zu ermoglichen:

,Wenn man im Marktsegment arbeitet, fragt

man ja auch mal: Ham’ se 'nen Wunsch? Den

kann ich zwar nie befriedigen, aber im Marktseg-
ment ist’s ja mitunter, dass die die Moglichkeit
haben zu sagen: Den Bezirk oder tiberhaupt gar
nicht. Und oft war dann in der Vergangenheit:

um Gottes Willen Marzahn-Hellersdorf auf kei-

nen Fall, ich will in Lichtenberg bleiben.“ (ebd.)

Ein Verbleib im verglichen mit dem Nachbarbezirk
zentraler und verkehrsglinstiger gelegenen Lichten-
berg, sei auch deshalb moglich, weil man von der
funktionierenden Kooperation mit der landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaft HOWOGE profitiere, die
in Lichtenberg einen Grofteil ihres iiber 50.000 Woh-
nungen umfassenden Bestandes hat. Die HOWOGE
sei auch eine der Gesellschaften, die die meisten Woh-
nungen im Rahmen des Geschiitzten Marktsegments
zur Verfligung stelle, sodass eine Vermittlung von
M-Scheinberechtigten in diese Wohnungen leichter
falle. Des Weiteren habe man den ,Luxus® (ebd.) einer
eigens flir das Marktsegment zustindigen Mitarbeite-
rin, iiber den viele andere Soziale Wohnhilfen nicht
verfligten. De facto ist diese Mitarbeiterin, wie oben
beschrieben, auch noch mit anderweitigen Aufgaben
betraut. SchlieBlich sei es ,vielleicht auch einfach ,ne
gute Auswahl derer, die man dann im Marktsegment
hat, dass die dann auch von den Vermietern genom-
men werden. Es sind ja auch viele Zuziige ins Ge-
schiitzte Marktsegment aus anderen Bezirken® (ebd.).
Im Jahr 2013 kamen mit 115 der 217 vermittelten
Haushalte mehr als die Hilfte aus anderen Bezirken.
Dies legt nahe, dass Lichtenberg mit einem grof3en
Bestand an Marktsegmentwohnungen das , Auffang-
becken® fiir von Obdachlosigkeit Bedrohte ist, unter
denen die Wohnungsbaugesellschaften die fiir sie pas-
sendsten M-Schein-Inhaber*innen fiir ihr Kontingent
auswihlen (ebd.).

Eine gute Nachbetreuung, die im Bezirksamt
Lichtenberg geleistet wird, mag Vermieter*innen von
Wohnungen aus dem Geschiitzten Marktsegment
weiterhin iiberzeugen, M-Scheinberechtigte aus die-
sem Bezirk bei der Bewerbung zu bevorzugen. Neben
der Garantie, fiir etwaige Mietausfille aufzukommen,
die alle Bezirke fiir Anmietungen im Marktsegment
geben miissen, berdt und ,iberwacht die Soziale
Wohnhilfe in Lichtenberg Mieter*innen in solchen
Wohnungen wihrend der ersten zwei Jahre. Wenn es
zu Vertragsverletzungen kommt, werden die Betref-
fenden von der Sozialen Wohnhilfe angeschrieben
und auch durch Sozialarbeiter*innen aufgesucht, um
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zu verhindern, dass (weitere) Mietriickstinde auflau-
fen oder das Mietverhiltnis durch andere Mietver-
tragsverstoBe gefdhrdet wird (ebd.). Dadurch kénnen
Wohnungsbaugesellschaften den durch Vertragsbrii-
che und ausbleibende Mietzahlungen entstehenden
Verwaltungsaufwand zu grof3en Teilen an die Soziale
Wohnhilfe des Bezirks auslagern.

Zentrale Rolle der HOWOGE

Da die landeseigene Wohnungsbaugesellschaft HO-
WOGE einen Grofteil ihres Bestandes in Lichtenberg
besitzt, ist sie die wichtigste Vermieterin im Bezirk.
Das bezirkliche Hilfesystem ist dementsprechend auf
eine gute Zusammenarbeit mit der landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaft angewiesen. Bei der So-
zialen Wohnhilfe ist man im regelmiBigen Kontakt
sowohl mit der fiir die Veranlassung und Bearbeitung
von Ridumungsklagen zustidndigen Rechtsstelle als
auch mit der sozialarbeiterisch tdtigen Mitarbeiterin
des ,sozialen Managements“® der HOWOGE. Die
Zusammenarbeit laufe in dringenden Fillen von
Mietschulden, so die Bezirksmitarbeiterin, mit der
gebotenen Kurzfristigkeit und in vielen Fillen kon-
nen Zwangsriumungen bei der HOWOGE verhindert
werden.

,Wir hatten schon alle Schattierungen: Wir

haben es geschalfft, dass die innerhalb der HO-

WOGE verblieben sind, 'ne andere Wohnung

gekriegt haben oder dass man gesagt hat, wir

suchen eine Wohnung, es ist schon fast alles fer-

tig, konnen wir das [Mietschuldeniibernahme

und libergangsweiser Verbleib in der Wohnung,

Anm. d.Verf.] noch mal machen?“ (ebd.)

Die Wohnungsbaugesellschaft ist offenbar bereit,
Tauschwohnungen bereitzustellen, Raumungsklagen
auszusetzen oder bereits ausgesprochene Kiindigun-
gen wieder zuriickzunehmen, wenn das Bezirksamt
eine Mietschuldeniibernahme zusichert.

Auch ein Freier Trédger berichtet von guter und
enger Zusammenarbeit mit der HOWOGE. Mieter*in-
nen mit Mietriickstdnden bei der HOWOGE wiirden
von der Wohnungsbaugesellschaft in vielen Féllen
direkt an den Triager verwiesen und der Kontakt zu
Kundenbetreuer*innen gestalte sich im Gegensatz
zu vielen anderen Vermieter*innen problemlos. Auch
schitzt der Triger die landeseigene Gesellschaft fiir
ihre Bereitschaft, auf raumungsbedrohte Mieter*in-
nen zuzugehen:

3 Diese Mitarbeiterin ist zustdndig fiir Mietschuldner*innen und
wird von den HOWOGE-Kundenbetreuer*innen beauftragt,
wenn bei Mieter*innen Mietriickstdnde aufgelaufen sind bzw.
bereits eine fristlose Kiindigung wegen Mietzahlungsriickstand
ausgesprochen wurde. Sie kontaktiert in diesen Fillen die
Betreffenden und begleitet sie zu Amtern, um Sozialleistungs-
anspriiche durchzusetzen und in der Folge Mietriickstidnde bei
der HOWOGE zu nivellieren.

,Die HOWOGE is’ ein Vermieter, der wirklich
auch den Hausmeister vorbeischickt, da geht

der Kundenberater hin, versucht mit den Leuten

Kontrakt aufzunehmen. Also, die sind da schon

sehr engagiert, um eine Zwangsraumung zu ver-

meiden.* (FT/LB)

Die Mitarbeiterin macht aber auch deutlich, dass die
Zusammenarbeit von einer klaren Agenda der Woh-
nungsbaugesellschaft geprigt ist. So schickte in ei-
nem Fall die HOWOGE eine zwangsrdumungsbedroh-
te Familie mit einer pflegebediirftigen alten Frau zur
Tragerberatung, machte aber gegeniiber dem Trager
direkt deutlich ,,,aber kommen ,se uns blof nich® mit
,nem Raumungsaufschub (ebd.).

Zwar beschafft die HOWOGE dem freien Triger
LAuftrige“ bzw. neue Klient*innen und ermoglicht den
Sozialarbeiter*innen, mit Wohnungssuchenden bei der
HOWOGE vorbeizukommen und sie personlich vorzu-
stellen, wodurch sich nach Einschitzung der Triger-
mitarbeiterin die Chancen eines Mietvertragsabschlus-
ses erhohen. In ihre Geschiftspolitik ldsst sich die
Wohnungsbaugesellschaft jedoch nicht hineinreden.
Die Vermittlung
von Menschen
mit Schufa-Ein-
trag  und/oder
Mietriickstanden
in eine Wohnung
der HOWOGE sei
auch fir Klient*in-
nen, fiir die sich
der Triager ein-
setzt und sie zum
Kundenzentrum
begleitet, wegen
des geringen Leer-
standes bei der
Wohnungsbau-
gesellschaft ,total
schwierig“ (ebd.). Fur die Tridger sei es inzwischen
kaum noch moglich, selbst Wohnungen anzumieten.

Kompromisslos zeige sich die landeseigene Woh-
nungsbaugesellschaft, wenn mehrfach Mietriickstin-
de aufgelaufen seien — ,das mag die HOWOGE gar
nicht.“ (FT2/LB) Dies bestitigt auch die Betroffene
einer Zwangsraumung. Im Gesprich erinnert sie sich,
dass sie beim ersten Auftreten von Mietriickstinden
noch von der Mitarbeiterin des sozialen Manage-
ments zum Jobcenter begleitet und beraten wurde.
Als ein weiteres Mal Mietriickstdnde entstanden, war
diese Mitarbeiterin nicht mehr zustidndig:

,Das macht die nur einmal. Und dann hat's

dann eben auch keinen mehr interessiert. Dann

sagen die sich auch, wir haben jetzt einmal
hier guten Willen gezeigt. Und wir haben dir
hier noch mal geholfen. Und jetzt haste eben

Pech, also sone Mieter brauchen wir nicht.”

(ZB1/LB)
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In solchen Fillen, so die Raumungsbetroffene, seien
auch die Angebote von Freien Tragern und Sozialer
Wohnhilfe nicht mehr weiterfiihrend: Trotz zugesicher-
ter Mietschuldeniibernahme durch das Bezirksamt
sowie kurzfristiger Vermittlungsinitiative des Freien
Tréagers wurde die Mieterin zwangsgerdumt (ebd.).

Mitwirkungsparadigma und eingeschrinkte
Handlungsoptionen

Die Moglichkeiten, Hilfe fiir Betroffene von Zwangs-
rdumungen anzubieten, werden in der Sozialen Wohn-
hilfe Lichtenberg als beschrankt beschrieben. Laut der
interviewten Mitarbeiterin sei der Wohnraumerhalt
das oberste Ziel der Sozialen Wohnbhilfe, das in Abhén-
gigkeit vom Engagement der jeweiligen Mitarbeiter*in-
nen teilweise auch erreicht werde. Jedoch seien die
Hilfsangebote im Vorfeld einer drohenden Zwangsrau-
mung zuweilen ,sehr knapp bemessen“ (BA/LB) und
die Kapazitdten eingeschridnkt. In der Konsequenz
bestehe ein nicht unerheblicher Teil der Beratungs-
aktivitdt darin, den Personen in Wohnungsnotlagen
zu vermitteln, dass die von der Sozialen Wohnhilfe
(nicht) ergriffenen MaBnahmen ihre Richtigkeit haben
und keine alternativen Handlungsoptionen bestiinden.
Es sei nicht uniiblich, dass die Teamleitung zu Hilfe-
konferenzen oder Beratungen dazu geholt werde, um
Personen, die der Meinung seien, sie wiren falsch oder
nicht umfassend genug beraten worden, zu erldutern,
»dass es also wirklich genau den Normen und
den Gesetzen, die wir hier haben, entspricht.
[...] Ich denke es ist wichtig, ‘ne gewisse Kun-
den-, Kunden heilen se ja beim Jobcenter, hier
praktisch ‘ne gewisse Biirgerzufriedenheit zu
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haben, auch wenn ich nicht alles regeln kann,

dit is logisch, aber dass se zumindest mit dem

Verstindnis hier rausgehen: Es ist so.“ (ebd.)

Die vom Bezirksamt festgestellte Alternativlosigkeit
soll auch von den Biirger*innen nachvollzogen und
akzeptiert werden.

Im Rahmen der vorgegebenen Moglichkeiten
tue die Soziale Wohnhilfe aber, was sie kénne, um
Betroffenen von Zwangsrdumungen zu helfen; dies
wird auch vom befragten Triger und einer Zwangs-
rdumung betroffenen Frau bestitigt (ZB1/LB; FT/
LB). Von Raumungsbedrohten wird allerdings eige-
ninitiatives Handeln und aktive Mitarbeit an der vom
Bezirksamt angebotenen Hilfeleistung erwartet, denn
die ,Mietschuld ist ja nicht aus der Luft entstanden®
((BA/LB). Die Mitarbeiterin hebt hervor:

,Die Mieter werden zeitnah angeschrieben, die

haben die Moglichkeit, hier in der Sprechstunde

vorzusprechen, auch auBerhalb der Sprechstun-

de, sie konnen einen Termin vereinbaren [...].

Also es wird ihnen ganz viel entgegengekom-

men, aber ich muss bis zu einem gewissen Grad

auch ‘ne Mitwirkung haben.” (ebd.)

Hier wird eine Diskrepanz zwischen eigener Wahr-
nehmung und realer Situation offensichtlich: De facto
bezieht sich die Mitarbeiterin auf einen Brief, der Be-
klagten zugesendet wird, in dem zweimal wochentlich
drei Stunden Beratungszeit angeboten werden. Die
benannte telefonische Kontaktmoglichkeit ist in der
Praxis ob der schlechten telefonischen Erreichbarkeit
der Mitarbeiter*innen der Sozialen Wohnhilfe nur
sehr eingeschriankt gegeben.

,Fehlende Mitwirkung® in Form von Nichterschei-
nen bei Vorladungen zu Beratungsterminen fiihrt in
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der Regel dazu, dass die Betroffenen keinerlei staat-
liche Unterstiitzung in ihrem Radumungsverfahren
erhalten. Auch sei beim Grofteil der Ablehnungen
von Antrigen auf Mietschuldeniibernahme durch
Bezirksamt oder Jobcenter ,fehlende Mitwirkung®,
beispielsweise das verspitete oder nicht erfolgte Ein-
reichen von Unterlagen, der Grund. Es entsteht der
Eindruck, die Mitarbeiterin sei personlich enttduscht,
wenn Menschen in Wohnungsnotsituationen nicht auf
unterbreitete Hilfe reagieren bzw. nicht in der vorgese-
henen Form mitarbeiten. ,Man hat das Gefiihl, wenn
der Leidensdruck weg ist, wenn die Mietschulden
ubernommen sind, dass sich ein Teil der Mietschuld-
ner der Hilfe, die angeboten wird, entzieht.“ (ebd.)

Hilfesystem Lichtenberg: Paternalismus
mit eingeschrankten Angeboten

Das Hilfesystem in Lichtenberg ist durch die tber-
durchschnittlich hohe Anzahl an gestellten Antriagen
auf die Ubernahme von Miet- und Energieschulden
geprigt und libernimmt im Zusammenspiel mit den
anderen Bezirken einen iiberdurchschnittlichen Anteil
der Vermittlungen in das Geschiitzte Marktsegment.
Lichtenberg iibernimmt damit die Funktion eines
LAuffangbeckens® und nimmt viele Verdringte aus
anderen Bezirken auf. Die Mitarbeiter*innen der Sozi-
alen Wohnhilfe im Bezirk sind sich der beschrinkten
Moglichkeiten zur Verhinderung von Zwangsraumun-
gen bewusst und sehen ihre zentrale Aufgabe oftmals
darin, den Menschen in Wohnungsnotlagen die Situa-
tion verstdndlich zu machen. Insbesondere durch die
begrenzten Kapazititen fiir die Wohnraumversorgung
von Haushalten in Wohnungsnotlagen hat das Hil-
fesystem Formen des Creamings — also der Auswahl
von fiir die jeweiligen Hilfsangebote besonders ,,geeig-
neten” Personen — entwickelt. Bei der Vermittlung in
Wohnungen des Geschiitzten Marktsegments werden
die Auswahlbeschrinkungen durch die Sozialprogno-
sen des Bezirksamtes noch durch die Auswahlkriterien
der Wohnungsbaugesellschaften verstirkt. Insbeson-
dere Haushalte, die aufgrund ihrer Lage tatsdchlich auf
Hilfe durch Dritte angewiesen sind, haben es unter die-
sen Bedingungen besonders schwer, eine effektive und
angemessene Unterstiitzung zu erhalten. Die zentrale
Stellung der HOWOGE im Bezirk spiegelt sich in der
Praxis der Sozialen Wohnhilfe und bei den Freien Tri-
gern in Form einer stillen Vetomacht, deren mogliche
Bedenken und Wiinsche bereits in das eigene Handeln
einbezogen werden. Dariiber hinaus ist die Gewéih-
rung von Hilfeleistungen in Lichtenberg — wie auch in
anderen Bezirken — stark von personlichen Einschét-
zungen und subjektiven Beurteilungen der involvier-
ten Mitarbeiter*innen geprigt. Vor dem Hintergrund
der begrenzten bezirklichen Handlungsoptionen wird
hier das Engagement der Menschen in Wohnungsnot-
situationen als ,,Selbsthilfe” eingefordert.

5.3 Bezirksprofil Neukdlln

Konzentration von Wohnungslosigkeit,
Ablehnung von Mietschuldeniibernahmen
und Explosion der Unterbringungen

Der Bezirk Neukolln ist einer der drmsten Berliner Be-
zirke. Er verzeichnet einen hohen Anteil von ALG-II-Be-
darfsgemeinschaften sowie viele Haushalte mit
geringen Einkommen (Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung und Umwelt 2014b). Durch die in den letzten
Jahren rasant steigenden Mieten hat sich die Situation
der Wohnungsversorgung weiter verschérft. Zwar sind
die Antrige auf eine Mietschuldeniibernahme zwi-
schen 2007 (1.402) und 2012 (1.239) leicht riicklaufig
— doch die Anzahl der Ablehnungsbescheide lag durch-
gehend bei ca. 1.100 Ablehnungen jdhrlich. Mit einer
Ablehnungsquote von durchschnittlich 85 Prozent
lag Neukolln wihrend des gesamten Beobachtungs-
zeitraumes deutlich tiber den Berliner Durchschnitts-
werten (47 Prozent Ablehnungen) (Senatsverwaltung
fiir Gesundheit und Soziales 2014b). Ohne eine Miet-
schuldeniibernahme fiihren viele Raumungsklagen zur
Zwangsraumung. Zum 31.12.2012 waren in Neukolln
2.047 Menschen wohnungslos gemeldet — damit ist
Neukolln mit deutlichem Abstand der Bezirk mit der
hochsten Anzahl von Wohnungslosen (17/12 964).

Zahlen zu Raumungsklagen und -mitteilungen
liegen fiir Neukolln iiberhaupt nicht vor. Dies liegt an
der besonderen Konstellation, dass die Mitteilungen
der Gerichte nicht zentral im Bezirksamt gesammelt,
sondern direkt ins Jobcenter iiberstellt werden (zum
Verfahren s. u.). Das Jobcenter speichert die Informa-
tion, ob gegen ihre ,Kund*innen“ eine Raumungskla-
ge lauft, nicht. So geht diese Information durch das
spezielle Verfahren verloren.

Die Anzahl der Unterbringungen von Wohnungs-
losen ist in den letzten Jahren sehr stark gestiegen:
Waren es 2011 noch 736 Unterbringungen von insge-
samt 860 Personen, so stieg diese Zahl bis 2013 auf
1.092 Unterbringungen von insgesamt 1.513 Perso-
nen an (Bezirksamt Neukolln 2014a). Das Bezirksamt
folgert: ,Daraus ldsst sich zumindest riickschlieBen,
dass doch vermehrt Menschen ihre Wohnungen ver-
lieren“ (BA/NK). 2012 konzentrierten sich iiber 30
Prozent der Ausgaben fiir Hilfeleistungen zur Uber-
windung sozialer Schwierigkeiten (67er-Maf3nahmen)
Berlins in Neukélln. Das entsprach fast 11 Millionen
Euro (Senatsverwaltung fiir Finanzen 2013: Anlage
1). Dementsprechend sind mit 26 Freien Triagern der
Wohlfahrtspflege die Mehrheit der Trager im Bereich
der Wohnungslosenhilfe in Neukoélln ansassig.
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Die beiden wichtigsten Akteur*innen des Hilfesystems
sind, wie in anderen Bezirken auch, die Soziale Wohn-
hilfe im Bezirksamt und das Jobcenter.

Das Jobcenter Neukélln ist zustindig fiir Miet-
schuldeniibernahmeantridge von ALG-II-Bezieher*in-
nen. Fiir Leistungsberechtigte mit laufenden Riu-
mungsklagen und Mietriickstinden ist ein eigen-
stindiges Team ,Priifdienst, Ordnungswidrigkeiten,
Mietriickstinde® mit insgesamt 17 Mitarbeiter*innen
zustidndig. Unmittelbar mit dem Bereich Mietriick-
stinde und Mietschuldenbearbeitung befasst sind
acht Mitarbeiter*innen.

Das Bezirksamt Neukoélln verfiigt mit insgesamt
18 Vollzeitstellen im Berlinvergleich iiber die grofite
bezirkliche Soziale Wohnhilfe (Piraten 2013), muss
aber auch einen deutlich héheren Arbeitsaufwand be-
wiltigen. Die tiber 2.000 bezirklich registrierten Félle
von Wohnungslosigkeit zum Stichtag 31.12.2012 in
Neukolln entsprechen fast 20 Prozent der zu diesem
Zeitpunkt in Berlin gemeldeten Wohnungslosen.
Rein rechnerisch musste zu diesem Zeitpunkt jede*r
Mitarbeiter*in der Sozialen Wohnhilfe in Neukolln
gleichzeitig 114 Fille von Wohnungslosigkeit bear-
beiten. Der Durchschnitt der auswertbaren Bezirks-
daten in den anderen Bezirken Berlins lag dagegen
bei 82 Fillen je Mitarbeiter*in. Entsprechend ausge-

pragt ist die indi-
viduelle Belastung
fir die einzelnen
Mitarbeiter*innen.
Die Arbeitsbelas-
tung schldgt sich
in einem hohen
Krankenstand des
Bezirksamtsper-
sonals nieder. Ein leitender Mitarbeiter beschreibt die
dadurch entstehenden Einschrinkungen der Arbeits-
fdhigkeit als Dauerzustand: ,Wenn ich 50 Prozent
meiner Belegschaft da habe, ist das schon ganz ordent-
lich.“ (BA/NK)

Im Hilfesystem des Bezirks tibernimmt die So-
ziale Wohnhilfe die Uberpriifung der vom Jobcenter
erarbeiteten Entscheidungen tiber die Mietschul-
deniibernahmeantrige, entscheidet tiber Antrige
von SGB-XII-Leistungsberechtigten und ist fiir die
(Wohnheim-) Unterbringung von allen Personen in
Wohnungsnotlagen sowie fiir die Vermittlung in das
Geschiitzte Marktsegment zustdndig.

Wie sind die Informationswege bei
drohender Wohnungslosigkeit in Neukolln?

Das Jobcenter Neukolln ist die zentrale Instanz zur
Entscheidung liber Mietschuldeniibernahmen im Be-
zirk. Die ungepriiften Meldungen iiber Riumungskla-
gen durch die Gerichte (MiZis) werden vom Bezirk-
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samt an das Jobcenter uiberstellt und dort auf einen
moglichen SGB-II-Leistungsbezug der Beklagten ge-
priift. Das Bezirksamt geht davon aus, dass in 85 bis 90
Prozent aller Mietschuldenfille und Rdumungsklagen
das Jobcenter die Zustidndigkeit tiber die Verfahren
ibernimmt (ebd.). Die iibrigen Unterlagen werden
vom Jobcenter zuriick an das Bezirksamt geschickt
und dort bearbeitet.

ALG-II-Bezieher*innen in Wohnungsnotsituati-
onen werden, nachdem die Zustindigkeit geklart ist,
vom Jobcenter aufgefordert, dort zu erscheinen, um
einen Termin zu vereinbaren und Unterlagen einzu-
reichen. Das Aufforderungsschreiben des Jobcenters
kann dabei eher als Drohung, denn als Hilfsangebot
verstanden werden. So heifit es wenig erfolgverspre-
chend:

,Ob diese Voraussetzungen [zu einer Bewilli-

gung von Hilfeleistungen, Anm. d. Verf.] bei

Thnen vorliegen, kann ich nur beurteilen, wenn

Sie Kontakt mit mir aufnehmen und dazu Bele-

ge vorlegen, dass eine Selbsthilfe nicht moglich

ist. Ich stelle Ihnen daher anheim, unter Vorlage

dieses Schreibens einen Termin zur Kldrung zu

vereinbaren. Eine direkte Vorsprache oder eine
telefonische Terminvergabe auch iiber das Ser-
vicecenter ist leider nicht moglich. Sofern ich

bis [... Datum] keine Terminvereinbarung durch

Sie feststellen kann, gehe ich davon aus, dass

sich Thre Angelegenheit bereits erledigt hat.”

(Jobcenter Neukolln 2013)

Eine fristgerechte Beschaffung der bis zu 41 gefor-
derten Unterlagen ist selbst von Personen mit gut
sortierten Unterlagen kaum zu bewerkstelligen, ins-
besondere auch, da eine umfassende Mitwirkung der
Vermieter*innen notwendig ist. Nach den Erfahrun-
gen des Jobcenters haben nur etwa ein Drittel aller
Personen in Wohnungsnotlagen zum ersten Bespre-
chungstermin die Antrage ordnungsgemas ausgefiillt
und konnen alle geforderten Unterlagen vorlegen. In
der Regel miissen also weitere Termine vereinbart
werden. Liegen nach dem dritten Termin beim Job-
center noch nicht alle Unterlagen vor, wird die Miet-
schuldentibernahme versagt, d. h. die Bearbeitung
wird ausgesetzt. Wenn die Unterlagen vervollstindigt
werden, kann unter bestimmten Bedingungen die Be-
arbeitung zu einem spéteren Zeitpunkt wieder aufge-
nommen werden (JC/NK).

Die Ubersendung der gerichtlichen Mitteilungen
vom Bezirksamt an das Jobcenter, die Terminverga-
be des Jobcenters und schlieBlich die umfangreichen
formalen Anforderungen fiir einen Antrag auf Miet-
schuldentibernahme fithren zu einer erheblichen Ver-
fahrensverzogerung. Der Neukollner Bearbeitungs-
modus wird der oftmals komplexen Lebenssituation
von Mieter*innen, die unmittelbar vom Verlust ihrer
Wohnung bedroht sind, nicht gerecht. Er ist deshalb
besonders in Fillen einer unmittelbar bevorstehenden
Zwangsrdumung ungeeignet, um einen Erhalt der
Wohnung zu erreichen.
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Wer trifft welche Entscheidungen
im Hilfesystem Neukolln?

Auf Grundlage der Antridge und Unterlagen wird
vom Jobcenter die Entscheidung iiber eine mogliche
Mietschuldeniibernahme vorbereitet. Obwohl die
kommunal getragenen Mietschuldeniibernahmen
eine bezirkliche Angelegenheit sind, beschrinkt sich
die Mitwirkung des Bezirksamtes auf die formale Kon-
trolle der vom Jobcenter erarbeiteten Entscheidungen
ohne eine tiefergehende inhaltliche Prifung. Wegen
der beschrinkten Personalkapazititen im Bezirksamt
kann nur einmal wochentlich ein*e Mitarbeiter*in ins
Jobcenter geschickt werden, der*die die dort erarbei-
teten Entscheidungsvorlagen auf ihre Plausibilitdt hin
iiberpriift (BA/NK). Bei iiber tausend Ablehnungen
pro Jahr heif3t das fiir Neukolln, dass im Rahmen die-
ser wochentlichen Priiftermine im Durchschnitt auch
jeweils etwa 20 Ablehnungsbescheide gepriift werden.
Eine griindliche Einzelfallpriifung ist auf dieser Basis
faktisch ausgeschlossen.

Auf welcher Grundlage wird iiber die Anwen-
dung der verschiedenen Instrumente des
Hilfesystems entschieden?

Handlungsgrundlage fiir die Uberpriifung von Antri-
gen zur Mietschuldeniibernahme ist das Sozialgesetz-
buch IT (§22.8 SGB II), demzufolge Mietriickstdnde
als Zuschuss oder Darlehen gezahlt werden kénnen.
In Neukolln werden Mietschuldeniibernahmen aus-
schlieBlich als Darlehen gezahlt (JC/NK).

Die Entscheidungspraxis im Jobcenter Neukolln
erfolgt in einer sehr engen und fiir die ALG-II-Bezie-
her*innen unvorteilhaften Auslegung der moglichen
Entscheidungsspielrdaume. So wurde von einer sechs-
kopfigen Familie berichtet, die ohne Mietriickstinde
auf Herausgabe der Wohnung verklagt wurde, weil
sie die Kaution nicht gezahlt hatte. Sie wusste nicht,
dass die Kaution beim Jobcenter gesondert beantragt
werden muss. Eine nachtrigliche Bewilligung der
Kautionsiibernahme wurde vom Jobcenter mit der
Begriindung abgelehnt, die Familie wohne nunmehr
schon zu lange in der Wohnung (FT/NK). Auch in
anderen Fillen kollidiert die gesetzlich klare Vorgabe
des Sozialgesetzbuches (,Ubernahme der Schulden
zur Sicherung der Unterkunft) mit anderen sozial-
rechtlichen Vorgaben. So sieht das Jobcenter Neu-
kolln die Vorgaben der in Berlin geltenden - Wohn-
aufwendungsverordnung (WAV), die die Hohe der
sangemessenen“ Kosten der Unterkunft regelt, als
hoherrangig an. Werden etwa durch Mieterhohungen
die ,,Angemessenheitsgrenzen® der KdU iiberschrit-
ten, zahlt das Jobcenter einen Mietanteil nur bis zur
Hohe der Bemessungsgrenze. Wenn in solchen Fillen
Mietriickstinde zu Rdumungsklagen fiihren, wird
eine Mietschuldeniibernahme meist abgelehnt, weil
das ,Kostensenkungsverfahren® - also in der Regel
der Umzug in eine preiswertere Wohnung — fiir das

Jobcenter Prioritidt hat. Nur in Einzelfillen wird mit
(landeseigenen) Wohnungsbaugesellschaften eine
Mietschuldeniibernahme vereinbart, wenn sich die
Wohnungsbaugesellschaft zugleich verpflichtet, den
Haushalt mit einer ,,angemessenen® Wohnung zu ver-
sorgen (JC/NK). Als Anlass fiir solche Ausnahmenre-
gelungen wird die Dringlichkeit benannt, die besteht,
wenn kleine Kinder im Haushalt leben. O-Ton Jobcen-
ter: ,Die meisten Bewilligungen sind bei Haushalten
mit Kindern. Kinder

und Kindeswohl ist im-

mer das Allerwichtigs-

te.“ (ebd.) Im Kontrast

zu dieser hier darge-

stellten Handlungso-

rientierung stehen die

drastisch gestiegenen

Zahlen der wohnungs-

losen Mehrpersonen-

haushalte, die von der

Sozialen =~ Wohnhilfe

des Bezirks unterge-

bracht werden miis-

sen. Allein zwischen

2011 und 2013 stieg

die Zahl dieser Haushalte von etwa 50 auf fast 200 und
damit deutlich stidrker als die Gesamtzahl der Unter-
bringungsfille (Bezirksamt Neukdlln 2014b).

Was geschieht, wenn gerdumt wird? Welche
Optionen gibt es fiir Menschen in Wohnungs-
notlagen?

Wihrend das Jobcenter tiber den grofiten Teil der An-
trage auf Mietschuldentibernahme entscheidet, ist die
Soziale Wohnhilfe fiir die Unterbringung bzw. Wohn-
raumversorgung von gerdumten und rdumungsbe-
drohten Haushalten zustindig.

Unterbringung nach ASOG

Nach Einschitzung des Bezirksamtes gab es ab 2011
einen sprunghaften Anstieg von Personen, die ord-
nungsrechtlich (also ,nach ASOG®) untergebracht
werden missen. Waren es 2011 noch 736 Unter-
bringungen von insgesamt 860 Personen, so stieg
diese Zahl bis 2013 auf 1.092 Unterbringungen von
insgesamt 1.513 Personen an. Die Pldtze, die tber
die Unterbringungsleitstelle (BUL) gemeldet werden,
reichen fiir diesen Bedarf bei Weitem nicht mehr aus
und die Unterbringung erfolgt oftmals in Hostels, Pen-
sionen und Ferienwohnungen: ,Alles, was irgendwie
zum Wohnen geeignet ist, wird mittlerweile genutzt“
(BA/NK). Die von der Sozialen Wohnhilfe iibernom-
menen Sitze fiir Unterbringungen sind bei 25 Euro
pro Person und Nacht gedeckelt (FT/NK; ZB1/NK).
Doch selbst fiir 750 Euro im Monat pro Person ist es
mittlerweile schwer geworden, eine Unterkunft zu fin-
den. Die bezirkliche Verpflichtung zur Unterbringung



wird wegen der angespannten Versorgungssitua-
tion zunehmend ausgegliedert. So berichtete eine
Mitarbeiterin eines Freien Trigers, dass ,ihre“ von
Wohnungslosigkeit bedrohten Klient*innen von der
Sozialen Wohnhilfe mit einer Liste von Hosteladres-
sen zuriick zum Trager geschickt werden, um dort bei
der Suche nach einer Unterbringung unterstiitzt zu
werden. Auch ein Betroffener einer Zwangsraumung
wegen Eigenbedarfs berichtete, dass sich die Unter-
stiitzung der Sozialen Wohnhilfe nach der Raumung
auf die Aufforderung beschrinkte, sich eigenstindig
ein Hotel oder Hostel fiir maximal 50 Euro pro Nacht
fiir zwei Personen zu suchen (ZB1/NK).

Innerhalb des Beobachtungszeitraumes hat sich
nicht nur die Gesamtzahl der Neukdllner Unterbrin-
gungen verdndert, sondern auch die Zusammenset-
zung der entsprechenden Haushalte. Waren 2011
mit fast 93 Prozent vor allem Einpersonenhaushalte
betroffen, so stieg der Anteil der durch den Bezirk
untergebrachten Mehrpersonenhaushalte bis 2013
auf 18 Prozent. Bezogen auf die Kosteniibernahme ist
der hohe Anteil von SGB-II-Unterbringungen von 93
auf Uiber 97 Prozent gestiegen. Sowohl der Anteil von
SGB-XII-Bezieher*innen als auch von Selbstzahler*in-
nen ist trotz der erhéhten Gesamtzahlen im selben
Zeitraum gesunken. (Bezirksamt Neukolln 2014b)

Zur Dauer der Unterbringung gibt es bisher im
Bezirk Neukolln keine systematische Erfassung, aber
sowohl Triger als auch Bezirksamt gehen von einer
deutlich lingeren Verweildauer in Wohnheimen und
alternativen Unterbringungen aus (BA/NK; FT/NK).
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Vermittlung ins Geschiitzte Marktsegment

Mit lediglich 80 Mietvertragsabschliissen im Jahr
2012 spielen Marktsegmentwohnungen fiir die Ver-
sorgung von Personen in Wohnungsnotsituationen
in Neukolln nur eine sehr geringe Rolle. Im Verhalt-
nis zur Gesamtzahl der im Bezirk registrierten Woh-
nungslosen entspricht das Geschiitzte Marktsegment
einem Anteil mit Wohnraum versorgter Haushalte von
nicht einmal 4 Prozent. Hinzu kommt die Neukdllner
Besonderheit, dass Marktsegment-Berechtigte bzw.
M-Scheininhaber*innen nicht selbst auf die Suche
gehen konnen, sondern die Vergabe zentral iiber die
Soziale Wohnhilfe geschieht. Dies ist eigentlich ein
Verfahren, welches diskriminierendes Creaming von
Wohnungsbaugesellschaften bei der Auswahl von
Mieter*innen fiir das Geschiitzte Marktsegment ver-
hindern kann. Da die M-Scheininhaber*innen aber
mit Marktsegment-Berechtigten aus anderen Bezir-
ken, in denen die Vermieter*innen die Anwairter*in-
nen nach eigenen Kriterien aussuchen, konkurrieren,
,haben Neukollner Klienten da einfach einen wirklich
groBen Nachteil“ (FT/NK). Die Mitarbeiterin eines
Freien Trégers beurteilt dies als besonders ungerecht,
denn ,die Neukollner sind mit dem Jobcenter schon
genug gestraft (ebd.).

Obwohl die Soziale Wohnhilfe fiir die Vermeidung von
Wohnungslosigkeit fachlich zustidndig ist, libernimmt
das Jobcenter in Neukélln de facto zentrale Aufgaben
im Hilfesystem. Insbesondere seine repressive Aus-

Foto: Umbruch Bildarchiv
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legung der Sozialgesetzgebung sowie die insgesamt
vorherrschende Kostenorientierung im Hilfesystem
und eine zunehmende Verwertungsorientierung der
Eigentiimer*innen im Bezirk, verstdrken sich zu einem
weitgehenden Versagen des Hilfesystems in Neukolln.

Dominante Rolle des Jobcenters und restrik-
tive Bewilligungspraxis

Im Unterschied zu anderen Bezirken ist das Hilfesys-
tem in Neukélln von der sehr zentralen und gewich-
tigen Stellung des Jobcenters geprdgt. Das hat auf
fast allen Ebenen des administrativen Umgangs mit
Mietriickstdnden und drohendem Wohnungsverslust
weitreichende Folgen fiir die Menschen in Wohnungs-
notlagen. Insbesondere die fiir das Jobcenter mafigeb-
lichen Vorgaben des SGB II stehen immer wieder im
Konflikt mit den Zielen des Hilfesystems Wohnungs-
losigkeit, das vorrangig auf den Erhalt der Wohnung
ausgerichtet ist.

Aus der Sicht Freier Triger, auch aus anderen
Bezirken, ist das Jobcenter Neukolln durch Fehler bei
der Ubernahme von Wohnkosten und anderen Leis-
tungen sowohl fiir einen Teil der entstehenden Mie-
trickstdnde als auch fiir die Verfahrensverzégerun-
gen bei der Bearbeitung von Mietschuldenantragen
unmittelbar verantwortlich. Eine Gespriachspartnerin
eines Freien Trégers bezeichnet ihre Erfahrungen mit
dem Jobcenter Neukélln als eine ,Katastrophe* (FT/
NK). Sie formuliert zynisch:

JIch sach’ immer: Das Jobcenter Neukolln si-

chert mir hier meinen Arbeitsplatz. Wir hatten

wirklich hiufig schon Leute, die nur weil das

Jobcenter wahlweise Sachen zu spéit bearbeitet

oder nicht richtig bearbeitet, Mietschulden ha-

ben und deswegen fristlose Kiindigungen und

Réaumungsklagen erhalten.“ (ebd.)

Kritisiert werden dartiber hinaus die fehlende Konti-
nuitdt von Ansprechpartner*innen sowie die schlechte
Erreichbarkeit. Die langen Wartezeiten beim Jobcenter
— fiir die meisten Transferleistungsempfianger*innen
eine alltdgliche Erfahrung — erschweren zudem eine
regelmafBige Begleitung zu den Terminen. Bei Ter-
minen in der Ndhe der Einrichtungen wird teilweise
verabredet, dass die Klient*innen kurz vor dem Aufruf
der Wartenummer die Sozialarbeiter*innen telefonisch
informieren, damit diese dann ohne lingere Warte-
zeiten den Termin begleiten konnen. Die abgelegene
Lage des Mietschuldenteams am Buckower Damm
wird als zusitzliches Hindernis angesehen (ebd.).

Der direkte Kontakt zwischen Jobcenter und
Freien Trigern beschrinkt sich tiber die fallbezoge-
nen Begleitungen rdumungsbedrohter Mieter*innen
durch Sozialarbeiter*innen zu Jobcenter-Terminen hi-
naus, auf die sporadischen Teilnahmen des Jobcenters
an Hilfekonferenzen zwischen Trigern und Sozialer
Wohnhilfe. Das Jobcenter hat nach eigenen Aussagen
seit drei Jahren keinen direkten Kontakt zu Freien
Tragern der Wohlfahrtspflege. In einigen Fillen gibt

die Jobcenter-Mitarbeiterin Raumungsbedrohten die
Empfehlung, sich an die Soziale Wohnhilfe zu wenden,
wenn sie das Gefiihl hat, dass ,die nicht mit ihrem Le-
ben klarkommen® (JC/NK). Trotz dieser drastischen
Einschitzung beschrinkt sie sich auf die Ubergabe
der Verantwortung mittels eines Zettels mit Telefon-
nummern und Sprechzeiten, der den Menschen in
Wohnungsnotlagen ausgehindigt wird (ebd.).

Da die Jobcenter-Entscheidungen zur Mietschul-
deniibernahme fiir das Betreuungsziel der Wohnungs-
sicherung eine zentrale Rolle spielen, wiinschen sich
die Freien Triger eine deutlich bessere und engere
Zusammenarbeit mit dem Jobcenter. Auch der Vertre-
ter der Sozialen Wohnhilfe hat ein solches Interesse:
,Geplant ist [...], die Kooperation mit dem Jobcenter
aufzunehmen. Nicht zu verbessern, sondern wirk-
lich aufzunehmen.“ (BA/NK) Fraglich ist jedoch,
ob allein eine engere Kooperation die Situation der
rdumungsbedrohten bzw. -betroffenen Menschen
verbessern wiirde. Nach Aussagen einer Mitarbeiterin
des Jobcenters hat die sporadische Teilnahme an den
Hilfekonferenzen keinen Einfluss auf die Entschei-
dungen und Handlungsroutinen des Jobcenters, son-
dern dient vor allem der Optimierung der Kontrolle
gegenliber den Personen in Wohnungsnotlagen. Sie
erkliart ihr Motiv zur
Teilnahmen wie folgt:

,Ich habe schon mal

teilgenommen, weil es

ein ganz spezieller Fall

ist, [...] wo ich sage, das

wiirde ich mir gerne an-

horen, wie er das sieht

und sich zu den und

den Sachen &duBert.”

(JC/NK) Die Beziehun-

gen zum Bezirksamt

werden aus Perspektive

des Jobcenters vor al-

lem aus einer Effizienz-

perspektive flir das ei-

gene Handeln beurteilt.

Das aktuelle System der

Zusammenarbeit wird

dabei als unkomplizier-

te Kooperation darge-

stellt: ,,Der Kollege vom

Bezirksamt kommt

einmal in der Woche

vorbei und schaut sich

die Ablehnungen an. Da sind wir eigentlich ganz gut
mit gefahren.“ (ebd.) Das routinierte Verfahren der
bezirklichen Plausibilitdtspriifungen wird vom Job-
center positiv bewertet, weil es trotz unterschiedlicher
Auffassung in Einzelfillen seine restriktive Auslegung
der Rechtsgrundlagen nicht gefihrdet. Die stadtweit
hochste Ablehnungsquote von Antrigen zur Miet-
schuldeniibernahme ist das Ergebnis dieser bezirkli-
chen Konstellation des Hilfesystems.



Verwertungsdruck

Die ausgeprigte Hilflosigkeit bzw. Uberforderung des
Hilfesystems in Neukolln ist zu einem grof3en Teil auf
Verdnderungen des Wohnungsmarktes zuriickzufiih-
ren. Durch die Aussicht auf deutlich gestiegene Neu-
vermietungsmieten hat sich in Neukoélln der Druck
auf Altmieter*innen mit meist noch niedrigen Mieten
erhoht. Bei anlaufenden Mietriickstinden werden
Kiundigungen von Eigentiimer*innen immer haufiger
als Chance gesehen, eine Beendigung der als unren-
tabel angesehenen Mietverhiltnisse durchzusetzen.
Mit der wachsenden Zahl von Verweigerungen eines
Raumungsverzichts verliert das Hilfesystem Woh-
nungslosigkeit ein zentrales Instrument, ndmlich die
Mietschuldeniibernahme.

Insbesondere private Eigentlimer*innen setzen
selbst im Falle einer in Aussicht gestellten Mietschul-
deniibernahme immer haufiger auf einen Rdumungs-

vollzug. Beim Abschluss neu-
er Mietvertrdge oder auch
beim Verkauf von leerste-
henden Wohnungen konnen
sie deutlich hohere Ertrige
als durch den Ausgleich von
aufgelaufenen Mietriick-
stinden erzielen. Aus der
Perspektive des Jobcenters
haben solche ertragsmotivierten Ablehnungen einer
Mietschuldeniibernahme deutlich zugenommen. Eine
befragte Mitarbeiterin des Jobcenters:

»Jetzt sind tiberall diese Mietmonster Gang und

Gibe, wo gesagt wird, die schiefen die Miete in

diese Hohe und diese Hohe. [...] Das ist fiir uns

immer ein Zeichen dafiir, dass der Eigentiimer ja
eigentlich das Mietverhaltnis gar nicht fortsetzen
mochte. (Fir unsere Entscheidung , d. Verf.) ist

es aber eine zwingende Voraussetzung, dass das

Mietverhiltnis zu den bestehenden Bedingun-

gen fortgesetzt wird [...] Da kann es passieren,

dass wir keine Mietschuld iibernehmen.“ (ebd.)
Auch die befragte Mitarbeiterin eines Freien Tragers
schétzt ein, dass fiir private Eigentlimer*innen immer
héufiger nicht die Mietschuldeniibernahmen sondern
die tatsdchliche Raumung der Wohnung als Motiv hin-
ter den Rdumungsklagen steht. So beschrinken sich
Eigentiimer*innen in ihrer Reaktion auf Mietriick-
stinde immer seltener auf eine fristlose Kiindigung
(die durch eine Mietschuldeniibernahme aufgeho-
ben werden kann), sondern sie schicken meist gleich
noch eine ordentliche Kiindigung hinterher. Selbst im
Falle einer Mietschuldeniibernahme hétte dann das
Rdumungsbegehren gegen die Mieter*innen Bestand
(FT/NK). Wenn Mitarbeiter*innen der Triger zu
der Einschitzung kommen, dass Eigentlimer*innen
konsequent auf eine Riumung der Wohnung setzen,
wird mittlerweile in einem Akt des vorauseilenden
Gehorsams darauf verzichtet, einen Antrag auf Miet-
schuldeniibernahme zu stellen. Ein solcher Antrag hat
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beim Jobcenter schlicht zu wenig Aussicht auf Erfolg
(ebd.). Somit kann die leicht riickldufige Anzahl der
Mietschuldentiibernahmeantrige in Neukolln nicht als
Indiz fiir einen Riickgang von Rdumungsbegehren im
Bezirk bewertet werden.

Die Umsetzung der immobilienwirtschaftlichen
Verwertungsinteressen wird von der Struktur des
Neukollner Hilfesystems begiinstigt, weil auf eine di-
rekte Ansprache von Eigentiimer*innen durch Bezirk-
samt und Jobcenter weitgehend verzichtet wird. Im
Regelfall wird die Kommunikation mit den Eigenti-
mer*innen als Aufgabe der Rdumungsbedrohten an-
gesehen. Ein Eingreifen durch Mitarbeiter*innen des
Jobcenters erfolgt nur, wenn eine Zwangsriumung
unmittelbar bevorsteht und Eile geboten ist (JC/NK).

Die konsequente Ausnutzung von Radumungs-
moglichkeiten bleibt in Neukoélln nicht auf priva-
te Eigentliimer*innen beschrinkt. So verweigern
nach Aussagen des Jobcenters selbst landeseigene
Wohnungsbaugesellschaften die Herausgabe von
Réaumungstiteln und blockieren dadurch mogliche
Mietschuldeniibernahmen. Als Ausnahme beschreibt
die Jobcenter-Mitarbeiterin das Verhiltnis zu einer
Gesellschaft, zu der es einen guten und auch personli-
chen Kontakt gebe. Hier seien bei einer Mietschulden-
iibernahme Wohnungstausch oder andere unkonven-
tionelle Losungen moglich (ebd.). Die Mitarbeiterin
des Freien Triagers berichtet von sehr unterschiedli-
chen Erfahrungen mit den stddtischen Wohnungsbau-
gesellschaften. Sie schétzt, dass ein Entgegenkommen
im Sinne der Menschen in Wohnungsnotsituationen
vor allem von der Form der Kontakte und den Ein-
stellungen der Sachbearbeiter*innen abhingt: ,Wenn
man den Sachbearbeiter personlich kennt und dieser
Mitleid hat oder er personlich sehr engagiert ist, kann
man auch da noch Sachen hinkriegen.“ (FT/NK) Sie
beschreibt am Beispiel ihrer Erfahrungen mit der lan-
deseigenen Wohnungsbaugesellschaft STADT UND
LAND jedoch auch exemplarisch, wie der tibliche Kri-
terienkatalog flir die Auswahl von Mieter*innen ihre
Klient*innen ausschliet: ,Die STADT UND LAND
hat eine ziemlich klare Einstellung dazu, wen sie als
Mieter nehmen. Ndmlich jemanden, der eine saubere
Schufa hat und keine Mietschulden. Das trifft auf den
grofBten Teil unserer Klienten nicht zu. Und da gibt es
denn nur die Moglichkeit, tiber das Geschiitzte Markt-
segment eine Wohnung zu kriegen.“ (ebd.)

Die steigenden Verwertungsaussichten bei der
Vermietung von Wohnungen in Neukolln finden also
nicht nur im konsequenten Vollzug von Rdumungs-
titeln ihren Ausdruck, sondern schrinken dariiber
hinaus die Moglichkeiten ein, Wohnraum fiir Woh-
nungslose zu finden. Sowohl der Freie Triger als
auch das Bezirksamt berichten von der Schwierigkeit,
geeignete Wohnungen fiir Menschen in Notlagen im
Bezirk zu finden. Bis Ende der 199Qer Jahre — so die
Einschitzung des Bezirksamtes — haben sich immer
mal wieder private Vermieter bei der Sozialen Wohn-
hilfe gemeldet, um schwer vermietbare Wohnungen
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anzubieten (BA/NK). Aktuell beschrinkt sich das
Wohnungsangebot fiir von Wohnungslosigkeit Be-
drohte auch bei den landeseigenen Wohnungsbauge-
sellschaften im Bezirk auf den Bereich des Geschiitz-
ten Marktsegmentes.

Unter den aktuellen wohnungswirtschaftlichen
Rahmenbedingungen erscheinen die Mietschulden-
iibernahme und die Unterbringung als klassische In-
strumente der Sozialen Wohnhilfe vollig ungeeignet,
um eine Vermeidung von Wohnungslosigkeit tatsich-
lich durchzusetzen.

Zusitzlich wird ein ,Wiedereinstieg in den Woh-
nungsmarkt® nach einer Zwangsriumung dadurch
stark erschwert, dass die grofte landeseigene Woh-
nungsbaugesellschaft im Bezirk, wie vom Trager
berichtet, keine Mieter*innen mit Schufa-Eintrdgen
akzeptiert.

Sparzwang im Hilfesystem

Trotz regelméBiger Abstimmungen und einer in Neu-
kolln als ,,auBerordentlich eng“ (ebd.) beschriebenen
Kooperation der Sozialen Wohnhilfe mit den zustin-
digen Mitarbeiter*innen der Senatsverwaltung miissen
insbesondere Fragen zur Finanzierung von Wohnungs-
losenhilfe vom Bezirk selbst verantwortet werden.

Das Jobcenter, welches fiir die Mietschulden-
iibernahmen fiir ALG-II-Bezieher*innen zustindig ist,
orientiert sich in den Entscheidungen strikt an den
Richtlinien der ,Angemessenheit®, die in der Wohn-
aufwendungsverordnung festgelegt werden. In der
Folge dieser sehr restriktiven Auslegung werden in
Neukolln, gemessen an den Antridgen auf Mitschul-
deniibernahme, die wenigsten Antrdge positiv be-
schieden. Das Kostenmanagement hat Auswirkungen
auch auf die Unterbringungspflicht des Bezirkes. So
berichtet eine Mitarbeiterin eines Freien Tragers:

,Die Soziale Wohnhilfe schickt die Leute zu uns

und sagt: ,Suchen Sie bitte mit dem einen Hos-

telplatz, wir konnen den nicht unterbringen.’

Da ist der Bezirk verpflichtet zu! Die miissten

eigentlich notfalls das Waldorf Astoria finanzie-

ren, so steht's im Gesetz. Praktisch finanzieren

sie aber nur ,nen Hostelplatz bis zu 25 Euro pro

Tag. Und selbst die sind einfach nicht mehr zu

finden.” (FT/NK)

Die Kostenzwinge des Bezirks priagen auch die Zu-
sammenarbeit im Beauftragungsverhiltnis zwischen
Bezirksamt und Freien Tragern. Zwar beurteilen
sowohl die Soziale Wohnhilfe die Kooperation als
~grundsdtzlich ordentlich“ (BA/NK) als auch der Frei-
en Triger als ,in der Regel ganz gut* (FT/NK). Sie
verweisen aber auf einen ,Dissens beziiglich der Be-
wertung der Fille“ (BA/NK), wenn es um die Kosten-
iibernahme fiir 67er-Manahmen durch den Bezirk
geht. So vertreten beispielsweise die Mitarbeiter*in-
nen des Bezirksamtes die Auffassung, dass mangelnde
Deutschkenntnisse keine soziale Schwierigkeit dar-
stellen, wihrend die Triger die eingeschriankten Kom-

munikationsmoglichkeiten mit Vermieter*innen als
schwerwiegendes Hemmnis beim Erhalt oder der Er-
langung von Wohnraum bewerten. Diese unterschied-
lichen Auffassungen haben unmittelbare Auswirkun-
gen auf die Hilfsangebote, weil die Anerkennung von
,sozialen Schwierigkeiten“ als Voraussetzung fiir die
bezirkliche Finanzierung von 67er-Hilfeleistungen
gilt. Die fachlichen Auseinandersetzungen werden u.
a. auf die 2012 erfolgte zusitzliche Einstellung eines*r
Sozialarbeiter*in im Bereich

der Sozialen Wohnhilfe zu-

riickgefiihrt. Aus der Per-

spektive des Bezirksamtes

konnten dadurch die Aus-

gaben gesenkt werden, weil

nunmehr eine ,fachlich sach-

gerechte Priifung® (ebd.) der

Antrige auf Kosteniibernah-

me durch die Freien Triager

gewihrleistet werde. Seither

werde tatsdchlich "bedarfs-

gerecht” entschieden, ,an-

statt alles durchzuwinken®

(ebd.). Aus der Perspektive

einer Mitarbeiterin eines

Freien Trdgers werden Po-

sitionen des Bezirksamtes

jedoch teilweise als ,unfach-

lich“ und unqualifiziert” (FT/NK) bewertet. Zugleich
jedoch arrangieren sich die Trdger mit der Situation
und stellen sich in ihren Begriindungen fiir bestimmte
MaBnahmen auf die nun stidrker personalisierten Ent-
scheidungskriterien ein. ,,Also man muss wissen, der
eine legt Wert auf (ein bestimmtes) Stichwort. Wenn
das Stichwort in dem Antrag ist: Bewilligt.“ (ebd.)

Die Neukollner Strukturen der Zusammenarbeit von
Bezirksamt, Jobcenter und Freien Trigern sowie die
dabei entwickelten Verfahren und Handlungsorientie-
rungen machen eine effektive Hilfe in Wohnungsnot-
lagen unmoglich.

Begiinstigt durch die dominante Stellung des Job-
centers setzen sich restriktive Bewilligungspraxen in
allen Bereichen des Hilfesystems beim Umgang mit
Mietriickstdnden und (drohenden) Zwangsraumun-
gen durch. Eine strikte Kostenorientierung beein-
flusst sowohl im Jobcenter als auch bei der Sozialen
Wohnhilfe des Bezirks die Entscheidungen zur Ge-
wihrung von Leistungen. Die restriktive Handhabung
des Jobcenters wird dabei von der Praxis der lediglich
formalen Uberpriifungen durch das Bezirksamt und
dem vorauseilenden Gehorsam der Freien Triger zu-
sdtzlich gestarkt.

Unter den Bedingungen des wachsenden Verwer-
tungsdrucks auf dem Neukodllner Wohnungsmarkt
sind leistbare Wohnungen faktisch nicht zu finden



und Vermieter*innen setzen zunehmend auf den
Vollzug von Riaumungen. Diesem Druck setzt das
Neukollner Hilfesystem kaum etwas entgegen. Das
Instrument der Mietschuldeniibernahme zur Abwen-
dung von Zwangsrdumungen wird nur bei 15 Pro-
zent der Antragsteller*innen genutzt — die Antrige,
die gar nicht erst gestellt werden, weil die Chancen
(realistischer Weise) als zu niedrig eingeschitzt wer-
den, sind hierbei noch nicht eingerechnet. Selbst die
Unterbringung von Wohnungslosen kann nicht mehr
gewihrleistet werden, weil der Bedarf in den letzten
Jahren explodiert ist und das Angebot nicht dement-
sprechend angepasst wurde.

Eine Kaskade aus weniger Mietschuldeniibernah-
men, mehr Wohnungsverlusten und zu wenigen Unter-
bringungsmoglichkeiten unter den Bedingungen einer
zunehmenden Verwertungsorientierung von privaten
Eigentiimer*innen und Wohnungsbaugesellschaften

fiihrt zu einem wei-
testgehenden Schei-
tern des Hilfesystems
Wohnungslosigkeit
im Bezirk.
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Wenige Riumungsverfahren, mehr
Ablehnungen von Mietschuldeniibernahmen,
wenige Vermittlungen ins Geschiitzte
Marktsegment

Mit 535 Rdumungsklagen im Jahr 2012 ist Tempel-
hof-Schoneberg nach Steglitz-Zehlendorf der Bezirk
mit den wenigsten Raumungsverfahren und liegt
mit 2,9 Rdumungsklagen je 1.000 Haushalte auch
deutlich unter der Klagequote der Gesamtstadt (4,6
Rdumungsklagen je 1.000 Haushalte). Ganz dhnlich
stellt sich die Situation bei der Antragstellung auf
die Ubernahme von Miet- und Energieschulden dar.
Auch hier liegt der Bezirk deutlich unter dem Berliner
Durchschnitt (siehe Anhang, Tab. 5). Die Antrage auf
Mietschuldentibernahme durch den Bezirk waren
dabei zwischen 2008 (923) und 2013 (636) durch-
gehend riickldufig. Auffillig ist, dass die anfangs im
Berlinvergleich recht niedrige Ablehnungsquote kon-
stant zugenommen hat: Waren im Jahr 2008 noch 36
Prozent der Antrage abgelehnt worden, lehnte das Be-
zirksamt im Jahr 2013 bereits 48 Prozent der Antrige
ab, womit sich Tempelhof-Schoneberg nunmehr im
Durchschnitt der Berliner Bezirke bewegt (Senatsver-
waltung fir Gesundheit und Soziales 2014b).

Zum Stichtag 31.12.2012 waren in Tempel-
hof-Schoneberg 1.105 Personen wohnungslos ge-
meldet. Tempelhof-Schoneberg ist damit auf Platz 4
der Berliner Bezirke mit den meisten Wohnungslosen
(17/12 964).

Mit insgesamt 121 Vermittlungen in das Geschiitz-
te Marksegment in den Jahren 2012 und 2013 wird
dieses Instrument der Wohnhilfe deutliche seltener
genutzt als in den meisten anderen Bezirken (ebd.).

Das Hilfesystem im Bezirk Tempelhof-Schoneberg ist
hauptséchlich durch das Bezirksamt geprigt. Die Ko-
operation mit dem Jobcenter im Bereich der Wohnhil-
fe unterscheidet sich deutlich von den Konstellationen
in den anderen untersuchten Bezirken.

Das Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg: Die So-
ziale Wohnbhilfe ist zustdndig fiir Mietschuldentiber-
nahmen sowohl fiir Bezieher*innen von Sozialhilfe,
Grundsicherung im Alter und anderen Leistungen
nach SGB XII als auch fiir ALG-II-Bezieher*innen,
ebenso fiir die Unterbringung von Obdachlosen und
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das Geschiitzte Marktsegment. Die Soziale Wohnhil-
fe arbeitet gebietsbezogen in drei Regionalteams fiir
Schoneberg Nord/Siid, Friedenau/Tempelhof und
Mariendorf/Marienfelde/Lichtenrade. Insgesamt sind
aktuell elf Mitarbeiter*innen in Vollzeit beschiftigt.
Davon sind fiinf Personen mit Mietriickstdnden und
Pravention befasst, die etwa 150 Wohnungsnotfille
pro Jahr bearbeiten. Der Krankenstand der Mitarbei-
ter*innen liegt konstant bei ca. 25 Prozent.

Im Jobcenter Tempelhof-Schéneberg gibt es im
Bereich der Arbeitsvermittlung und auch in der Leis-
tungsabteilung jeweils ein Spezialteam fiir Obdachlo-
se und Menschen in §67er-MaBBnahmen. ALG-II-Be-
zieher*innen, die von Wohnungslosigkeit bedroht
sind, werden iiber die anderen, reguldren Teams im
Jobcenter verteilt. Innerhalb der reguldren Teams gibt
es je zwei feste Ansprechpartner*innen fiir die Soziale
Wohnhilfe und fiir Freie Triager. Diese Struktur wur-
de im Jahr 2005 auf Initiative eines Teamleiters, der
zuvor im Bezirksamt gearbeitet hatte, eingefiihrt. Sie
soll gewihrleisten, dass es zu keinen Verzogerungen
bei wichtigen Fristen zum Wohnungserhalt kommt,
was laut Interviewpartner*innen aus Bezirksamt und
Freiem Trager auch funktioniert.

Wie sind die Informationswege
bei drohender Wohnungslosigkeit in
Tempelhof-Schoneberg?

In Tempelhof-Schoneberg erhilt die Soziale Wohn-
hilfe die Benachrichtigungen des Amtsgerichtes iliber
laufende Rdumungsklagen wegen Mietriickstinden
(MiZis) und schickt den Beklagten ein Standard-
anschreiben, in dem bezirkliche Hilfsmoglichkeiten
genannt werden. Gleichzeitig fragt die Soziale Wohn-
hilfe beim Meldeamt Informationen zum Haushalt
ab, um festzustellen, ob es sich bei den Beklagten
um Alleinerziehende mit kleinen Kindern oder um
Senior*innen handelt. Melden sich diese Personen-
gruppen nicht auf das Bezirksschreiben, versuchen
Bezirksamtsmitarbeiter*innen je nach Kapazititen,
Hausbesuche zu machen, die Hausverwaltung und das
Jugendamt zu kontaktieren oder Begehungen durch
Hausmeister*innen anzustoBen. Ziel ist, ,dass der
problematische Personenkreis nicht in 'ne Rdumung
kommt“ (BA/T-S). Jedoch kann dies nicht in umfas-
sender Form und bei allen akut Riumungsbedrohten
erreicht werden:
,Natiirlich kann auch ein 35-jdhriger schwer
psychisch Kranker darunter sein, das kriegt man
iiber 'ne Meldeabfrage nicht raus. Wir haben
einfach nicht die Kapazititen, bei jedem 'nen
Hausbesuch zu machen. Von daher miissen wir
ein paar weiche Kriterien mitnehmen, mehr geht
nicht.“ (ebd.)
Der Mitarbeiter fiihrt weiter aus, dass sich die Perso-
nalsituation immer weiter verschlechtert, was dazu
fiihrt, dass sich die Mitarbeiter*innen weniger intensiv
um Rdumungsbedrohte kiimmern kénnen. Angesichts

der Uberlastungssituation #uBert er: ,Die, die nicht
kommen, die haben Pech gehabt, die interessieren uns
auch nicht, da haben wir gar keine Zeit fiir.“ (ebd.) Bei
denjenigen, die nicht auf das Anschreiben des Bezirk-
samtes reagieren, handelt es sich um immerhin 50 bis
60 Prozent der Angeschriebenen, die bei der Sozialen
Wohnhilfe durch das Netz fallen.

Wer trifft welche Entscheidungen im Hilfesys-
tem Tempelhof-Schoneberg?

Bei ALG-II-Bezieher*innen wird das Bezirksamt in
den Fall eingebunden ,sobald irgendwie das Wort
Mietschulden fallt* (ebd.). Mietschuldentibernahmen
nach §22.8 SGB II werden weitestgehend durch die
Soziale Wohnhilfe im Bezirksamt bearbeitet und nicht
durch das Jobcenter selbst. Die Soziale Wohnhilfe
gibt eine bindende Empfehlung an das Jobcenter, ob
Mietriickstinde libernommen werden und wenn ja,
ob dies in Form eines Darlehens oder als Zuschuss ge-
schieht. Diese Entscheidung muss die Leistungsstelle
des Jobcenters anschlieBend umsetzen; gleichzeitig
miissen die fiir das Jobcenter relevanten Vorgaben,
insbesondere zur ,Angemessenheit“ der Wohnung,
erfiillt sein. Sanktionierungen seitens des Jobcenters,
welche die Kosten der Unterkunft betreffen, miissen
mit dem Bezirksamt abgesprochen werden. Jede Ab-
lehnung einer Mietschuldeniibernahme seitens der
Sozialen Wohnhilfe wird vor einer Uberstellung an
das Jobcenter noch einmal durch die jeweilige Team-
leitung gepriift.

Auf welcher Grundlage wird iiber die
Anwendung der verschiedenen Instrumente
des Hilfesystems entschieden?

Im Reden Uber die Arbeit der Sozialen Wohnhilfe
spielt das Wohl der Menschen in Wohnungsnotla-
gen eine grofere Rolle als die gesetzliche Grundlage.
Selbstverstindlich, so der Bezirksamtsmitarbeiter,
miissen die rechtlichen Vorgaben immer eingehalten
werden. Man sei aber auch gewillt, zugunsten von
Menschen in Wohnungsnotsituationen andere als die
formalrechtlichen Kriterien anzulegen:
,Natlirlich geben die meisten Griinde an, die
wenn man das streng rechtlich betrachtet
und keine sozialpddagogische Sichtweise hat,
eigentlich 'ne Ablehnung rechtfertigen wiir-
den, weil sie eben Schulden getilgt haben, 'ne
Sucht, falsche Zahlungsprioritdten usw. Von
der Sichtweise muss man sich einfach losen.
Frither haben wir mehr gekuckt, ob ein Miet-
schuldeniibernahmeantrag gerechtfertigt ist
oder nicht. Vor fiinf Jahren konnte man davon
ausgehen, dass bei Ablehnung eines Mietschul-
denilibernahmeantrages mit entsprechender
Unterstiitzung eine Neuversorgung mit Wohn-
raum moglich ist. Das kann man heute nahezu
ausschlieBen.” (ebd.)



In der Konsequenz sei das Beurteilungskriterium nicht
mehr hauptsichlich die Entstehung der Mietriickstédn-
de, sondern die Frage danach, ob der Wohnraum nach
WAV als angemessen gilt oder nicht.

Auch in den Spezialteams fiir Wohnungs- und
Obdachlose des Jobcenters Tempelhof-Schoneberg
spielt die Klarung von Fragen des Wohnraums eine
ubergeordnete Rolle. Fehlender Wohnraum bzw. die
Unterbringung in einem Wohnheim stellt laut inter-
ner Arbeitsanweisung aus dem Jahr 2006 sowie nach
Angaben eines Mitarbeiters in der Regel ein Vermitt-
lungshemmnis dar (Jobcenter Tempelhof-Schoneberg
2006; BA/T-S). Die Einstufung als Vermittlungs-
hemmnis ermoglicht, dass der Wohnraumsuche ein
hoherer Stellenwert beigemessen werden kann als
Bemiihungen beispielsweise um eine Arbeitsstelle, die
normalerweise Pflicht sind.

Was geschieht, wenn gerdumt wird?
Welche Optionen gibt es fiir Menschen in
Wohnungsnotlagen?

Unterbringung nach ASOG

Die Soziale Wohnhilfe betont, dass sie sich aufgrund
der starken Auslastung der Wohnheime frithzeitig
bemiihen miissen, um tiberhaupt noch eine Wohnhei-
munterbringung fiir Zwangsgerdumte zu erreichen:
»Je eher man kuckt und umso problematischer die
Familiensituation ist, desto wahrscheinlicher ist, dass
man auch was findet.” (BA/T-S) Ist kein Platz mehr
im Wohnheim frei, bleiben als Alternative nur Hostels,
Ferienwohnungen oder andere private Unterbrin-
gungsmoglichkeiten. Zur Jahresmitte 2014 waren
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26,5 Prozent aller Wohnungslosen in Pensionen o. 4.
untergebracht (0220/XIX). Ein Kostenlimit wie in
Neukolln gibt es nicht. Jedoch lasse sich fiir 50 Euro
pro Person und Nacht in aller Regel etwas finden, so
der Bezirksamtsmitarbeiter (BA/T-S). In diesem Falle
wiirden monatliche Kosten von 1.500 Euro fiir eine
Person entstehen. Jedoch sind ldngst nicht alle Hos-
tels, Pensionen etc. bereit, Wohnungslose unterzu-
bringen, sei es, weil sie statt Kosteniibernahmen des
Jobcenters nur Bezahlung per Vorauszahlung akzep-
tieren oder weil sie Personengruppen mit (vermeint-
lichen) psychischen Erkrankungen nicht als Kund*in-
nen aufnehmen wollen.

Doch nicht nur der Bedarf an Unterbringungs-
plédtzen ist gestiegen. Hinzu kommt, dass diejenigen,
die in den ASOG-Unterbringungen sind, sich anders
als noch vor einigen Jahren kaum mehr ohne instituti-
onelle Hilfe mit neuem Wohnraum versorgen konnen:
,Die Wohnungsbaugesellschaften kennen die Adres-
sen und wissen, das ist ein Obdach. Die Leute haben
bei Wohnungsbesichtigungen null Chancen, null.“
(ebd.) Diese Kombination aus erhohter Nachfrage
nach Wohnheimplidtzen und groBerer Schwierigkeit,
eine neue Wohnung zu finden, bewirkt laut Bezirk-
samt eine verldngerte Verweildauer der Wohnungs-
losen und damit wiederum eine stirkere Auslastung
der Wohnheime. Das Bezirksamt berichtet aufgrund
dieser Marktlage von hohen und steigenden Kosten
der Wohnheimplitze:

,Die Tagessitze fiir Wohnheime sind ja frei ver-

handelbar. Was da heute gezahlt wird, da hitte

ich frither dreimal den Kopf geschiittelt und

gefragt ,Bist du irre? Geht gar nicht‘. Dadurch,

dass nirgendwo Platz ist, haben die (Wohnheim-

Foto: Jakob Huber
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betreiber*innen, Anm. d. Verf.) natiirlich 'ne

Macht und geben die Preise vor.“ (ebd.)

Die Moglichkeit, horrende Preise fiir Wohnheimplitze
zu verlangen, ruft offenbar neue Akteur*innen auf den
Plan: Wurden Wohnheime zuvor von , Leuten, die da-
mit tiber die Runden gekommen sind und die vielleicht
auch ein soziales Gewissen hatten® (ebd.) betrieben,
seien es mittlerweile Finanzinvestor*innen, die die
Moglichkeiten erkannt hitten, mit Unterbringungs-
pliatzen viel Geld zu verdienen. Diese finanzkriftigen
Investor*innen, so der Bezirksamtsmitarbeiter, fahren
teilweise mit ,ganz ganz grofen Autos vor* (ebd.), um
den Mitarbeiter*innen ihr Angebot personlich zu un-
terbreiten bzw. Planungen fiir neue Unterbringungs-
moglichkeiten vorzustellen.

Angesichts der geschilderten Schwierigkeiten bei
der Vermittlung von Unterbringungsplidtzen hat sich
— so die Schitzung des Bezirksamtsmitarbeiters — der
Zeitaufwand fiir diese Belange in den letzten Jahren
verzehnfacht (ebd.).

Vermittlung in das Geschiitzte Marktsegment

Ebenfalls zustindig ist die Soziale Wohnhilfe fiir die
Vermittlung von Wohnungen im Rahmen des Ge-
schiitzten Marktsegments. Auch hier betont der Be-
zirksamtsmitarbeiter, der Arbeitsaufwand sei stark ge-
stiegen in den letzten Jahren, da es einen ,Run® (ebd.)
auf diese Wohnungen gidbe. Wihrend es vor einigen
Jahren noch moglich war, Personen in Wohnungsnot-
lagen mit einem M-Schein direkt zu den landeseige-
nen Wohnungsbaugesellschaften zu schicken, lehnen
Letztere dies heute ab, ,wahrscheinlich, weil die denen
die Bude einrennen“ (ebd.). Die Erfolgsquote bei der
Vermittlung nehme sukzessiv ab, da die Zahl der Ver-
mittlungsberechtigten steige, wihrend die Zahl der im
Marktsegment bereitgestellten Wohnungen stagniere.
Die erhohte Konkurrenz um die wenigen Wohnungen
bewirke, dass die Soziale Wohnbhilfe stdrker intervenie-
ren miisse, um ihr Klientel beriicksichtigt zu sehen. Der
Erhalt einer Wohnung aus dem Marktsegment hinge
demnach stark vom personlichen Engagement der
jeweiligen Sachbearbeiter*innen, sowie von deren*-
dessen Beziehung zu Mitarbeiter*innen der zentralen
Koordinationsstelle fiir das Marktsegment im Senat
ab. Auch creamen die landeseigenen Wohnungsbau-
gesellschaften, d. h. sie suchen sich die fiir sie attrak-
tivsten M-Schein-Berechtigten aus und schauen ,wer
passt hier am besten rein? Dass sie ein Problem haben,
ist klar, sonst wiren sie nicht im Marktsegment, aber
wer hat das kleinste Problem?* (ebd.)

Trigerwohnungen

Im Rahmen von BEW-Mafinahmen ist es neben der
Wohnheimunterbringung in bestimmten Fillen mog-
lich, von Obdachlosigkeit bedrohte Menschen in
Tragerwohnungen unterzubringen. Dafiir muss ein
besonderer Hilfe- bzw. Betreuungsbedarf bestitigt

werden, der begriindet, dass die Betroffenen in der
Trigerwohnung sozialarbeiterisch begleitet werden,
bis sie (wieder) in der Lage sind, selbststindig ihre
eigene Wohnung zu halten. Hierfiir kooperiert die So-
ziale Wohnhilfe mit einem Freien Tridger, der Wohnun-
gen fiir Familien in Lichtenrade zur Verfligung stellt.
Diese Wohnungen sind allerdings stets belegt und
der Triager hat selbst

zunehmend Schwierig-

keiten, neue Wohnun-

gen anzumieten, um sie

als Tragerwohnungen

weiterzuvermieten.

Das Hilfesystem im Be-

zirk  Tempelhof-Scho-

neberg unterscheidet

sich von den anderen

untersuchten Bezirken

Berlins auf drei Ebenen:

Das Bezirksamt zeigt ei-

nen stirker ausgeprig-

ten Gestaltungswillen

bei der Strukturierung

und Durchfithrung der

Wohnungslosenhilfe.

Im Jobcenter hat die

Uberwindung von Wohnungsnotlagen Prioritit. Die
Eigentiimer*innen legen eine hohere Bereitschaft an
den Tag, an den MaBnahmen der Sozialen Wohnhilfe
mitzuwirken.

Gestaltungswillen des Bezirksamts

Die Soziale Wohnhilfe des Bezirksamts spielt eine her-
vorgehobene Rolle in Bezug auf Zwangsrdumungen
im Bezirk. Im Gesprich duBert der Bezirksamtsmit-
arbeiter im Vergleich zu allen anderen Bezirken, die
oftmals stark die Sachzwinge und eingeschrinkten
Handlungsoptionen betonen, weitgehende Auto-
nomie und Gestaltungswillen der Behorde. Auch
spiegelt er die Bereitschaft des Bezirksamtes wieder,
bestehende Strukturen zu dndern, um fiir Menschen
in Wohnungsnotsituationen im sozialpddagogischen
Sinne bestmogliche Ergebnisse zu erzielen. Gleich-
zeitig wird wie auch in den tibrigen Bezirken die Per-
sonalsituation im Bezirksamt als sehr problematisch
wahrgenommen. ,Ideal wire, wenn jeder nur 60 Fille
hétte und alle zwei Monate eine Helferkonferenz ma-
chen konnte, um die MaBnahme zu controllen, das
ist aber illusorisch.” (ebd.) In der Empirie zeigt sich
anhand dieses Beispiels ein deutlicher Unterschied
zwischen gewlinschter Aktivitdit und tatsichlich
realisierten MaBBnahmen: Im Jahr 2012 wurden in



Tempelhof-Schoneberg in weniger als drei Prozent
aller §67er-MaBnahmen Hilfekonferenzen abgehalten
(Gerull/Merckens 2012: 63).

Trotz durch die Personalsituation verursachte
Beschriankungen lduft im Bezirk tatsédchlich vieles an-
ders als in anderen Bezirken: Die Entscheidung tiber
Mietschuldeniibernahmen des Jobcenters trifft gemaf
der zwischen den beiden Institutionen geschlossenen
Kooperationsvereinbarung de facto das Bezirksamt:
»~Wenn wir sagen, es wird tibernommen, dann wird‘s
tibernommen. Natiirlich miissen die rechtlichen Vor-
aussetzungen stimmen.” (BA/T-S)

Auch wenn Kosten der Unterkunft vom Jobcenter
als ,nicht angemessen® eingestuft werden und nur
noch ein darunter liegender Betrag gezahlt wird, kann
die Soziale Wohnhilfe eingreifen: Liegen soziale oder
gesundheitliche Umstidnde vor, die eine Umzugsunfi-
higkeit begriinden, kann das Bezirksamt dies per sozial-
padagogischer Stellungnahme bescheinigen. Damit
wird die Basis fiir eine Fortzahlung der vollen Miete
durch das Jobcenter geschaffen bis die Hinderungs-
griinde fiir einen Umzug behoben sind.

Wenn Ridumungsbedrohte mit dem Ersuchen um
Mietschuldeniibernahme durch das Jobcenter zur So-
zialen Wohnhilfe kommen, wird zunédchst geklart, wie
die Mietriickstinde zustande gekommen sind. Sollte
dafiir eine Deckelung der Mietzahlungen durch das
Jobcenter unterhalb der realen Mietkosten ursédchlich
sein, wird Uberpriift, ob diese auch als , Festsetzung®
bezeichnete MaBnahme gerechtfertigt war.

»~Wenn ich feststelle, jemand ist nicht umzugs-

fahig und die Miete ist festgesetzt, dann ist das

Jobcenter tunlichst gehalten, die Mietfestset-

zung aufzuheben und dann ist der Wohnraum

angemessen und dann kann ich auch entschul-
den. So lduft das bei uns ganz normal.“ (ebd.)
Dies geschehe durchaus hiufig, sei aber auch be-
stimmten Einschriankungen unterworfen:
,Bei einem sehr hohen Prozentsatz stellen wir
fest, dass die Mietfestsetzung eigentlich falsch
war und dann konnen wir den Wohnraum er-
halten. Wenn allerdings keine sozialen oder ge-
sundheitlichen Griinde gegen eine Festsetzung
sprechen, kann man mit dem Jobcenter niischt
verhandeln.” (ebd.)
Weiterhin besteht die Moglichkeit, eine Festsetzung
der Miete durch das Jobcenter aufzuschieben, wenn
ALG-II-Bezieher*innen trotz nachgewiesener inten-
siver Bemihungen keinen ,angemessenen“ Wohn-
raum finden. Im Bezirksamt verweist man darauf,
dass es keine Vorgabe gibt, wie viele Wohnungsbe-
sichtigungen nachgewiesen werden miissen, um die
Ubernahme zu rechtfertigen. Allerdings wird dieses
Instrument offenbar nur sehr selten wahrgenommen:
In den Jahren 2010 bis 2013 wurde im Bezirk Tem-
pelhof-Schoneberg in nur fiinf Fillen eine Festsetzung
aufgrund nachgewiesener erfolgloser Bemiihungen
um Wohnraum aufgehoben, davon keine in 2012 und
2013 (17/13 935).
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Die durch den Aufschub der Festsetzung gewonnene
Zeit wird in der Regel durch die Soziale Wohnhilfe
genutzt, um eine neue Wohnung im Geschiitzten
Marktsegment oder eine Trdgerwohnung zu suchen.
Die Verhandlungen mit dem Jobcenter iiber die Uber-
nahme der gesamten Miete bedeuten daher nicht
zwangsldufig, dass Menschen dauerhaft in ihrer Woh-
nung verbleiben konnen, sondern ,puffert vielmehr
in diesen Fillen ab und vermeidet einen Zwischenauf-
enthalt in Wohnheimen, Notiibernachtungen oder bei
Freund*innen und Bekannten.

Ferner bietet die Soziale Wohnhilfe in Fillen,
in denen der Wohnraum als nicht ,angemessen®
eingestuft wurde, den Vermieter*innen an, die Mie-
triickstinde zu iibernehmen, wenn im Gegenzug den
Mieter*innen eine andere, ,,angemessene® Wohnung
aus dem Bestand vermietet wird. Diese Deals wer-
den laut Interviewpartner sowohl bei landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften als auch bei privaten Ei-
gentlimer*innen durchaus angenommen. ,Da ist das
materielle Interesse mafgeblich und da unterscheiden
die sich nicht.“ (BA/T-S)

Insgesamt stellt sich der Mitarbeiter als sehr be-
miuht und im Sinne der Zwangsrdumungsbedrohten
umtriebig dar. So berichtet er, dass er sich auch mit
Gerichten in Verbindung setze, um Schutzfristen fiir
die juristische Abwendung von fristlosen Kiindigun-
gen zu erfragen oder um die Entscheidung zuunguns-
ten von Mieter*innen bei den Richter*innen selbst zu
hinterfragen.

Er nennt viele Moglichkeiten der Intervention. Bei
einem Abgleich mit der Empirie ldsst sich aber feststel-
len, dass auch in Tempelhof-Schoneberg die Wirksam-
keit der MaBnahmen in vielen Fillen nicht gegeben
ist. Ein weiteres Beispiel hierfiir ist die Moglichkeit
des Bezirksamtes, Wohnraum zu beschlagnahmen,
um Obdachlosigkeit zu verhindern, die allerdings laut
interviewtem Mitarbeiter noch nie wahrgenommen
wurde, seit dieser bei der Sozialen Wohnhilfe arbeitet.

Scheinbar im Widerspruch zu den nach eigenen
Aussagen umfangreichen Bemiihungen zum Verbleib
von Zwangsraumungsbedrohten in ihrer Wohnung,
steht der Rat an Vermieter*innen, die liber lange
Zeitrdume untétig bleiben, auch wenn Mietriickstin-
de anlaufen: Diesen Eigentliimer*innen empfiehlt die
Soziale Wohnhilfe, zum frithestmoglichen Zeitpunkt
zu kiindigen, damit nicht nach etlichen Monaten tau-
sende Euro Mietriickstinde auflaufen. Es ist davon
auszugehen, dass dies geschieht, um einen Zustand
Lherzustellen“, der die Intervention des Bezirksamtes
moglich macht: Es muss eine ,Gefihrdung der Un-
terkunft® vorliegen, also eine Rdaumungsklage oder
laut Angaben des Mitarbeiters bei weitergehender
Auslegung der Rechtsgrundlage, auch eine fristlose
Kiindigung. Vorher kann laut gesetzlicher Vorgaben
keine Mietschuldeniibernahme durch das Bezirksamt
initiiert werden.

DAS HILFESYSTEM WOHNUNGSLOSIGKEIT IN BERLIN /// BEZIRKSPROFIL TEMPELHOF-SCHONEBERG

Fokus auf Wohnraum im Jobcenter

Im Team fiir Wohnungs- und Obdachlose im Jobcenter
hat die Wohnungssuche Prioritdt vor der Suche nach
einem Arbeitsplatz. Als Griinde fiir diesen Ansatz wer-
den vom Arbeitsvermittler einerseits die hohen Kos-
ten der Unterbringung und andererseits gesteigerte
Erfolgsaussichten bei der Arbeitsplatzsuche genannt:

,Fur mich ist das Wohnen immer Thema 1 bei

den Leuten [...], weil die Wohnheimplétze natiir-

lich auch 'nen Haufen Geld kosten und [...] weil

es mit Sicherheit fiir die Vermittlung besser ist,

wenn man in 'ner eigenen Wohnung wohnt, als

wenn man vielleicht noch irgendwo im betreu-

ten Gruppenwohnen wohnt und da soll er dann

vielleicht noch Bewerbungen schreiben oder

was weif} ich und da ist nix, kein Computer und

nix und wahrscheinlich hat der den Kopf mit der

Wohnungsfrage voller als er’s braucht, um in Ar-

beit zu kommen.“ (JC/T-S)

Die Eingliederungsvereinbarungen von wohnungslo-
sen Leistungsbezieher*innen beinhalten daher stan-
dardmiBig die Verpflichtung seitens der ALG-II-Be-
zieher*innen, sich um Wohnraum zu bemiihen, statt
der tiblicherweise verankerten Nachweise von Bewer-
bungen um Arbeitsstellen.

Die Betreffenden miissen bei ihren Arbeitsver-
mittler*innen (u. U. mit Hilfe eines Freien Tragers
im Rahmen einer §67er-Mafnahme) Bemiihungen
zur Wohnungssuche nachweisen. Die Arbeitsver-
mittler*innen des Spezialteams priifen auch, ob die
Wohnungsangebote, die die Leistungsbezieher*in-
nen als Nachweise mitbringen, ,angemessen® sind
und ob Kautions- sowie Umzugskosten gezahlt wer-
den — Aufgaben, die normalerweise in den Jobcen-
tern von der Leistungsstelle libernommen werden.
Den Arbeitsvermittler*innen kommt damit innerhalb
des Jobcenters ein vergleichsweise grofer Entschei-
dungsspielraum zu, der Raum ldsst fiir personliche
Einschitzungen und Wertungen: ,,Die Person kommt
zuerst immer zum Arbeitsvermittler, damit der sie
kennenlernt und gleich weiB, wie ihre Art ist.“ (ebd.)
Wihrend der interviewte Arbeitsvermittler Empathie
zeigt, wenn er Uber einen wohnungslosen Wissen-
schaftler spricht, der nach 40 Jahren Ehe in ein Wohn-
heim muss und fir den diese Situation ,kniippelhart®
(ebd.) sei, redet er verhiltnismaBig unberiihrt vom
Schicksal dauerhaft in Wohnheimen Lebender: ,Joa,
man gewohnt sich wahrscheinlich dran, die sind da
ja schon lange, da ist es eigentlich schwieriger, eine
Wohnung zu finden.“ (ebd.) Von einigen Menschen
in Wohnungsnotlagen wiinscht sich der Arbeitsver-
mittler mehr Flexibilitét: ,Ich mein, man kann ja auch
nicht bloB in Berlin wohnen. Man kann ja auch wo an-
ders hingehen arbeiten und wohnen, wo es vielleicht
leichter ist wie in Berlin.“ (ebd.)

Ob bei Nichterscheinen bei Terminen oder Nich-
terfiillen der Auflagen des Jobcenters Sanktionen ver-
hingt werden durfen, die die Kosten der Unterkunft

betreffen, miissen die Arbeitsvermittler*innen immer
mit der Sozialen Wohnhilfe im Bezirksamt absprechen.
Insgesamt scheint man im Jobcenter die Verant-
wortung und Zustidndigkeit fiir Wohnungslose beim
Bezirksamt zu sehen und dessen Entscheidungsmacht
nicht infrage zu stellen. So heit es beispielsweise in
der internen Arbeitsanweisung fiir Mitarbeiter*innen
des Jobcenters beziiglich der Unterbringungen:
,Eine Steuerung steht dem Jobcenter aber nicht
zu. Die Frage, wo der eLb [erwerbsfidhige Leis-
tungsberechtigte, Anm. d. Verf.] untergebracht
wird, entscheiden die zustindigen Sozialen
Dienste. Die Frage, ob eine Unterbringung nicht
auch an anderem Ort zu giinstigeren Kondi-
tionen moglich wire, ist vom Jobcenter nicht
zu stellen.“ (Jobcenter Tempelhof-Schoneberg
2006: 7)
Es ist davon auszugehen, dass durch die stirkere Kon-
trolle des Jobcenters seitens der Sozialen Wohnhilfe
sowie durch die hohere Sensibilitit hinsichtlich der Be-
deutung des Wohnraums weniger Zwangsraumungen
und Mietriickstdnde durch das Jobcenter verursacht
werden. Dennoch werden in allen Jobcentern gelten-
de Vorgaben zur Kostenreduktion nicht ausgehebelt:
,Sicherlich wird bei der Reduktion von Hilfebedarf
auf  Dauerhaftig-
keit Wert gelegt,
aber auch auf Wirt-
schaftlichkeit, ist ja
klar.“ (JC/T-S)
Bei Freien Tra-
gern und im Be-
zirksamt wird die
beschriebene in-
terne Struktur des
Jobcenters sehr
geschitzt, weil die
Zusammenarbeit
unkompliziert und
schnell funktionie-
re. Auch Mitarbei-
ter*innen Freier
Trdger in anderen
Berliner Bezirken
beziehen sich posi-
tiv auf das Beispiel
in Tempelhof-Schoneberg und wiinschen sich zum
Teil dhnliche Strukturen in den eigenen Bezirken (FT/
MT; FT/B3). Die Mitarbeiterin eines Freien Trigers
in Tempelhof-Schoneberg betont, dass eigentlich alle
Jobcenter Berlins verpflichtet wiren, eine dhnliche
Struktur zu implementieren, weil es eine Vereinba-
rung zwischen Sozialsenat und den Jobcentern gebe,
Menschen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten in
§67er-MaBinahmen vorrangig zu behandeln (FT/T-S).
Im Bezirksamt wird die konstante und gute
Zusammenarbeit mit dem Jobcenter als Grund fiir
die sinkende Zahlen von Wohnungsnotfillen in der
Beratung gesehen, da ,Problemfille, die durch das



Jobcenter entstehen oder dadurch, dass Menschen
nicht wissen, was ihre Anspriiche sind, deutlich weni-
ger werden“ (BA/T-S).

Mitwirkbereitschaft von Eigentiimer*innen
bei staatlicher Bezuschussung

Es fillt auf, dass der Mitarbeiter in der Sozialen
Wohnhilfe betont, die Zusammenarbeit mit den lan-
deseigenen Wohnungsbaugesellschaften laufe sehr
gut, wihrend die Mitarbeiterin eines Freien Tragers
die Landeseigenen in ihrer Gesamtheit als ihr ,,grof3es
Problem® (FT/T-S) bezeichnet:

,Die Stddtischen lehnen Transferleistungsbezie-

her ab, lehnen Méanner unter 35 ab, lehnen es ab,

an eine alleinerziehende Mutter mit vier Kindern

zu vermieten. Das heift, die lehnen im Moment

alles ab, wofiir sie [...] zustdndig waren.“ (ebd.)

In der Tendenz verschirfe sich die Geschiftspolitik
der Landeseigenen immer weiter, ,teilweise wird auch
aufgelegt wenn wir anrufen und nach Wohnungen fra-
gen“ (ebd). Der Mit-
arbeiter im Jobcenter
berichtet, dass im
Bezirk erstaunlicher-
weise immer mal wie-
der als ,angemessen®
geltende Wohnungen
zu finden seien. Er
sieht diese Wohnun-
gen aber nicht bei
den landeseigenen
Wohnungsbaugesell-
schaften, zu denen
er auch insgesamt
keinen Kontakt habe
(JC/T-S). Auch der
Bezirksamtsmitarbei-
ter finde keine Woh-
nungen fiir Klient*innen bei den landeseigenen Woh-
nungsbaugesellschaften auBerhalb des Geschiitzten
Marktsegments (BA/T-S).

Beim Bezirksamt wird die Zusammenarbeit mit
den landeseigenen = Wohnungsbaugesellschaften
dennoch als ,sehr vertrauensvoll“ (ebd.) bezeichnet,
Bezirksamtsmitarbeiter*innen und Forderungsmana-
ger*innen kennen sich teilweise bereits seit Jahren.
Letztere teilen der Sozialen Wohnhilfe zuweilen mit,
wenn Mieter*innen zwei Monatsmieten im Riickstand
sind, damit sie vom Bezirksamt angeschrieben und
beraten werden konnen®. Das Bezirksamt schitzt,
dass 60 bis 70 Prozent der von ihnen beratenen Men-
schen mit Mietriickstdinden bei den landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften wohnen (ebd.).

Wenn Mietriickstidnde aufgelaufen sind, seien die
Landeseigenen meist bereit, das Mietverhaltnis fort-
zusetzen und Zwangsrdaumungen durch eine Riick-
nahme der Kiindigung zu vermeiden, gesetzt den
Fall, dass Mietriickstdnde vom Bezirksamt iibernom-
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men werden. Auch andere Formen von ,Deals“ seien
moglich, wie beispielsweise der Tausch einer nicht
,angemessenen“ Wohnung gegen eine ,angemesse-
ne“ Wohnung im Bestand, allerdings ebenfalls nur bei
Mietschuldeniibernahme.

Wihrend die Triger bei Neuvermietungen kaum
Chancen haben, ihre Klient*innen bei den Landeseige-
nen unterzubringen, stimmen sie mit dem Bezirksamt
iiberein, dass sich bei der Verhinderung von Zwangs-
rdumungen die Landeseigenen, wie auch andere grof3e
Wohnungsbaugesellschaften, meist kooperationsbe-
reit zeigen und gegen eine Mietschuldeniibernahme
von einer Zwangsriumung absehen. Offenbar sind
die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften nicht
gewillt, freie Wohnungen an Transferleistungsbezie-
her*innen zu vermieten, sondern nur im ,Tauschge-
schift” gegen einen Ausgleich von Mietriickstinden
durch das Bezirksamt. Dies erkldrt auch die anders
gelagerte Zusammenarbeit zwischen Triagern und
Wohnungsbaugesellschaften bzw. Bezirksamt und
Wohnungsbaugesellschaften: Das Bezirksamt kann
den Landeseigenen im Gegensatz zu den Freien Tri-
gern ein attraktives finanzielles Angebot machen.

Insgesamt sei bei Eigentliimer*innen die Bereit-
schaft, ein Mietverhiltnis fortzusetzen bei Mietent-
schuldung durch das Bezirksamt bzw. Jobcenter ,,im-
mer noch relativ gro“ (ebd.), vorausgesetzt, es liegt
keine verhaltensbedingte Kiindigung vor. Als Griinde
sieht der Bezirksamtsmitarbeiter hierbei Raumungs-
folgekosten wie Sanierungsarbeiten und Leerstand
fir die Vermieter*innen. Die Wiedervermietungskos-
ten fielen momentan nicht zu sehr ins Gewicht, da die
Neuvermietungspreise erheblich liber den Bestands-
mieten liegen, aber: ,Letztendlich haben 95 Prozent
rein wirtschaftliche Aspekte. Die rechnen einfach und
noch ist eine Mietentschuldung augenscheinlich luk-
rativ.“ (ebd.) Die Erfahrung im Bezirksamt sei, ,,dass in
den iiberwiegenden Fillen gesagt wird, klar, gib Kohle
und dann machen wir auch weiter® (ebd.).

4 Dieses Verfahren hat sich etabliert, weil die Wohnungsbauge-
sellschaften aus Datenschutzgriinden nicht mehr wie noch vor
einigen Jahren standardisierte schriftlichen Mitteilungen tiber
kiindigungsrelevante Mietriickstinde an das Bezirksamt senden

diirfen.

DAS HILFESYSTEM WOHNUNGSLOSIGKEIT IN BERLIN /// BEZIRKSPROFIL TEMPELHOF-SCHONEBERG

Das bezirkliche Hilfesystem in Tempelhof-Schoneberg
hebt sich in Teilen relativ stark von anderen Bezirken
ab. Absprachen zwischen einzelnen Akteur*innen
des Hilfesystems sowie Vermieter*innen scheinen zu
funktionieren, die Zustidndigkeiten sind klar verteilt,
sodass wenig ,Reibungsverluste“ durch langwierige
Behordenvorginge entstehen.

Das Bezirksamt behilt gegeniiber dem Jobcen-
ter in Bezug auf die Zwangsrdumungen eine Vor-
machtstellung. Es zeichnet sich durch proaktive und
im Vergleich zu anderen Bezirken intensive Beratung
und Begleitung derjenigen Zwangsrdumungsbetroffe-
nen aus, die sich bei der Sozialen Wohnhilfe melden
oder die als ,Problemfille“ gelten. Alle anderen Rau-
mungsbedrohten werden allerdings aufgrund von
personellen Einschrankungen nicht durch das Bezirk-
samt unterstutzt.

Das selbstbewusste Auftreten der Sozialen Wohn-
hilfe gegeniiber dem Jobcenter sowie dessen Akzep-
tanz der Vormachtstellung werden konterkariert
durch die steigende Zahl der abgelehnten Mietschul-
dentibernahmen. Darauf angesprochen, hat der Be-
zirksamtsmitarbeiter keine andere Erkldrung als eine
gestiegene Zahl von Fillen, in denen die Wohnung
nach WAV als nicht ,angemessen® gilt und die Fest-
setzung nicht durch eine sozialpddagogische Stellung-
nahme des Bezirksamts aufgehoben werden kann. Es
scheint, dass hier die bezirklichen Handlungsspielrdu-
me ausgeschopft sind und die Rechtsauslegungspra-
xis der Sozialen Wohnhilfe an ihre Grenzen stoft.

Fir alle Eigentiimer*innentypen ist es attraktiv,
ihre Mieter*innen mit Mietriickstinden beim Bezirk-
samt Tempelhof-Schoneberg beraten und untersttit-
zen zu lassen, weil in diesem
Fall eine Mietentschuldung
durch die Kommune wahr-
scheinlich ist. So kann auch
der enge Kontakt zwischen
den Mitarbeiter*innen lan-
deseigener Wohnungsbau-
gesellschaften und der So-
zialen Wohnhilfe gedeutet
werden: Fiir die landeseige-
nen Wohnungsbaugesell-
schaften lohnt es sich, die
Soziale Wohnhilfe telefo-
nisch auf Mietriickstinde
ihrer Mieter*innen hinzu-
weisen. Sie konnen davon
ausgehen, dass das Bezirk-
samt eine Mietschulden-
iibernahme anbietet. Ohne Mietschuldiibernahme ist
die Bereitschaft, einen Deal einzugehen, weder bei
landeseigenen Gesellschaften noch bei privaten Eigen-
tlimer*innen vorhanden.

Es zeigt sich in Tempelhof-Schoneberg, dass auch eine
bemthte und aktive Soziale Wohnhilfe nur begrenzt
in der Lage ist, Zwangsrdumungen zu verhindern.
Zwar werden Mietriickstinde des Ofteren iibernom-
men und dadurch Verluste fiir Vermieter*innen abge-
wendet. In vielen Féllen wird jedoch nicht verhindert,
dass Mieter*innen in eine andere Wohnung, hiufig
ans andere Ende der Stadt, umziehen miissen.



Die untersuchten bezirklichen Hilfesysteme sind in
weiten Teilen durch dhnliche strukturelle Unzuldng-
lichkeiten und Probleme geprigt. Dies zeigt die Aus-
wertung der Interviews mit Mitarbeiter*innen von
Sozialen Wohnhilfen, Jobcentern und Freien Tragern,
mit Betroffenen von Zwangsraumungen in den jeweili-
gen Bezirken sowie der Interviews mit Mitarbeiter*in-
nen von vier berlinweit titigen Tragern und zentralen
Beratungsstellen. Unterschiede zwischen den Hilfe-
systemen entspringen hauptsichlich den Beziehun-
gen zwischen den Institutionen, dem Entscheidungs-
spielraum und der Haltung der Mitarbeiter*innen von
Freien Triagern, Jobcentern und Bezirksdmtern sowie
der jeweiligen ,,Hauspolitik“ (BA/T-S) der Bezirksim-
ter und Jobcenter.

In diesem Kapitel fassen wir sechs zentrale Merk-
male des Hilfesystems zusammen: Uberforderung (1)
und Vermarktlichung (2) des Hilfesystems, Aussortie-
rungsprozesse (3), Verantwortlichkeitsverschiebung
(4), Jobcenter als Problemverstérker (5) sowie die Un-
fahigkeit, auf einen verdnderten Wohnungsmarkt und
Verdrangungsdruck zu reagieren (6). Wir stiitzen uns
dabei auf Aussagen unserer Interviewpartner*innen
sowie Veroffentlichungen zum Thema. Im Ergebnis
konstatieren wir eine umfassende Krise des Hilfesys-
tems Wohnungslosigkeit.

Alle Interviewpartner*innen in Sozialen Wohnhilfen
berichten von mangelnden Kapazititen fiir die ad-
dquate Unterstiitzung von Personen in Wohnungs-
notsituationen im Allgemeinen und Betroffenen von
Zwangsraumungen im Speziellen. Die Bezirksamts-
mitarbeiter*innen duBern, dass der Umfang der von
ihnen zu bewiltigenden Aufgaben zugenommen habe.
Griinde seien u. a. der gestiegene Bedarf an Wohn-
heimpldtzen und damit die erschwerte Vermittlung
von Unterbringungsmoglichkeiten, der Mangel an
Wohnungen fiir Transferleistungsbezieher*innen und
die steigenden Zahl von Vorsprachen in den Sozialen
Wohnhilfen. Dem gestiegenen Arbeitspensum stehen
unzureichende Offnungszeiten, personelle Unterbe-
setzung sowie ein dauerhaft hoher Krankenstand in
den Sozialen Wohnhilfen gegeniiber.

So haben die Sozialen Wohnhilfen Tempel-
hof-Schoneberg und Lichtenberg dienstags und don-
nerstags von 9 bis 12 Uhr, die zustidndigen Stellen
in Mitte und Neukolln zusétzlich noch montags zur
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selben Zeit geoffnet. Diese sehr limitierten Sprech-
zeiten werden weder den eng gesetzten Fristen bei
der Abwendung von Wohnungskiindigungen noch
dem Raumungsgeschehen, das fiinf Tage die Woche
stattfindet, gerecht. Werden Haushalte beispielsweise
an einem Donnerstagnachmittag aus ihrer Wohnung
gerdumt, miissen sie bis Montag bzw. Dienstag der
Folgewoche warten, bis ihnen von der Sozialen Wohn-
hilfe ein Platz im Wohnheim oder eine andere Unter-
bringungsmoglichkeit zugewiesen werden kann. Die
in der Vereinbarung zwischen dem Land Berlin und
der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der Bun-
desagentur fiir Arbeit festgelegte bezirkliche Zustin-
digkeit fiir die Unterbringung (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz 2005)
wird so in der Praxis zur Makulatur. Denn Zwangs-
gerdumten, die Uber keine privaten Unterstiitzungs-
netzwerke verfiigen, bleiben in der Zwischenzeit nur
die Notiibernachtungen® bzw. Wirmestuben (FT/
B4), welche eigentlich auf ein ,klassisches Obdachlo-
senklientel“ ausgerichtet und seit einiger Zeit auch im
Sommer iiberlastet sind (FT/MT).

Auch die Freien Triger konnen nicht weiterhelfen,
wenn zwangsgerdumte Personen dringend eine Unter-
bringung bendtigen und die Sozialen Wohnhilfen ge-
schlossen sind. Zum einen haben sie keinen direkten
Zugang zur zentralen Unterbringungsdatenbank BUL,
zum anderen beschridnken sich ihre Hilfsangebote auf
Personen, fiir die eine Kosteniibernahme zugesichert
wurde. Die Kosteniibernahme setzt jedoch einen at-
testierten sozialpadagogischen Hilfebedarf voraus, der
aufgrund von Konflikten und Unklarheiten beziiglich
der Zustidndigkeit zwischen den Amtern oft erst nach
mehreren Wochen offiziell anerkannt wird (FT/MT).
Neben den sehr begrenzten Offnungszeiten ist auch
die personelle Ausstattung in den Sozialen Wohnhil-
fen nicht ausreichend. Trotz der elf (Tempelhof-Scho-
neberg) bis 18 (Neukolln) Vollzeitstellen konnen die
Sozialen Wohnhilfen bei Weitem nicht alle Aufgaben
bewdltigen, die an sie herangetragen werden. Insbe-
sondere eine umfassende Begleitung von Personen in
Wohnungsnotsituationen kann auf Grund der hohen
Fallzahlen je Mitarbeiter*in nicht sichergestellt wer-
den (BA/T-S; BA/NK). Auch die Unterbringung wird
nicht, wie eigentlich vorgesehen, von den Bezirken
organisiert. Sind die ASOG-Wohnheime tberbelegt,
ist es in allen Bezirken Praxis, dass Mitarbeiter*innen

5 Ein Bett in einer solchen Einrichtung bekommt nur, wer sich
rechtzeitig — meist gegen 21 Uhr — bei der Notiibernachtung
einfindet und auf die Zuteilung eines Bettes wartet. Oft sind die
Schlafpldtze nach wenigen Minuten vergeben bzw. es bilden
sich lange Schlangen von Wartenden vor den Notiibernachtun-
gen. Am Folgetag muss die Einrichtung morgens frith wieder
verlassen werden, Gepiack kann in der Regel nicht gelagert wer-
den. Detaillierte Zahlen zur Auslastung der Notiibernachtungen
in den Wintermonaten gibt es unter anderem in den Berichten
zur Berliner Kaltehilfe (Gebewo 2001, 2012, 2013).
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Listen fiir alternative Unterbringungsmoglichkeiten
herausgeben, mit denen sich Wohnungslose selbst
einen Platz suchen sollen. Die Uberlastung der So-
zialen Wohnhilfen hat dartiber hinaus auch negative
Auswirkungen auf die interne Organisation der Ar-
beitsteilung. Obwohl viele Mitarbeiter*innen eine the-
matische Arbeitsteilung sinnvoll finden, gibt es keinen
Bezirk, in dem eine Spezialisierung von Aufgaben wie
der Wohnheimbegehung oder der Vermittlung von
Marktsegmentwohnungen tatsdchlich funktioniert.
Entweder wird eine solche Spezialisierung gar nicht
erst vorgenommen (BA/T-S; BA/NK) oder die ,,spezi-
alisierten“ Mitarbeiter*innen sind wegen der personel-
len Unterbesetzung zusitzlich mit weiteren Aufgaben
betraut (BA/LB; BA/MT). Im Ergebnis bleiben dann
z. B. Wohnheimbegehungen zur Kontrolle einfach aus
(FT/B1) oder enden mit dem Befund, es ligen keine
Maingel vor, obwohl die Rdumlichkeiten offensichtlich
verwahrlost sind (taz 2014).

Die mit der personellen Unterausstattung einher-
gehende Uberlastung der Angestellten in den Sozia-
len Wohnhilfen driickt sich in allen Bezirken durch
einen hohen Krankenstand aus: In Neukolln sind in
der Regel mehr als 50 Prozent, in Tempelhof-Schone-
berg meist 25 Prozent der Mitarbeiter*innen krank-
geschrieben (BA/NK; BA/T-S). Die AuBerungen der
Interviewpartner*innen sowie eigene Beobachtungen
bei der Durchfithrung des Forschungsprojektes in
Mitte und Lichtenberg weisen auf einen ebenfalls dau-
erhaft hohen Krankenstand hin. Langfristige Erkran-
kungen von teilweise bis zu 18 Monaten sind iiber-
all an der Tagesordnung, sodass die arbeitsfihigen
Mitarbeiter*innen mit zuséitzlicher Vertretungsarbeit
konfrontiert sind. Damit wird das ohnehin als zu hoch
empfundene Arbeitspensum erhoht. Die Bearbei-
tungsdauer auch bei dringenden Anliegen verlidngert
sich und die (telefonische) Erreichbarkeit fiir akut Be-
troffene von Zwangsraumungen sowie fiir andere Per-
sonen in Wohnungsnotfallsituationen wird schlechter.

Auch bei den Freien Trigern herrschen eine hohe
Arbeitsbelastung und stidndiger Zeitmangel bei der
Betreuung von Personen in Wohnungsnotsituationen.
Bei einem Betreuungsschliissel von zwischen 12 und
15 Klient*innen je nach Leistungstyp (WUW oder
BEW) ist mehr als ein Termin pro Woche auch in Situ-
ationen akuter Not oft nicht méglich (ZB1/LB). Dazu
gehoren auch Klient*innen, die unmittelbar vor einer
Zwangsrdumung stehen oder diese gerade hinter sich
haben. Manche Sozialarbeiter*innen kommunizieren
sogar iiber Wochen nur per SMS mit ihren Klient*in-
nen (BA/T-S). Von Amterseite wird daher Kritik an
den Freien Trédgern getibt: Die hohe Betreuungsdichte
pro Mitarbeiter*in sei kontraproduktiv und priméir
dem Streben nach Kosteniibernahmen durch die Be-
zirksimter geschuldet (ebd.; BA/NK; FT/MT).

Die Mitarbeiter*innen der Sozialen Wohnhilfen
und Freien Triger sind in der Regel trotz der Uber-
forderungssituation tiberzeugt, im Rahmen des Mogli-
chen sehr viel zu tun, um die Situation von Personen in

Wohnungsnotsituationen und von Rdumungsbetrof-
fenen zu verbessern. Interviewpartner*innen insbe-
sondere in Tempelhof-Schoneberg und Lichtenberg
sind dabei ebenfalls der Meinung, Letzteres gelinge
ihnen trotz der Beschrinkungen, mit denen sie kon-
frontiert sind (BA/T-S; BA/LB; FT/LB). Werden sie
jedoch konkret gefragt, ob und wie oft sie Zwangsrau-
mungen abwenden konnen, werden die begrenzten
Handlungsmoglichkeiten deutlich. So antwortet eine
Bezirksamtsmitarbeiterin auf die Frage, ob Zwangs-
rdumungen von Familien mit Kindern durch die In-
tervention der Sozialen Wohnhilfe verhindert werden
konnten: ,Klar. Ich kann auch wo kleine Kinder dran
hingen, die Rdumung, wenn’s moglich ist, einengen.“
(BA/LB; Hervorhebung d. Verf.) Oftmals stellt sich
im Verlauf der Interviews heraus, dass die Interview-
partner*innen zwar die Verhinderung von Zwangs-
rdumungen durch die

unterschiedlichen Ins-

trumente der Sozialen

Wohnbhilfe als machbar

erachten, dies aber nur

durch einen Woh-

nungswechsel gelingt

(FT/MT; BA/T-S; BA/

LB). So kommt es tat-

sdchlich nicht zu einer

Zwangsraumung — die

Wohnung konnen die Riumungsbetroffenen dennoch
nicht halten. Sie ziehen erzwungen um; das Hilfesys-
tem sorgt indes dafiir, dass sie in der Zwischenzeit
nicht auf der StraBe schlafen miissen und dass eine
Ersatzwohnung — meist zu wesentlich schlechteren
Konditionen — gefunden wird.

Vor allem die zunehmenden Kosten durch Unter-
bringung nach ASOG bewirken steigende finanzielle
Ausgaben in den Bezirken. Leistungen der bezirkli-
chen Wohnhilfe gehéren zum Bereich der Transfer-
ausgaben und werden als ,Planmengen“ von einer
Arbeitsgruppe im Senat fiir die Bezirke errechnet und
vorab bewilligt. Werden die kalkulierten Planmen-
gen liberschritten, ,bleibt der Bezirk quasi auf den
Kosten sitzen“ (BA/NK), muss also die entstehenden
Liicken durch Einsparungen bei BaumaBnahmen,
Personal etc. ausgleichen. Dieser Mechanismus fiithrt
dazu, dass zunichst innerhalb des Bereichs Trans-
ferausgaben Druck entsteht, die Planmengen nicht
zu stark zu iiberschreiten. Ist ein Uberschreiten bei-
spielsweise aufgrund der steigenden Nachfrage nach
den stetig teurer werdenden Unterbringungsplitzen
unumginglich, treten der Personal- und Transferleis-
tungsbereich unmittelbar miteinander in Konkurrenz:
Werden ,zu viele“ Mietschuldeniibernahmen oder
andere Transferleistungen bewilligt, droht der Stel-
lenabbau innerhalb des Bezirksamtes. Die Interessen



der Bezirksamtsmitarbeiter*innen und die Bediirfnis-
se von Personen in Wohnungsnotsituationen, die auf
staatliche Leistungen angewiesen sind, stehen sich an
diesem Punkt diametral gegeniiber.

Diese in allen Bezirken beobachtbare Abwirts-
spirale wirkt sich je nach Zuspitzung der Lage und
dementsprechender finanzieller Belastung der Be-
zirkshaushalte auf das Handeln von Bezirksamtsmit-
arbeiter*innen aus. Dort, wo es mehr Wohnungslose,
mehr Antrige auf Mietentschuldung und mehr Unter-
bringungsbedarf gibt, steigt der Kostendruck und wird
auch die Bewilligungspraxis in der Regel repressiver.
Ein Beispiel fiir die Auswirkungen des Spardrucks ist
die Aussage der Bezirksamtsmitarbeiterin aus Mitte
zu restriktiven Bewilligungsvorgaben der Leistungs-
stelle bei Mietschuldeniibernahmen im SGB-XII-Be-
reich. Auch in anderen Bezirksidmtern sowie in den
Jobcentern neigen Mitarbeiter*innen dazu, Mietschul-
dentiibernahmen als ,Kann-Leistung® zu betrachten,
statt wie gesetzlich vorgesehen als ,Soll-Bestimmung*
(W/B)° : In der Regel sind Mietschuldeniibernahme-
antrdge zur Abwendung eines Wohnungsverlustes
zu bewilligen (§22.8 SGB 1II; §36 SGB XII) — in der
Praxis wurden in den Jahren 2007 bis 2013 jedoch in
Berlin durchschnittlich rund 47 Prozent der Antrige
abgelehnt (siehe Kapitel 3).

Auch das in Neukolln faktisch geltende Kostenli-
mit von 25 Euro pro Person und Nacht fiir Unterbrin-

gungen ist der knappen
Bezirkskasse geschul-
det. Zu diesem Preis ist
laut Triager und eines
von Ridumung Betroffe-
nen (FT/NK, ZB/NK)
besonders zu bestimm-
ten Jahreszeiten und
Saisons kaum eine Pen-
sion zu finden. Durch
das Abwilzen der Un-
terbringungssuche auf
die Wohnungslosen
wird damit die gesetz-
liche Verpflichtung zur
Unterbringung durch
das Bezirksamt verletzt.
Auch die Tatsache, dass
die Einstellung eines
Sozialarbeiters als Er-
gianzung zum Team
aus Sachbearbeiter*innen der Neukollner Sozialen
Wohnhilfe im Jahr 2012 zu einer massiven Ausgaben-
reduktion im Bereich der 67er-MaBnahmen gefiihrt

6 Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde ein Hintergrundge-
sprich mit Prof. Dr. Susanne Gerull von der Alice Salomon Hoch-
schule Berlin gefiihrt, die bereits seit vielen Jahren Forschungen
im Bereich Wohnungs- und Obdachlosigkeit betreibt und selbst

viele Jahre in der Sozialen Wohnhilfe in Mitte gearbeitet hat.
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hat, kann im Kontext von steigendem Kostendruck
gesehen werden.

Es ist plausibel anzunehmen, dass auch weitere
Instrumente des Hilfesystems nicht genutzt werden,
weil sie zu kostspielig sind. So konnte bei dem von
allen Seiten anerkannten angespannten Wohnungs-
markt durchaus die volle KdU-Zahlung durch das
Jobcenter angewiesen werden, wenn die ALG-II-Be-
zieher*innen nachweisen, dass sie sich erfolglos um
die Wohnungssuche bemiiht haben. Auch die Be-
schlagnahmung von Wohnungen in Fillen drohender
Zwangsrdumung konnte in vielen Fillen helfen. Offen-
sichtlich scheuen die Bezirksdamter hier das juristische
Risiko, denn eine Beschlagnahme gegen den Willen
der Eigentimer*innen erfordert im Klagefall den
Nachweis, dass tatsdchlich kein Hotel, keine Sporthal-
le oder dhnliches zur Verfligung gestanden hat, um die
betreffenden Personen nach ASOG unterzubringen.
Beschlagnahmungen von Wohnungen zur Abwehr
von Zwangsraumungen werden daher berlinweit seit
Jahren tiberhaupt nicht mehr durchgefiihrt (W/B).

Auch bei den Freien Triagern fiihren Vermarktli-
chung und Konkurrenz zu negativen Konsequenzen
fiir Betroffene von Zwangsraumungen und Wohnungs-
losigkeit. Ohnehin stehen die Trdger als Anbieter von
MafBnahmen nach §67 untereinander im Wettbewerb
um Klient*innen mit den ,richtigen“ Merkmalen, d. h.
diejenigen, welche die hochsten Kosteniibernahmen
rechtfertigen. Mitarbeiter*innen erhalten in einigen
Fillen sogar Pradmien pro vermittelter bezirklicher
Kostentibernahme (BA/T-S). Die Betreuungsqualitit
leidet unter prekiren Arbeitsbedingungen der Triger,
,die mit Kopfpauschalen und sowas arbeiten“ — ,da
ist dann auch die Arbeit einfach schlecht® (BA/MT).
Diese Marktsituation im Bereich der Wohnungsnot-
fallhilfe beschreibt ein Bezirksamtsmitarbeiter als
Lhicht so ganz ohne, aber das ist so gewollt“ (BA/NK).

Der Sparzwang in den Sozialen Wohnhilfen ver-
stirkt diese Situation weiter. So kritisieren Mitarbei-
ter*innen Freier Triger die Bezirksdmter, willkiirlich
und ohne sozialpiddagogische Fachkenntnis {iber
die (Nicht-)Bewilligung von Kostenilibernahmen zu
entscheiden (FT/NK). Sie wiirden Personen in Woh-
nungsnotlagen stindig auffordern, zu Terminen im
Bezirksamt zu erscheinen, ,wo dann der Hilfebedarf
in Frage gestellt wird“ (FT/MT). Der Kostendruck in
den Sozialen Wohnhilfen werde an die Triger weiter-
gegeben, indem versucht werde, bei §67er-MafBnah-
men zu sparen (FT/MT), sodass Leistungsberechtigte
letztlich keine Unterstiitzung erhielten.

Foto:neukdllnbild/Umbruch Bildarchiv
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Kostendruck, (personelle) Uberforderung, steigende
Nachfrage und immer komplexere Anforderungen
lassen in allen Sozialen Wohnhilfen eine verstirkte
Auswahl und -sortierung unter Personen in Woh-
nungsnotsituationen ,notwendig® erscheinen. Eine
fiir alle gleichwertige, umfassende Beratung zu und
Vermittlung von Unterstiitzungsoptionen ist unter
den gegebenen Bedingungen schlicht nicht zu leisten.
Mitarbeiter*innen von Sozialen Wohnhilfen werden
so zu Gatekeeper*innen beim Zugang zu staatlichen
Leistungen und wihlen bestdndig nach individuellen,
teilweise willkiirlichen Kriterien Personen(gruppen)
aus, denen sie Hilfeleistungen bzw. -stellung gewih-
ren oder eben nicht.

Am offensichtlichsten sind die steigende Konkur-
renz und die Aussortierungsprozesse im Bereich des
Geschiitzten Marktsegments abzulesen. Durch die
vom Bezirk zu erbringende Biirgschaft fiir den Fall
entstehender Mietriickstinde verhalten sich die So-
zialarbeiter*innen in den Sozialen Wohnhilfen selbst
wie Vermieter*innen: Schlidgt eine von ihnen getroffe-
ne Sozialprognose fehl und es laufen in einer Markt-
segment-Wohnung Mietriickstinde auf, hat dies ne-
gative Konsequenzen fiir den Bezirkshaushalt. Um
mit steigenden Kosten verbundene ,Fehlschldge® zu
vermeiden, bilden sich in Zeiten knapper Haushalts-
kassen absurde Aussortierungsmechanismen heraus.
Ein Beispiel sind die forcierten mehrmaligen Vorspra-

chen zum ,Testen“ der M-Schein-Berechtigten im
Bezirksamt Mitte. Zusdtzlich wirken teilweise rassisti-
sche und klassistische ,,Priferenzen® von Wohnungs-
baugesellschaften, die Wohnungen im Geschiitzten
Marktsegment anbieten. Anwérter*innen auf Markt-
segmentwohnungen konkurrieren daher immer stir-
ker untereinander und nutzen in dieser Konstellation
bei allen Akteur*innen und Institutionen des Hilfesys-
tems ihre verbliebenen Moglichkeiten, um sich nach
y,unten® abzugrenzen. So berichtet eine Betroffene
von Zwangsraumung aus Steglitz:’

»~Man hat uns eigentlich in der Beziehung [ge-

meint ist das Geschtitzte Marktsegment, Anm.

d. Verf.] ganz bevorzugt behandelt. Manche

warten da ja Monate und Jahre drauf. Aber ich

denke mir auch, weil wir ja nicht irgendwelche,

so‘n sehr negativen sozialen Hintergrund ha-

ben. Es wurde eben sehr drauf Wert gelegt, dass

wir keine Alkoholiker sind, dass wir keine, weif3

7 Die Person wurde interviewt, weil sie angab, vor ihrer Zwangs-
rdaumung in Tempelhof-Schoneberg gelebt zu haben. Bei einer
genauen Recherche der Adresse stellte sich allerdings heraus,
dass ihre ehemalige Wohnung im Bezirk Steglitz-Zehlendorf
liegt. Ihre Aussagen sind daher nicht in das Bezirksprofil Tem-
pelhof-Schoneberg eingeflossen, werden aber an dieser Stelle
zur Illustration einer in allen untersuchten Bezirken benannten

Problematik herangezogen.



ich nicht, aus dem Gefingnis Entlassene oder
sowas sind.“ (ZB/ST)
Gerade letztgenannte, auf dem Wohnungsmarkt be-
sonders diskriminierte Personengruppen, fiir die das
Geschiitzte Marktsegment urspriinglich eingerichtet
wurde, werden von den Sozialen Wohnhilfen bei der
M-Schein-Vergabe benachteiligt. Sie miissen anschlie-
Bend bei den Wohnungsbaugesellschaften mit ande-
ren Personen, die dringend eine Wohnung benétigen
und u. U. aber als ,,sozial vertriglicher gelten, konkur-
rieren. Die zwangsgeraumte
Person aus Steglitz sprach
beispielsweise im Wissen um
ihren Vorteil bei der Auswahl
von Mieter*innen fiir Markt-
segmentwohnungen  nach
M-Schein-Erhalt selbst bei
Wohnungsbaugesellschaften
vor, damit die potentiellen
Vermieter*innen den Ein-
druck erhielten, dass sie und
ihr Partner ,vom Erschei-
nungsbild und von der Aus-
drucksweise her [...] keine Asozialen® seien (ZB/ST).
Sie konnte sich schlielich zwischen mehreren Ange-
boten entscheiden und hatte mit ihrer Strategie bereits
nach vier Wochen Erfolg, wihrend andere bis zu zwei
Jahren auf eine Marktsegmentwohnung warten.
Durch Sparzwang und fehlende Ressourcen
entwickelt sich eine Logik des Hilfesystems, die die
eigentliche Logik von Auffangsystemen ins Gegenteil
verkehrt. Statt davon auszugehen, dass unterstiit-
zungsbediirftigen Menschen grundsitzlich immer
Hilfe gewdhrt wird, gilt die Devise: ,,Es ist nichts zum
Verteilen da, Ausnahmen von dieser Regel sind al-
lerdings moglich.“ Wer von einer solchen Ausnahme
profitiert, wird mal mehr und mal weniger strukturiert
geregelt. Eine strukturierte Regelung ist etwa die Vor-
gabe, dltere sowie Haushalte mit Kindern gesondert
anzusprechen. In nicht strukturierten Bereichen rich-
tet sich die Bewilligung komplett nach den personli-
chen Kriterien der Bezirksamtsmitarbeiter*innen.

Menschen in Wohnungsnotsituationen, fiir die Mitar-
beiter*innen nichts tun kénnen oder wollen, werden
oftmals recht willkiirlich an andere Stellen verwiesen.
Insbesondere in Mitte ist das Hin- und Herschieben
von Verantwortung zwischen Behdrden und Freien
Trigern ausgeprigt (FT/MT; BA/MT). Aber auch in
anderen Bezirken sind Querelen darum, wer nun fiir
Menschen in Wohnungsnotsituationen zustidndig ist,
an der Tagesordnung (BA/LB; FT/NK). Das Fehlen
von klaren Zustindigkeitsbereichen und Kompe-
tenzen geht in der Regel zu Lasten von Zwangsriu-
mungsbedrohten, denn in ihrer Situation muss es
schnell gehen. Die gesetzlichen Fristen zur Abwen-
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dung einer Rdumung warten nicht auf bezirkliche Zu-
standigkeitsklarungen.

Zur Praxis der Verantwortungsverschiebung in
Folge neoliberaler Sparzwinge gehort auch, dass im-
mer mehr Menschen mit psychischen Erkrankungen
bei den Sozialen Wohnhilfen landen, obwohl ihnen
eigentlich die sehr viel engere und umfassendere Be-
treuung der Hilfe fiir Menschen mit Behinderungen
(MaBnahmen der Eingliederungshilfe nach §53 SGB
XII) zustehen. Da diese Betreuungsformen viel teurer
sind als MaBnahmen nach §67 SGB XII, werden die
Betreffenden oft gedringt, beim Amt anzugeben, sie
wirden lieber eine 67er-Mafinahme der Wohnungs-
notfallhilfe nutzen, als eine Eingliederungshilfe zu
beantragen (W/B).

Dort, wo die ,Professionellen“ der Wohnungs-
notfallhilfe selbst die Grenzen ihres Handelns spiiren
und niemand anderes ,einspringen kann, wird oft-
mals von den Menschen in Wohnungsnotsituationen
verlangt, eigeninitiativ tatig zu werden. Dieses Mitwir-
kungsparadigma dhnelt dem Prinzip des ,Forderns
und Forderns® im Bereich der Arbeitsmarktpolitik.
Exemplarisch daflir geben wir hier die Aussagen einer
Bezirksamtsmitarbeiterin in Lichtenberg wieder. Sie
lastet Mieter*innen in Wohnungsnotsituationen an,
»dass sie nicht das Gefiihl der Verantwortlichkeit fiir
die Wohnung haben, dass die Wohnung nun was ganz
Wichtiges ist, fiir das man auch was tun muss.“ (BA/
LB). Sie begriifit zugleich, dass sich viele Zwangsge-
rdumte selbst helfen, indem sie Unterschlupf bei der
Familie finden statt in ein ASOG-Wohnheim zu gehen.
In Tempelhof-Schoneberg hebt der Bezirksamtsmit-
arbeiter positiv hervor, dass Mieter*innen heutzutage
allgemein ,sensibilisiert“ seien fiir die Situation auf
dem Wohnungsmarkt und besser aufpassen wiirden,
weil die Problematik, nach einer Wohnungskiindigung
eine neue Wohnung zu finden, mittlerweile allgemein
bekannt sei (BA/T-S). In Mitte verweist die Mitarbeite-
rin hingegen auf Sparvorgaben aus der Leistungsstelle,
die eine Aufforderung zur Selbsthilfe an die Menschen
in Wohnungsnotlagen erfordern (BA/MT).

Der sozialpiadagogische Grundsatz, Hilfe zur
Selbsthilfe zu fordern, bedeutet bei behordlicher
Uberforderung und nicht ausreichenden Kapazititen
oftmals, dass Menschen in Notsituationen fiir selbst
verantwortlich erkldrt und alleine gelassen werden.

In allen Bezirken werden Mietschulden, daraus re-
sultierende Kiindigungen, erzwungene Umziige und
Zwangsriumungen durch die Jobcenter verursacht.
Es lassen sich drei Gruppen von Ursachen fiir durch
das Jobcenter ausgeloste Mietriickstdnde bzw. Kiindi-
gungen finden:

/// Erstens fithrt die repressive Auslegung von
,Angemessenheitsgrenzen“ angesichts stadt-
weit steigender Mieten und einer drastisch ein-
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geschrinkten Verfigbarkeit ,angemessener®
Wohnungen zur Produktion von Mietriickstidn-
den bei ALG-II-Bezieher*innen.

/// Zweitens wird flichendeckend die (Weiter-)Be-
willigung von Leistungen verzégert und es ,pas-
sieren” regelmiBig Fehler bei der Bearbeitung
von Anderungen, die keine oder eine verspitete
Mietzahlung nach sich ziehen.

/// Drittens entstehen durch Sanktionen des Job-
centers Mietriickstdinde. So konnen bei unter
25-Jdhrigen bis zu 100 Prozent der Leistungen
gestrichen werden (inklusive Nicht-Zahlung der
Kosten der Unterkunft).

Hinzu kommt die Uberforderung des Jobcenters
bei prekdren Beschiftigungsverhiltnissen ihrer
,Kund*innen®. Eine Interviewpartnerin berichtet von
Wohnungskiindigungen, die mit unregelmafBigen
Mietzahlungen begriindet werden. Ein Grund fiir die
verspiteten Mietzahlungen ist dabei, dass die Wechsel
zwischen entlohnter Beschiftigung und Nichtbeschif-
tigung sowie zwischen selbstidndiger und nicht-selb-
stindiger Tatigkeit von den Jobcentern haufig nicht
zeitnah verbucht werden und sich Verzégerungen in
der Zahlung von Transferleistungen und KdU erge-
ben (FT/MT). In diesem Falle ist die prekire Beschiif-
tigungssituation sicherlich der eigentliche Grund fiir
Armut und damit fiir die Schwierigkeiten, die Miete
regelmiBig zu zahlen. Da Transferleistungen eigent-
lich genau zur Beendigung solch unsicherer Lebensla-
gen beitragen sollen, konnen diese Ursachen von Riu-
mungsklagen auch als Fehlleistungen der Jobcenter
gedeutet werden.

Repressive Auslegung von
,2Angemessenheitsgrenzen*

Interviewpartner*innen in den Sozialen Wohnhilfen
berichten, dass sie bei der Gewdhrung von Hilfen vor
allem durch die ,Angemessenheitsgrenzen® sowie die
mehr oder weniger repressive Auslegung der ortlichen
Jobcenter in ihrem Gestaltungsspielraum beschriankt
werden (BA/T-S; BA/MT; BA/NK; BA/LB). Auch die
Freien Triger beklagen, dass effektive Hilfe bei Mie-
trickstdnden durch die Jobcenter verhindert wird:
,Wo wir nichts machen konnen, ist, wenn Behorden
nicht mitspielen. Z. B. wenn Mieten nicht anerkannt
werden, jetzt im Jobcenter zum Beispiel.“ (FT/B3)
Eine Mitarbeiterin eines berlinweit aktiven Trigers
formuliert sogar zugespitzt, dass das Jobcenter die
Mieten in Berlin nach oben treibe. Das Jobcenter er-
zwinge Umaziige, da die ,Angemessenheitsgrenzen®
fiir die KdU den aktuell auf dem Wohnungsmarkt ver-
langten Mieten nicht entsprechen; diese erzwungenen
Umziige fiihrten in der Folge zu Mietsteigerungen, da
die freigewordenen Wohnungen in der Regel teurer
neu vermietet wiirden (FT/B2).

Eine Uberschreitung der ,Angemessenheitsgrenzen®
wird nur im Einzelfall gewdhrt, wenn besondere sozi-
ale Hirten vorliegen. Ob solche Ausnahmen von der
Regel moglich sind, hidngt vor allem davon ab, ob das
Bezirksamt den Gestaltungswillen bzw. die Kapazita-
ten fiir eine solche Intervention hat und wenn ja, ob
es diese Ausnahmen gegeniiber dem Jobcenter durch-
setzen kann.

Die Sozialen Wohnhilfenin Tempelhof-Schoneberg
und Lichtenberg versuchen solche Ausnahmen z. B.
iber den Nachweis einer besonderen individuellen
Betroffenheit der unmittelbar von Zwangsriumung
bedrohten Personen durchzusetzen (BA/T-S; BA/LB).
In Neukolln hingegen werden keine diesbeziiglichen
Bemiihungen unternommen (BA/NK). Auch wird die
Moglichkeit, ,Deals* mit Vermieter*innen abzuschlie-
Ben, um beispielsweise eine kleinere, innerhalb der
Bemessungsgrenzen liegende Wohnung gegen die
aktuell bewohnte zu tauschen, von Bezirksamt und
Jobcenter nicht ausgeschopft: ,,In Neukolln ist die Zu-
sammenarbeit ... ich glaube, da haben die noch nichts
von gehort, dass man das so machen konnte. (FT/B3).

In Neukolln — also dort,
wo das Jobcenter am meisten
Befugnisse und den groften
Spielraum hat — werden die
wenigsten Antrdge auf Miet-
schuldeniibernahme  bewil-
ligt. Im Rahmen der gesetzli-
chen Vorgaben tibt die Soziale
Wohnbhilfe eine minimale Kon-
trolle iiber das Jobcenter aus,
die in der Praxis kaum Aus-
wirkungen hat. Entsprechend
wird die Situation von Perso-
nen in Wohnungsnotsituati-
onen in Neukélln von vielen
Interviewpartner*innen  als
extrem prekir und die Funktion des Hilfesystems als
besonders defizitir beschrieben (BA/LB; FT/NK; FT/
B3). Demgegeniiber wird Tempelhof-Schoneberg
héufig als Positivbeispiel herangezogen (FT/MT; FT/
NK; FT/B3). Die weitreichende Weisungsbefugnis
und -praxis der Sozialen Wohnhilfe sowie die interne
Struktur des Jobcenters fiihren offenbar dazu, dass es
zumindest in der Wahrnehmung der Interviewpart-
ner*innen weniger Verzégerungen bei der Bewilligung
von Transferleistungen gibt.

Klagen gegen ihre repressive und hiufig falsche
Auslegung der gesetzlichen Vorschriften miissen die
Jobcenter meist nicht flirchten, denn fiir die dabei ent-
stehenden zusitzlichen Kosten und Miihen haben die
Leistungsbezieher*innen oftmals keine Ressourcen.
Zudem sichert auch eine nachtragliche richterlich an-
geordnete Zahlung durch das Jobcenter meist ohne-
hin nicht den Erhalt der Wohnung (FT/MT; FT/NK).
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Systematische Fehler und Verschleppung
in der Bearbeitung

Interviewpartner*innen aus allen untersuchten Bezir-
ken bis auf Tempelhof-Schoneberg sowie Mitarbei-
ter*innen von zentralen Beratungsstellen berichten
von Mieter*innen, deren Wohnungsvertriage gekiin-
digt werden, weil die Jobcenter zu lange brauchen, um
liber Antrige ihrer ,Kund*innen® zu entscheiden (FT/
B4; FT/LB; FT/MT;, FT/NK). Dies gilt sowohl fiir erst-
malige Antriage auf Zahlung von ALG-II als auch fiir
Weiterbewilligungs- und Mietschuldeniibernahme-
antrdge. Durch die enorm langen Bearbeitungszeiten
werden Mietzahlungen durch das Jobcenter zu spit
geleistet, in vielen
Fillen deutlich tiber
die kiindigungsrele-
vanten ein bis zwei
Monate hinaus. Auch
haben es Freie Triger
und Soziale Wohnhil-
fen oft mit Kiindigun-
gen zu tun, die aus-
gesprochen wurden,
weil Vermieter*innen
das Konto gewechselt haben und das zustindige Job-
center nicht in der Lage ist, die Umstellung der Miet-
zahlungen auf das neue Konto binnen zweier Monate
vorzunehmen (FT/B3). Weiterhin kommt es vor, dass
Jobcenter Mietzahlungen auf Pfindungskonten von
Personen in Wohnungsnotsituationen iiberweisen,
wodurch Mietzahlungen gepfindet werden und damit
verloren sind (FT/LB). Personen, die nicht kurzfristig
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Geld bei Kreditinstituten, bei Freund*innen oder im
Bekanntenkreis leihen kénnen und diejenigen, deren
Miete direkt an die Vermieter*innen tiberwiesen wird,
werden in solchen Fillen direkt in die Kiindigung ge-
dringt. Auch Personen, die einen Antrag auf ALG-II
gestellt haben, in finanzieller Bedrangnis stehen und
Monate auf die Bewilligung warten miissen, hdufen in
dieser Konstellation oft Mietriickstinde an, die eine
Kindigung und in der Folge die Zwangsrdaumung be-
grinden.

Sanktionen

Sanktionen durch das Jobcenter sind ein weiterer
Grund fiir die Entstehung von Mietriickstinden. Vom
ohnehin fiir die meisten zu niedrigen ALG-II-Regel-
satz bleibt im Sanktionsfall noch weniger Geld fiir die
Miete bzw. andere lebenswichtige Ausgaben (FT/B1).
Bei 100-Prozent-Sanktionen werden Leistungsbezie-
her*innen unter 25 Jahren sogar explizit die Mietzah-
lungen entzogen, etwa, weil sie mehrfach Termine
im Jobcenter nicht eingehalten oder die Aufnahme
einer vom Jobcenter verordneten Titigkeit abgelehnt
haben. Durch die 100-Prozent-Sanktionen werde, so
eine Mitarbeiterin eines Freien Trigers, ,, Wohnungs-
losigkeit produziert” (FT/T-S).

Das Wissen um die Tatsache, dass die Jobcen-
ter Probleme im Bereich Wohnungsnotsituationen
iiberhaupt erst entstehen lassen, fiihrt dazu, dass
Mitarbeiter*innen von Freien Tridgern sowie von den
Forderungsmanagement-Abteilungen der beiden in-
terviewten stddtischen Wohnungsbaugesellschaften
ihre Zielgruppe bei Gidngen zum Jobcenter begleiten.

Foto: Andrea Linss
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Dies sei notig, um deren Anspriiche gegeniiber der
staatlichen Einrichtung durchzusetzen:

~Wenn Sozialarbeiter die Klienten begleiten,

funktioniert es i.d.R. besser, als wenn der Klient

alleine hingeht, selbst wenn er fit ist. Die Leute

missen auf einen Jobcenter-Besuch gut vorbe-

reitet werden.“ (FT/LB)
Ohne diese ,gute Vorbereitung“ gehen Termine fiir
Personen in Wohnungsnotsituationen in der Regel
unvorteilhaft fiir sie aus. Aber auch die Mitarbeiter*in-
nen von Tridgern erleben oftmals, dass sie bei den
Jobcentern auf Ablehnung stoBen und oft nachhaken
miissen, um zu erreichen, dass Fille rechtzeitig bzw.
iiberhaupt bearbeitet werden (ebd.; FT/MT; FT/T-S;
FT/NK).

Die repressive Auslegung der Bemessungsgren-
zen, die Verschleppung der Bearbeitung und auch die
Praxis der Sanktionen zeigen, dass die Jobcenter im
Bereich der Wohnungsnotsituationen und insbeson-
dere in Bezug auf Zwangsraumungen als Teil des Pro-
blems anstatt als Teil der Losung anzusehen sind. Der
Sozialstaat ist an dieser Stelle aktiver Bestandteil des
fortschreitenden Verdriangungsprozesses und fordert
beispielsweise in Neukolln den beschleunigten Bevol-
kerungsaustausch durch die groBflichige Verweige-
rung von Hilfeleistungen fiir Zwangsrdaumungsbetrof-
fene. Gleichzeitig ist er verantwortlich fiir zahlreiche
Kiindigungen und Rdumungen.

In allen Bezirken thematisieren die Interviewpart-
ner*innen eine hohe Dynamik am Wohnungsmarkt,
wodurch sich die Probleme mit Zwangsraumungen
verschirfen und gleichzeitig Losungsmoglichkeiten
fiir die Wohnungslosenhilfe eingeschriankt werden.
Der Druck der Vermieter*innen, profitabler zu vermie-
ten, nehme zu:
»,Man ist nicht mehr auf die Mieter angewiesen
glaub ich, als Hausverwaltung. Man kriegt ja
neue. Ich denke schon, dass das 'ne Rolle spielt.
Wenn man Wohnungen neu vermietet, gibt’s ja
jetzt 'nen sehr groRen Spielraum nach oben, was
die Nettokaltmiete angeht.“ (FT/B3)
Dies gelte auch fiir landeseigene Wohnungsbaugesell-
schaften:
,Es gibt eine Wohnungsbaugesellschaft, bei der
ich zunehmend das Gefiihl habe, die wollen ihre
komplette Mieterschaft austauschen, das ist
die degewo. [...] Die haben keinen Willen mehr,
Mietvertrige fortzusetzen, auch nicht, wenn wir
die Mietzahlung absichern [...] und diese Anwei-
sungen kommen von ganz oben.” (BA/MT)
Hinzu kommt, dass zuvor teilweise erfolgreich prakti-
zierte MaBBnahmen des Hilfesystems durch den Druck
des Wohnungsmarktes wirkungslos werden. So sei es
heutzutage auf dem ,freien Markt* nahezu unmaog-
lich, Personen mit Schufa-Eintrag und ohne aktuelle

Mietschuldenfreiheitsbescheinigung mit Wohnraum
Zu versorgen:

,,Mit unsern Klienten braucht man nicht bei Im-

mobilienscout im Internet gucken, man braucht

sich auch nicht die Wohnungen von den Websi-

tes angucken, [...] man muss halt wirklich hinge-

hen, man muss sich vorstellen, manchmal muss

man auch wirklich 6fter hingehen und sich vor-

stellen und immer wieder nachfragen.“ (FT/LB)
Jedoch sind die (landeseigenen) Wohnungsbauge-
sellschaften in Anbetracht der aktuellen Marktlage
und der damit verbundenen Ertragserwartung auch
bei personlicher Vorsprache immer weniger bereit,
reguldre Wohnungen an Personen mit Mietriickstin-
den oder Schufa-Eintrdgen zu vermieten (LW2). Ein
Beispiel gibt eine Mitarbeiterin eines Freien Tréagers in
Neukélln:

,Stadt&Land hat eine ziemlich klare Einstellung

dazu, wen sie als Mieter nehmen, ndmlich je-

manden, der 'ne saubere Schufa hat und keine

Mietschulden. Das trifft auf den gro3en Teil un-

serer Klienten nicht zu.“ (FT/NK)
Wohnungsbaugesellschaften verweisen bei Woh-
nungsanwirter*innen mit Schufa-Eintrdgen stattdes-
sen gewohnlich auf das Geschiitzte Marktsegment
(ebd.; FT/LB; FT/T-S)

Mit den 1.115 berlinweit abgeschlossenen Miet-
vertrdgen ist dieses Instrument nicht ansatzweise in
der Lage, die Masse an Wohnungssuchenden mit Mie-
triickstdnden und/oder Schufa-Eintrigen mit Wohn-
raum zu versorgen (FT/NK, FT/B1). Die Mitarbeiterin
eines Freien Trigers driickt daher salopp aus: ,,Naja,
der M-Schein ist ja sowieso fiir die Katz. Wer kriegt
schon 'ne M-Schein-Wohnung?“ (FT/MT). Selbst bei
der Vergabe von Woh-
nungen im Geschiitz-
ten  Marktsegment
,wird absurderweise
nach Einkommen
etc. gefragt, obwohl
Menschen, die Ge-
halt haben, keine
Rdumungsklage ha-
ben usw. gar keine
M-Schein-Wohnung
zu[steht].* (ebd.).

Durch den ,Run® auf

Wohnungen im Ge-

schiitzten Marktseg-

ment kdnnen sich die

Vermieter*innen mit

ihren Interessen in

diesem Bereich zudem entlang verschiedener Diskri-
minierungskategorien ungehindert durchsetzen.

Besonders absurd mutet das Instrument Ge-
schiitztes Marktsegment bei Zwangsraumungen
durch landeseigene Wohnungsbaugesellschaften an.
Werden Mieter*innen bei ihnen zwangsgeraumt und
wenden sie sich an die Soziale Wohnhilfe oder einen



Freien Triger, wird von den Mitarbeiter*innen meist
als erste Option das Geschiitzte Marktsegment in
Erwidgung gezogen, um eine neue Wohnung zu erlan-
gen. Wenn alles klappt, erhalten die Zwangsgerdum-
ten eine Wohnung aus den Marktsegment-Bestdnden,
meist bei einer anderen landeseigenen Wohnungs-
baugesellschaft. Abgesehen von einigen Wohnungen
von groBen privaten Wohnungsbaugesellschaften
wie der ehemals kommunalen GSW, stellen die Lan-
deseigenen den grofiten Teil des Wohnungspools im
Geschiitzten Marktsegment.

Zur Veranschaulichung ein fiktives Beispiel: Die
Landeseigene A lisst eine vierkopfige Familie in Mit-
te rdumen, u. U. obwohl eine bezirkliche Mietschul-
deniibernahme in Aussicht stand. Die Mieter*innen
landen auf der Strale und miissen in einer ASOG-Un-
terkunft fiir 20 Euro pro Person und Nacht unter-
gebracht werden. Nach einigen Monaten erhalten
sie schlieBlich eine Wohnung aus dem Geschiitzten
Marktsegment der Landeseigenen B in Reinicken-
dorf. Die Wohnungsbaugesellschaften haben dabei

ein gutes Geschift gemacht:
Wihrend die Landeseigene
A eine reguldre Wohnung in
moglicherweise guter Lage
leer bekommen hat, um sie
teurer zu vermieten, kommt
die Landeseigene B den ver-
einbarten Zielsetzungen im
Geschiitzten Marktsegment
nidher, indem sie eine (min-
derwertige) Wohnung aus
ihrem Marktsegment-Kon-
tingent anbietet. Die Kosten
fiir das Manover, das nach Aussagen von Intervie-
wpartner*innen durchaus keine Seltenheit ist (BA/LB;
BA/MT; FT/MT), teilen sich je nach Einkommenssitu-
ation der Gerdumten Staat und Zwangsgerdumte.

Die Versorgung mit Wohnraum nach einer
Zwangsrdaumung mithilfe des Instruments ,Tridger-
wohnung® ist aufgrund der Wohnungsmarktlage
ebenfalls nur noch begrenzt moglich. Freie Trager
finden selbst kaum noch Wohnungen, die sie an Woh-
nungslose oder von Wohnungslosigkeit Bedrohte
weitervermieten konnen (FT/LB; BA/T-S, FT/B3). In
einer Veroffentlichung des Paritdtischen Wohlfahrts-
verbandes heif3t es, die Triger seien zu ,Immobiliens-
couts“ (Der Parititische 2013: 5) geworden, die mit
Hilfe von spezialisierten Makler*innen den Berliner
Wohnungsmarkt ,.abgrasen® (ebd.), um Wohnungen
zu finden. Eine Mitarbeiterin eines berlinweit aktiven
Freien Tragers beschreibt die Problematik dabei:

»Wir haben frither die Trigerwohnungen kon-

kret fir bestimmte Klienten angemietet, mit

dem Ziel, dass dieser die Wohnung spiter tiber-
nimmt, aber das machen die Hausverwaltungen
nicht mehr mit, haben die nicht mehr notig. Und

das heifit, das sind jetzt Durchgangswohnun-

gen, [...] die mit hohen Kosten verbunden sind.
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Die Fluktuation ist fiir den Tréiger teurer wegen

Versicherung, Renovierungen, moglichen Ne-

benkostenschulden usw. Dieses Instrument ist

also auch kaum mehr nutzbar.“ (FT/B3)

Ebenfalls problematisch stellt sich die Situation be-
ziiglich der Wohnheime dar. Nur als absolute Notl6-
sung und zur kurzfristigen Uberbriickung gedacht,
werden die Wohnheime zunehmend zum dauerhaf-
tem ,Wohnsitz“ auch fiir Familien (FT/B2; BA/T-S).
Die SchlieBung des Wohnungsmarktes fiir benachtei-
ligte Personengruppen bewirkt, dass ,wenn man ein-
mal in einer ASOG-Unterkunft ist [...] es sehr schwer
[ist], wieder rauszukommen* (FT/B1). Durch die ver-
langerte Verweildauer der Bewohner*innen verknappt
sich wiederum das Angebot und die Plitze reichen
in der Regel nicht aus. Paradoxerweise wird von den
Sozialen Wohnhilfen und Freien Trdgern als Antwort
héufig auf Ferienwohnungen als alternative Unterbrin-
gungsoption zurilickgegriffen: Zwar stellt dies fiir die
Wohnungslosen in vielen Fillen eine ertréaglichere Lo-
sung als ein Zimmer in einem Wohnheim dar — gleich-
zeitig forciert diese Form der Unterbringung aber die
Umwandlung von Wohnungen in Ferienwohnungen
und tragt damit zur weiteren Verknappung von Wohn-
raum bei.

Als mittelfristiges Hilfeziel nach einer Zwangsriu-
mung galt lange Zeit das Anmieten einer reguldren
Wohnung jenseits von Marktsegment und Tragerwoh-
nungen. Ein solcher Wiedereinstieg in den ,ersten
Wohnungsmarkt“ wird heutzutage von den Institutio-
nen des Hilfesystems als kaum mehr moglich betrach-
tet. Hauptgrund sind die verdnderten Vergabepraxen
der Wohnungsunternehmen, die keine Mieter*innen
mit Mietriickstdinden, Schufa-Eintrigen oder Mel-
deadressen in Wohnheimen mehr akzeptieren (FT/
B1; BA/T-S; FT/NK). Dadurch stellt eine Zwangsriu-
mung zurzeit eine stirkere Zdsur im Leben der Betrof-
fenen als noch vor ein paar Jahren dar. Damals war es
noch eher moglich, nach dem Verlust der Wohnung
durch Rdumung im Berliner Stadtgebiet eine Ersatz-
wohnung zu finden:

L,Unsere Aussage noch vor zwei Jahren zu un-
seren Klienten: ,Kucken Sie in Spandau, kucken

Sie in Marzahn-Hellersdorf und kucken Sie in

Lichtenberg-Hohenschénhausen. Brauch ich

heute auch nicht mehr sagen, weil heute kann

ich sagen: ,Kuck dahin, wo die S-Bahn noch

fahrt, aber lass Potsdam-Mittelmark und Tel-

tow-Flaming weg, da kriegt er auch nichts, ist

teuer. Kuckt in MOL und was weif3 ich, OHV, wie

auch immer die heiBen.” (BA/T-S)
In Aufwertungsgebieten wie Neukolln und Mitte
berichten Interviewpartner*innen aus bezirklichen
Wohnhilfen und von Freien Triagern zudem von einer
abnehmenden bis kaum mehr vorhandenen Bereit-
schaft von Eigentiimer*innen, sich auf ,Deals“ zur
Verhinderung von Zwangsraumungen einzulassen
(FT/NK; FT/MT; BA/MT). Die Ertragserwartungen
bei einer Neuvermietung sind so hoch, dass eine Wei-
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terflihrung eines bestehenden Mietvertrages wenig
attraktiv ist. Lieber nehmen Eigentiimer*innen dafiir
die Zwangsrdumung der Altmieter*innen mit Mie-
triickstdnden in Kauf, um im Anschluss die Wohnung
erheblich teurer vermieten zu konnen.

Die Betrachtung der vorliegenden Zahlen und Daten
sowie die Auswertung der Interviews in den vier un-
tersuchten Bezirken zeigen: Das Hilfesystem scheitert
in weiten Teilen.

Den durch den enormen Wohnungsmarktdruck
gestiegenen Interventionsbedarfen des Hilfesystems
stehen nur noch eingeschrinkte Handlungsmog-
lichkeiten gegentiber. Insbesondere die erhohte
Ridumungsneigung von Vermieter*innen, die ausge-
pragten rassistischen und Kklassistischen Priferenzen
bei der Vergabe von Wohnungen und der Wohnungs-
mangel vor allem im Bereich der leistbaren Mietpreise
haben die Wirksamkeit der traditionellen Instrumente
wie der Mietschuldeniibernahme oder der Unterbrin-
gung von Haushalten in Wohnungsnotlagen deutlich
eingeschrinkt.

Der verdnderten Struktur von Wohnungsnot(la-
gen) und den gestiegenen Unterbringungsbedarfen
stehen ein Sozialstaatsabbau und die Vermarktli-
chung des Hilfesystems gegeniiber: Kiirzungen und
Spardruck aus den Leistungsstellen der Verwaltun-
gen sowie ein zum Teil daraus folgender hoher Kran-
kenstand fithren zu einer Nichterfiillung der bezirkli-
chen Aufgaben der Institutionen des Hilfesystems. In
der Konsequenz seien die Wohnhilfen ,teilweise sel-
ber hilflose Helfer geworden® (FT/B4). Die durch den
Spardruck verstirkte Konkurrenz zwischen Personen
in Wohnungsnotlagen um die knappen Hilfsangebote
verstdrkt die typischen Aussortierungsmechanismen,
bei denen sich diejenigen eher durchsetzen, die auch
auf dem reguldren Markt die groeren Chancen hit-
ten. Analog zu den ausgeprigten Priferenzen der
Vermieter*innen am ,freien“ Wohnungsmarkt mit-
samt ihrer diskriminierenden Wirkung sind auch die
Zugangsbarrieren im Hilfesystem ausgeprégter, wenn
sich die Spielrdume durch Haushaltssperren und
bezirkliche Sparpolitik reduzieren. Angesichts der
eingeschriankten Handlungsmoglichkeiten und der
wirkungslos gewordenen Instrumente fordern Mit-
arbeiter*innen der Sozialen Wohnbhilfen verstiarkt die
Selbsthilfe von Mieter*innen in Notlagen ein.

Dariiber hinaus verstidrken die Jobcenter die Ent-
stehung von Wohnungsnotlagen durch eine repressive
Auslegung der ,Angemessenheitsgrenzen® der Miete,
systematische Fehler, Verschleppung bei der Antrags-
bearbeitung und Sanktionen weiter. Sie sind in vielen
Fallen direkt verantwortlich fiir durch Mietriickstidnde
entstandene Kiindigungen, erzwungene Umziige und
Zwangsraumungen. Wir sprechen daher von einer
staatlichen Koproduktion bei der Entstehung von
Wohnungslosigkeit.

Insgesamt lésst sich festhalten, dass die Instrumente
des Hilfesystems Wohnungslosigkeit auf die Bedin-
gungen eines entspannten Wohnungsmarktes aus-
gerichtet sind. Solange ein deutlicher Uberschuss an
Wohnungen besteht und das Geschéft mit den Woh-
nungen auch auf einkommensschwichere Mieter*in-
nen angewiesen ist, greifen die Angebote des Hilfesys-
tems. Insbesondere Mietschuldeniibernahmen durch
die Bezirke wurden noch vor einigen Jahren von vielen
Vermieter*innen als willkom-
mene Kompensation des
Ertragsverlustes angesehen
und die Vergabe von Woh-
nungen an Freie Triger bot
Alternativen zum drohenden
Leerstand.

Heute kann von einem
entspannten Wohnungs-
markt aber nicht die Rede
sein. Mit der Aussicht auf
steigende  Mieteinnahmen
16st sich diese Ubereinstimmung von immobilienwirt-
schaftlichen Bewirtschaftungsinteressen und den In-
strumenten des Hilfesystems auf. Eigentiimer*innen
setzen ihre Ertragserwartungen zunehmend nicht nur
gegen Mieter*innen mit geringen Einkommen, son-
dern auch gegen das Hilfesystem durch. Unter den
Bedingungen eines angespannten Wohnungsmarktes
steigt die 6konomische Rationalitidt von Zwangsriu-
mungen und erzwungenen Umziigen. Dem hat das
Hilfesystem nur wenig entgegenzusetzen und kann
Menschen, die vor der Zwangsrdaumung stehen, kaum
Angebote machen. Die aktuellen Entwicklungen in
Berlin zeigen: Das Recht auf Wohnraum lédsst sich mit
den Instrumenten des Hilfesystems nur dort effektiv
durchsetzen, wo es durch den Wohnungsmarkt nicht
in Frage gestellt wird.
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Dieses Kapitel beschiftigt sich mit den gangigen Erklarungsmustern und
Einstellungen, die uns in den Gespriachen mit Mitarbeiter*innen der verschie-
denen Institutionen des Hilfesystems Wohnungslosigkeit begegnet sind.

Im Vordergrund stehen dabei die wiederkehrenden Muster der Beurteilung
von Zwangsrdaumungen und die Moralvorstellungen des Hifesystems.

D ie beschriebene Uberforderung der bezirkli-
chen Hilfesysteme ist nicht nur ein strukturelles
Problem, sondern pridgt die Mitarbeiter*innen der
Bezirksdmter, Jobcenter und Freien Trager auch per-
sonlich. Jenseits der abstrakten Kenntnisse zur verdn-
derten Wohnungsnot in Berlin verarbeiten sie die He-
rausforderungen des Hilfesystems sowie den tidglichen
Umgang mit den Schicksalen von Menschen in Woh-
nungsnotlagen auch in personlichen Erkldrungen und
Einstellungen. Insbesondere vor dem Hintergrund der
sehr eingeschriankten Moglichkeiten, Zwangsraumun-
gen zu verhindern und den Menschen in Wohnungs-
notlagen eine echte Hilfe zu bieten, entsteht sowohl fiir
die Institutionen als auch fiir die Mitarbeiter*innen ein
Rechtfertigungsdruck. Die Begriindung des eigenen
Handelns und der getroffenen Entscheidungen erfolgt
dabei einerseits auf der formalen Ebene: ,Sie sehen,
dass wir uns strikt an das Gesetz halten.“ (JC/NK).
Andererseits hat sie auch normative Aspekte, die das
eigene Handeln als richtig, alternativlos und normal
darstellen sollen (Fuchs-Heinritz 1994; Sandhu 2012):

»Also es wird ihnen ganz viel entgegengekom-

men, aber ich muss bis zu einem gewissen Grad

auch 'ne Mitwirkung haben und wenn ich abso-

lut nichts kriege ... [...] Ich muss ja irgendwann

'ne Entscheidung finden.“ (BA/LB)
In einem auch von individuellen Entscheidungen und
subjektiven Einschdtzungen gepridgten System der
Hilfegewdhrung spielen die Vorstellungen tiiber die
vermeintlichen Ursachen und Verantwortlichkeiten
sowie moralische Einschitzungen tber als angemes-
sen oder unangemessen bewertete Forderungen eine
zentrale Rolle. Nicht zuletzt pragen die in den Institu-

tionen des Hilfesystems gingigen Vorstellungen auch
die Selbstwahrnehmung der in Wohnungsnot Gerate-
nen, die mit dem Hilfesystem in Kontakt kommen.

In unseren Interviews mit Mitarbeiter*innen im pro-
fessionellen Hilfesystem sowie mit Betroffenen von
Zwangsraumungen haben wir wiederkehrende Mus-
ter der Beurteilung von Zwangsraumungen und der
Menschen in Wohnungsnotlagen angetroffen. Diese
Beurteilungen sind von Moralvorstellungen und Men-
schenbildern der eigenen, meist biirgerlichen Bio-
grafie der Mitarbeiter*innen im Hilfesystem geprigt
(W/B). So ist das institutionelle Hilfesystem durchzo-
gen von einer Defizitorientierung sowie Abwertungen
gegeniiber Menschen in Wohnungsnotsituationen. In
vielen Fillen duferten sich Mitarbeiter*innen in abfél-
liger Weise tuiber ihre ,Kund*innen®, ,Klient*innen“
oder ,Burger*innen®.

In der Auswertung der Interviews geht es weniger
darum, einzelne Sichtweisen hervorzuheben, sondern
aus der Summe der Antworten und den immer wie-
derkehrenden Argumentationsfiguren eine Form der
institutionellen Erzdhlung herauszuarbeiten. Solche
grundlegenden und oft tief verankerten Erkldrungs-
muster in Institutionen haben einen iiberpersonellen
Charakter und entfalten ihre Wirkung auch unabhén-
gig von den privaten Ansichten der Mitarbeiter*innen.
Abseits von diesen institutionellen Narrativen haben
wir in unserer Studie mit vielen engagierten im Hilfe-
system Beschiftigten gesprochen, die versuchen, Men-
schen in Wohnungsnotlagen moglichst umfangreich
zu unterstiitzen. Auch ihr Frust tiber die strukturell be-
dingt eingeschriankten Handlungskompetenzen flief3t
in das institutionelle Narrativ des Hilfesystems ein.
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Die wiederholt geduBlerten Beurteilungen haben
wir in vier Kategorien als Moralisierung der Hilfe,
Tendenz zur Bevormundung, Sympathie fiir Vermie-
ter*innen und Formen der Stigmatisierung zusam-
mengefasst. Dabei bestehen Uberschneidungen zwi-
schen den einzelnen Kategorien, da die gedufBerten
Argumentationsfiguren hiufig nicht trennscharf von-
einander abgrenzbar sind. Als Querschnittsthemen
aller Kategorien konnen die Defizitorientierung sowie
diskriminierende Strukturen des Hilfesystems angese-
hen werden, da auf diese in nahezu allen Argumenta-
tions- und Beurteilungsmustern zuritickgegriffen wird.

Moralisierung der Hilfe:
Schuld, Schulden und Aktivierung

Im gesamten Hilfesystem werden die Ursachen fiir
Wohnungsnotsituationen und drohende Zwangs-
rdumungen auf eine personliche Schuld der in Woh-
nungsnotlagen geratenen Personen zuriickgefiihrt.

Viele Mitarbeiter*innen des Hilfesystems sind
eigentlich der Meinung ,jemand, der bewusst sei-
ne Miete nicht zahlt, obwohl er konnte, [...] ist nicht
wirklich das Thema“ (BA/NK). Dennoch suchen viele
Mitarbeiter*innen der Amter und Freien Triger die
Schuld fiir Mietriickstinde, Rdumungen und eine
anschlieBende Wohnungslosigkeit bei den Menschen
in Wohnungsnotlagen selbst. Ein Beispiel fiir diese
Haltung formulierte eine Jobcentermitarbeiterin in
Neukolln:

,Sie diirfen nicht vergessen, dass die Schuld, die

Mietschuld, nicht durch den Vermieter passiert

ist, sondern durch den Mieter selber.” (JC/NK)

Mietriickstinde konnen

miteinander konkurrieren und zwangslaufig eine
Priorisierung von Zahlungsverpflichtungen vorge-
nommen werden muss, sieht auch ein Mitarbeiter der
landeseigenen Wohnungsbaugesellschaft degewo bei
niherer Uberlegung ein:

,JAuch die [...] Gewichtung Energieschulden

zu Mietschulden, zahl ich erst mein Strom/Gas

oder erst die Miete, ja? Wo man sagen kann, was

nutzt mir 'ne bezahlte Gasrechnung, wenn ich

keine Wohnung mehr habe? Andererseits, frie-

ren will auch keiner...“ (LW1)
Trotzdem stellen viele Mitarbeiter*innen, insbeson-
dere der Bezirksdmter und Jobcenter, Mietriickstinde
als Folge einer ,Zweckentfremdung® der Mieten und
KdU dar, denn die KdU sei eigentlich eine zweckbe-
stimmte Leistung. Eine Neukéllner Jobcenter-Mitar-
beiterin versteigt sich gar zu der Phantasie,

,hin und wieder mal die Priigelstrafe einzufiih-

ren, [fiir diejenigen], die die KdU bekommen ha-

ben, aber einfach zweckentfremdet angewendet

haben" (JC/NK).
Die Konzeption individueller Schuld wird von vielen
Interviewten mit moralisch bewertenden Vorstel-
lungen von der Lebensfiihrung der Menschen in
Wohnungsnotlagen verbunden. So beschreibt eine
Mitarbeiterin eines Bezirksamtes einen von ihr ange-
nommenen Zusammenhang zwischen dem Reisever-
halten und den Mietriickstidnden einer ,Klientin“ und
verbindet dies mit einer eigenen Beurteilung:

,[...] im Jahr drei Monate irgendwo hinfliegen

und da in den drei Monaten die Miete ... ganz

ehrlich, da habe ich auch kein Verstindnis fiir.

Wo ich dann denke, sind ja irgendwo auch mei-

ne Steuergelder.“ (BA/MT)
Héufig werden solche Schuldzuweisungen auch mit
rassistischen Stereotypen verkniipft und als ,,migran-

dass Wohnungsnot und prekire Lebenssituationen
mit psychischen Erkrankungen wie Depressionen ein-
hergehen oder diese sogar ursédchlich fiir die entstan-
dene Wohnungsnotsituation sein konnen (Bronner
u.a. 2013; Nouvertné u.a. 2002). Dennoch erwarten
viele Mitarbeiter*innen im Hilfesystem ein proaktives
Auftreten der um Hilfe Suchenden. Obwohl die Mitar-
beiter*innen der Sozialen Wohnhilfen meist ausgebil-
dete Sozialarbeiter*innen sind, erkennen nicht alle die
Zeichen psychischer Erkrankungen wie Depressionen
und fordern von den Hilfesuchenden vielmehr noch
mehr Flexibilitdt und Aktivitit bei der Bewiltigung
der Wohnungsnotlage ein.

Paternalismus:
Zwangsraumung als Hilfe

Wihrend das institutionalisierte Hilfesystem auf der
einen Seite tatsdchliche psychische Erkrankungen
wie Depressionen hiufig nicht erkennt oder beachtet,
pathologisiert und bevormundet es auf der anderen
Seite Menschen in Wohnungsnotsituationen. So ver-
mittelten viele Mitarbeiter*innen in den Interviews
ein Bild der Betroffenen, deren Situation sich durch
eigene Passivitit und vermeintlich fehlende Hand-
lungsfihigkeit stetig verschlechtere und aus der diese
selbst keinen Ausweg finden konnten. Dafiir stehen
die in vielen Gespriachen vorgetragenen Erzdhlun-
gen von ,sickeweise ungeoffneter Post im Flur® (JC/
NK) oder ,fehlender Mitwirkung“ (BA/LB) der Rau-
mungsbeklagten ebenso wie der hiufige Verweis auf
psychische Erkrankungen, Alkoholismus und sonstige
schwerwiegende personliche Probleme.

Diese Pathologisierung der Menschen in Woh-
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gegriffen, um Menschen in Wohnungsnotlagen zu
beschreiben. Unabhingig vom Realitdtsgehalt die-
ser Beschreibungen

und der Hiufigkeit "HIN UND WlEDER

solcher Erfahrungen

hatten die Verweise in  \JAL DIE PRUGEL_

den Interviewsituati-

onen durchweg einen  STRAFE EINFUHREN,

Rechtfertigungscha-

rakter. Wie es fiir die FUR DIEJENIGEN, DIE
Legitimationsstrategie DIE KDU BEKOMMEN,

der Dramatisierung ty-

pisch ist, wurden auch - ABFR EINFACH

von unseren Interview-

partner*innen immer ZWECKENTFREMDET

wieder Extrembeispie-

le zur generalisierten ANGEWENDET HABEN.“

Begriindung allgemei-
ner Arbeitsstrukturen und Handlungsweisen heran-
gezogen (van Leewen 2007).

Markttreue und Sympathie
fiir Vermieter*innen

Viele Mitarbeiter*innen des institutionellen Hilfesys-
tems bewerten die aktuellen Wohnungsmarktdynami-
ken in Berlin kritisch und sehen steigende Mieten als
eine Ursache fiir das Entstehen von Wohnungsnotla-
gen an. Trotzdem gehen viele in konkreten Wohnungs-
notsituationen von einer ,legitimen“ Raumungsabsicht
von Vermieter*innen aus. Diese vermeintliche Legiti-
mitdt der Rdumungsabsicht beruft sich nicht nur auf
einen formalen Rdumungstitel oder Gerichtsbeschluss,
sondern ergibt sich fiir

0 FT E RKE N N E N D I E aus  unterschiedlichen  tisches“ und ,kulturelles“ Phinomen dargestellt. So
Griinden entstanden sein: sprach ein degewo-Mitarbeiter davon, dass
SOZIALARBEITER*

Mietminderungen  wer- ,bei migrantischen Kunden héufig... haufig ho-
INNEN DER WOHN' begriindet  angesehen,

den vor Gericht als nicht ren wir, also, da melden sich dann die Kinder,
die Eltern sind mal wieder in der Heimat, und
Jobcenter versdumen die
HILFEN PSYCHISCHE ZahlungderKdU,dieReal-
ERKRANKUNGEN

mieten liegen iiber den
Bemessungsgrenzen etc..

NICHT UND FO RDERN Trotzdem betrachten die fiir die Miete bekommt auch mal anderweitig

= Mitarbeiter*innen die eingesetzt, das ist zwar kulturell nachvollziehbar,

SOGAR ZUSATZ-

entstandenen Mietriick- aber so isses eigentlich nicht gedacht, ja?“ (LW1)
R stinde hdufig als Folge  Von dem im Berliner Hilfesystem fest verankerten Bild
LICHE FLEXIB"'ITAT falscher  Prioritdtenset- einer personalisierbaren Schuld hin zur Erwartung
U ND AKTIVIT AT VON zung bzw. ,unwirtschaft-  von individueller Verantwortung fiir die Bewiltigung
lichen Verhaltens“ (BA/  der Wohnungsnotlage ist es nur ein kleiner Schritt.
DEN H"_FES UCHEN- LB) bei den betroffenen  Eine Mitarbeiterin der Sozialen Wohnhilfe Mitte

nungsnotlagen kann wie die individuelle Schuldzu- die Mitarbeiter*innen =
schreibung als hilfloser Versuch verstanden werden, aus der als normal ange- ,,ES G I BT I-EUTE’ FUR

eine rationale Erkldrung fiir die alltdglich erlebten nommenen Funktions- ’
Situationen zu finden. Dariiber hinaus legitimieren weise des Wohnungs- DIE IST NE ZWANGS-

sie aber vor allem eines: Bevormundung. So sieht bei-  marktes. Aus dem nicht R AU M U N G AU c H G UT
’

spielsweise ein Mitarbeiter der degewo die von ihm hinterfragten 6konomi-

durchgesetzten Zwangsraumungen als einen Gnaden- schen Verwertungsinte- D Ass D I E M AL . N A’
akt zur Rettung der gerdumten Mieter*innen: resse von Vermieter*in-

»Es gibt auch Leute, fiir die ist 'ne Zwangsraumung nen leite sich schlieflich WI R FI N D E N DA WO H =
auch gut, dass die mal... sozusagen... Na, wir finden das Recht ab, ihr Eigen- N U N G E N VO R VO N
’

da Wohnungen vor, von Messies, oder sonstwas, tum  gewinnbringend

wo man sagt ,hochste Zeit, dass da mal jemand zu vermieten — so die M Ess I E S ODER SO WO
7

vorbeigekommen ist und gesagt hat ,hier muss Argumentation in eini-

sich mal was dndern’... perspektivisch. (LW1) gen unserer Interviews. M A N S AGT’ y H 0 c H STE

Auch eine Mitarbeiterin einer anderen landeseigenen Diese Position wird da-

Wohnungsbaugesellschaft sieht sich in der Position, bei nicht nur als gesell- ZEIT, HIER MUSS SICH
Mieter*innen ,vor sich selbst schiitzen® zu miissen,  schaftliche Norm ge- M AI. W AS ANDERN T

da wird das Geld vom Jobcenter halt fiir Fliige
oder Beerdigungen oder Hochzeiten, oder die
Familien sind immer groB, ja und das Budget ist
knapp, ja, da wird das Geld, was man vielleicht

DEN EIN.

Menschen. So spricht ein
Mitarbeiter der Sozialen
Wohnhilfe Neukolln da-
von, dass ,nicht immer das Geld dafiir benutzt wird,
wofiir es eigentlich gedacht ist“ (BA/NK). Dass aber
bei knappen Mitteln die unmittelbaren Bediirfnisse

spricht davon, dass sie bei einer vermeintlich selbst
verschuldeten Wohnungsnotlage manchmal denke:
,Ja sieh mal zu, wie du da wieder rauskommst“ (BA/
MT). Diese Kopplung von Schuld und Verantwortung
stellt jedoch die gesamte Zielsetzung des Hilfesystems
Wohnungslosigkeit in Frage. Aus Studien ist bekannt,

damit ,nicht jemand 50 Prozent seines Gehalts fiir
die Wohnung ausgibt“ (LW2) was in der Konsequenz
bedeute, dass sie keine Mieter*innen mit geringen
Einkommen akzeptieren.

In mehreren unserer Interviews wurde das
Motiv des ,,Messies“ oder der ,Mietnomaden® auf-

setzt, sondern mit einer
personalisierten  Ana-
logie verstédrkt. So bat uns eine Mitarbeiterin im Inter-
view, uns kurz in die Lage eines élteren Eigentiimers zu
versetzen, ,,der seine Rente aufbessert, indem er seine
Eigentumswohnung vermietet®. Dieser hétte natirlich
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WAS MITARBEITER*
INNEN ALS VER-
SCHULDETE WOH-

»€in berechtigtes Interesse” an den Mietertrigen (FT/
B3). Die Sympathie des Hilfesystems fiir Vermieter*in-
nen ist in einigen Fillen sogar stirker ausgeprigt als
das Verstindnis und Mitgefiihl fiir die Mieter*innen in
Wohnungsnotsituationen, welche die Unterstiitzung
des Hilfesystems bendtigen.

Zur Erinnerung: Aufgabe der bezirklichen Wohn-
hilfe ist es eigentlich, sich fiir den Erhalt der Wohnung
einzusetzen und nicht, Ertrdge von vermeintlich in
wirtschaftliche Not geratenen Eigentiimer*innen si-
cherzustellen. Damit aber die paradoxe Denkfigur auf-
geht, werden die Vermieter*innen hiufig ebenfalls als
hilfebediirftig und auf die Ertridge aus der Vermietung
der Wohnung angewiesen charakterisiert. ,Der Ver-
mieter” — so ein Mitarbeiter eines Jobcenters — miisse
schlieflich ,auch seine Kosten bezahlen, was bleibt
ihm anderes iibrig“ (JC/T-S). Man konne Mieter*in-
nen ,ja nicht komplett mietfrei da wohnen lassen®
(FT/NK).

Der normative Verweis auf die Regeln des Marktes
steht fiir eine typische Strategie der Legitimation durch
Autorisierung, bei der auf tatsidchlich oder vermeint-
lich feststehende Tatsachen verwiesen wird. Die perso-
nalisierte Sympathie fiir Vermieter*innen hingegen hat
eine stirker moralische Komponente. Sie gibt selbst
der Hilflosigkeit des Hilfesystems, Wohnungsverluste
nicht zu verhindern, in der Selbstwahrnehmung des
Systems noch einen Hauch von ,,Gerechtigkeit®.

Stigmatisierung: Wiirdige und
unwiirdige Hilfebediirftige

Aufgrund teilweise sehr willkiirlicher Kriterien fillen
Mitarbeiter*innen des institutionellen Hilfesystems
Entscheidungen, die Wege und Moglichkeiten fiir
Zwangsrdumungsbetroffene ebnen oder versperren.
Wem Hilfe zuteil wird, hdngt ganz mafgeblich von der
Einschédtzung der Mit-
arbeiter*innen ab, wes-
halb Personen in eine
Wohnungsnotsituati-
on geraten seien. Da-
bei unterscheiden viele

N U N G s N OTS ITUATI 0 N Mitarbeiter*innen zwi-

BEWERTEN, HANGT
SEHR STARK VON

schen Menschen die
unverschuldet, etwa
durch Krankheit oder
Schicksalsschlige, in
die Wohnungsnotsitu-

EIGENEN SUBJEKTIVEN ation gekommen sind

ERFAHRUNGEN UND

und Personen, die eine
Wohnungsnotsituati-

GESELLSCHAFTLICHEN  on vermeintlich selbst

verschuldet  haben.

M 0 RA LVO RSTE LLU N - Was  Mitarbeiter*in-

GEN AB.

nen als verschuldete,
unverschuldete bzw.

krankheitsbedingte Wohnungsnotsituation bewer-
ten, hingt dabei sehr stark von eigenen subjektiven
Erfahrungen, gesellschaftlichen Moralvorstellungen,
sozialer Ndhe und Identifikation mit den Menschen in
Wohnungsnotsituationen ab.

Mit der Differenzierung in unverschuldete und
selbst verschuldete Wohnungsnotsituationen spiegelt
das Berliner Hilfesystem Wohnungslosigkeit die in
der internationalen Debatte zu Sozialpolitik und Ar-
menfiihrsorge seit langem bekannte diskriminieren-
de Teilung von ,wiirdigen und unwiirdigen Armen®
(Katz 1989; Ganz 1992; Gilinthner 2014). Wihrend
die ,wirdigen Armen“, also die unverschuldet in Not-
lagen Geratenen, eine offentliche Unterstiitzung ver-
dienen und erhalten, werden die ,unwiirdigen Armen“
davon ausgeschlossen. Diese Stigmatisierungen wer-
den nicht nur aus Motiven des sparsamen Umgangs
mit 6ffentlichen Ressourcen getroffen, sondern zielen
unmittelbar auf eine moralisch diskriminierende Mar-
kierung unerwiinschten und abweichenden Verhal-
tens (Baumann 1997). Die in unseren Interviews be-
richteten Entscheidungskriterien fiir die Aktivierung
bestimmter Hilfsangebote und die Beurteilungen der
Hilfesuchenden zeigen, dass die Trennung in ,wiirdi-
ge und unwiirdige Arme“ auch im Hilfesystem Woh-
nungslosigkeit handlungsleitend ist.

Von einigen Beispiele fiir ,wiirdige“ Zwangsriu-
mungsbetroffene wurde in den Interviews berichtet:
So argumentiert etwa eine Mitarbeiterin eines Freien
Tragers:

,Eine geschiedene 45-jdhrige Lehrerin, die ge-

rdumt wird, weil die Wohnung zu teuer ist [...],

die kann ich nicht nach ASOG unterbringen, die

geht da psychisch ein.“ (FT/T-S)

In diesem Falle miisse geschaut werden, ob auch an-
dere Unterbringungen, wie etwa eine Ferienwohnung
oder eine Pension in Frage kimen. Auch ein Mitarbei-
ter des Jobcenters Tempelhof-Schoneberg findet es
problematisch, wenn ein Wissenschaftler, der

,40 Jahre, 50 Jahre, linger, in 'ner normalen

Wohnung gewohnt hat mit seiner Frau [...] jetzt

ins Wohnheim ziehen [soll], das ist schon 'nen

bisschen kompliziert, ne?* (JC/THF)

Auch fiir Personen, die durch ,Schicksalsschliage® in
eine Wohnungsnotsituation gekommen sind, zeigt das
institutionelle Hilfesystem Verstindnis und bewertet
die Wohnungsnotlage als voriibergehende Ausnah-
mesituation, die es schnellstmoglich zu beheben gilt.
Etwa bei Menschen, bei denen ein

»personliches Problem eingetreten ist, der Vater

gestorben ist, irgendwas eingetreten ist, was

nicht vorhersehbar war. Manche Leute, die viel-
leicht ein kleines bisschen labil sind, werden mal

aus dem Gleis gerissen“ (JC/NK).

Fur die ,wiirdigen“ Armen/Menschen in ,,unverschul-
deten® Wohnungsnotsituationen hat das Hilfesystem
also durchaus Empathie.

Sind Menschen nach Einschitzung der Mitar-

beiter*innen jedoch selbst verschuldet in eine

Wohnungsnotlage geraten, nutzen sie Spiel-

rdume, wie etwa bei der Unterbringung nach

ASOG oder bei der Bewilligung weiterer Un-

terstiitzungsleistungen nicht unbedingt. Dabei

orientieren sich die Mitarbeiter*innen bei der

Bewertung der Situation von Menschen in Woh-

nungsnotlagen stark an eigenen Erfahrungen

und Lebensrealititen, ohne die Situation der

Hilfesuchenden zu beriicksichtigen oder Ver-

stdndnis fiir diese zu zeigen. So zieht eine Job-

center-Mitarbeiterin den Vergleich:

»lch habe Schulden gemacht und dann eben

mal die Miete nicht gezahlt -- Das wire ja genau-

so wie es mir gehen wiirde, ich verdiene, zahle

keene Miete, ist genau das gleiche.” (ebd.)

In solchen Fillen priifen die Mitarbeiter*innen den
Sachverhalt besonders griindlich und legen die recht-
lichen Vorgaben, etwa zur Mietschuldeniibernahme,
sehr eng aus. So meint eine Mitarbeiterin des Job-
centers Neukolln: Werden ,vorsétzlich Mietschulden
verursacht, da bin ich dann ein bisschen ... da kuck ich
dann schon ganz genau auf den §22.8“ (ebd.).

Uber die Frage, ob Mietriickstinde vorsitzlich in
Kauf genommen wiirden, gibt es im Hilfesystem kei-
nen Konsens. Wihrend ein Mitarbeiter der Sozialen
Wohnhilfe Neukolln davon ausgeht, dass es eigentlich
nicht vorkomme, dass jemand vorsitzlich seine Miete
nicht zahle, schitzt die Mitarbeiterin eines Jobcenters
ein, dass eine selbst verschuldete vorsitzliche Miet-
schuld auch dann gegeben sei, ,wenn jemand dro-
genabhingig ist. Das ist fiir mich Vorsatz. Der ist zwar
krank, ja, aber es muss nicht sein“ (ebd.).
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Von Schuld zur Scham:

Folgen der Moralvorstellungen
des Hilfesystems fiir Menschen in
Wohnungsnotlagen

Die in den Narrativen des Hilfesystems tief veranker-
ten und in der Alltagspraxis wirksamen Vorstellungen
und Beurteilungen spiegeln sich in den Einschitzun-
gen der Mieter*innen in Wohnungsnotlagen, die mit
dem Hilfesystem in Beriihrung kommen. Vor dem
Hintergrund von moralisierenden Schuldzuweisun-
gen, Bevormundung, Stigmatisierung und Sympathie
fiir Vermieter*innen durch das Hilfesystem ist es nicht
verwunderlich, dass Menschen in Wohnungsnotlagen
dem institutionellen Hilfesystem misstrauen und es
als wenig unterstiitzend erleben. Auf die Frage, ob er
neben anwaltlicher Unterstiitzung auch noch andere
Hilfeangebote wahrgenommen habe, duflerte ein von
Zwangsraumung betroffener Interviewpartner: ,Fir
wat denn iiberhaupt? Ick hab eingesehen, dass es in
dem Staat keinen Sinn hat.“ (ZB/MT) Eine andere
Interviewpartnerin berichtet tiber ihre zustidndige So-
ziale Wohnhilfe: ,,Also da war auch keine Hilfe, nichts."
(ZB/T-S)

Dartiber hinaus pridgen die beschriebenen Mo-
ralvorstellungen des Hilfesystems auch die Selbst-
wahrnehmung der Rdumungsbetroffenen. Menschen
in Wohnungsnotsituationen

zeigen in Anbetracht ihrer
»WENN JEMAND

Situation hiufig Schamge-
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fithle und flirchten Diskrimi- D RO G E N AB HAN G I G

nierung und Ausgrenzung,

weshalb viele nicht iiber ihre IST_ DAS IST FUR

Mietriickstdnde oder die dro-

hende Riumung sprechen. MICH VO RSATZ-
Die Furcht vor der Verurtei- DER I ST ZW AR

lung durch andere ist haufig

sogar so grof3, dass Menschen KRANK’ jA’ ABER

ihre Wohnungsnotsituationen

bis kurz vor der Riumung Es MUSS NICHT

verdrangen und auch ,,Famili- “
enangehorige erst am Tag der S EI N .

Ridumung bemerken, dass es

Mietschulden gab“ (FT/T-S). Andere wiederum hof-
fen bis zur letzten Minute vergeblich auf Raumungs-
aufschub und werden dann von der Ablehnung tiber-
rumpelt.

Angesichts der Riumung empfinden viele betrof-
fene Mieter*innen auch Verzweiflung und Hilflosig-
keit, die sich unter Umstdnden sogar in Depressionen
und Suizidgedanken duBert. Mehrere von uns inter-
viewte Betroffene von Zwangsrdumungen beschrie-
ben sich selbst angesichts der drohenden oder erfolg-
ten Zwangsrdumung als suizidal. Drastisch formuliert
eine Zwangsgerdumte aus Schoneberg:

,Also nach der Réumung wollte ich mich wirk-

lich umbringen. Ich hatte schon zwei Orte aus-

gesucht, wo ich das mache.“ (ZB/T-S)
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Auch ein Zwangsraumungsbetroffener aus Neukolln
schildert die Gedanken, die ihm nach der Rdumung in
den Kopf kamen:
,Kannst dir ja nichts mehr leisten, 'nen Kredit
kannste noch nehmen. Verschaffste dir 'ne Ma-
schinenpistole — Das wire dann auf jeden Fall
ein weiterer Selbstmord gewesen.“ (ZB2/NK)
Wenden sich Menschen in Wohnungsnotlagen in die-
ser existenzbedrohenden Situation an das institutio-
nelle Hilfesystem, um dort Unterstiitzung und Rat zu
suchen, werden sie jedoch oftmals enttduscht: Anstatt
Unterstiitzung in Form von direkter, aber auch lang-
fristiger Hilfe bei der Bewaltigung der Wohnungsnot-
situation, erwarten sie in einigen Fillen diskriminie-
rende und im Regelfall trige
Strukturen. Beispiel Lichten-

STATT UNTER- berg;

STUTZUNG zU
ERHALTEN,
BEGEGNET DEN

,Ich fiihlte mich da immer
so als wenn, da passiert ja
gar nichts. [...] Fir mich
war das alles viel zu lang-
sam [...] Ich hatte keine
Zeit und kein Geld, noch

BETROFFENEN VON 'ne Woche zu warten.”
ZWANGSRAUMUNG #5112

EINE TRAGE UND

In Anbetracht dieser Umstéin-
de beschreib die Befragte ih-
ren Zustand als ,sehr demiitig

0 FTM ALS D I s KR I - und desillusioniert” (ebd.).

MINIERENDE
STRUKTUR.

Durch Schuldzuweisun-
gen und die offene Sympathie
der Mitarbeiter*innen im Hil-
fesystem fiir Vermieter*innen
verstédrkt sich bei vielen Men-
schen in Wohnungsnotsituationen noch das Gefiihl,
Schuld an der eigenen Situation und hilflos gegeniiber
den tiberméchtigen Strukturen zu sein. So sprach ein
Zwangsraumungsbetroffener davon, dass er ,,Schuld®
an seiner Rdumung sei, denn er habe

,keine Miete bezahlt [...] weil ich nicht zum Amt

gegangen bin, wegen Depressionen. Und da hab

ich denn die Post nicht mehr aufgemacht und

so. Und dann kam ja die Rdumung, ich hatt’ das

iiberhaupt keinem erzidhlt, das war der Fehler.

[...] Ich hitte da zum Jobcenter gehen miissen.

Und da ich mit meinen Papieren nicht klarkam

und alles, da hab ich mich nicht hin getraut [...]

da hab ich nicht durchgesehen, mit Papieren

hatte ich immer Probleme.“ (ZB2/LB)

Dass das Nicht-Offnen von Briefen, insbesondere von
Amtspost, und die Furcht vor dem Organisieren von
Papieren und Antrigen zum Krankheitsbild einer
Depression gehoren konnen, miisste eigentlich ins-
besondere den ausgebildeten Sozialarbeiter*innen in
den Bezirksimtern bewusst sein. Dennoch wilzen sie
vielfach die Schuld an Rdumungen auf die Menschen
in Wohnungsnotlagen selbst ab und fordern aktive
Mitarbeit und sogar ,Leidenschaft® bei der Losung
von Wohnungsproblemen. So beméngelt eine Mitar-

beiterin der Sozialen Wohnhilfe, dass ,diejenigen, die
es eigentlich betrifft, vollig leidenschaftslos sind und
nichts irgendwie mitmachen.” (BA/LB) Und auch ein
Jobcenter-Mitarbeiter ist der Ansicht, man miisse die
Flexibilitdt der Menschen in Wohnungsnotlagen ,viel-
leicht 'nen bisschen mehr anspornen® (JC/T-S). Denn
im Anbetracht der aktuellen Wohnungsmarktsituation
miisse man ja

,hicht bloB in Berlin wohnen. Man kann ja auch

woanders hingehen, arbeiten und wohnen, wo

es vielleicht leichter ist wie in Berlin. Also die

Mobilitdt und die Flexibilitdt ldsst sehr zu wiin-

schen tibrig. Die verstehen zum Teil das nicht

immer.“ (ebd.)
Zudem beklagten sich nahezu alle Interviewpart-
ner*innen des institutionellen Hilfesystems dariiber,
dass Menschen in Wohnungsnotlagen hiufig zu spét
in die institutionellen Einrichtungen kdmen:

,Oft kommen die ja nicht, wenn die Raumungs-

klage erst erhoben ist oder wenn nur 'ne frist-

lose Kiindigung da ist, sondern die kommen:

,Ubrigens in zwei Wochen ist mein Rdumungs-

termin.” (FT/NK)

Den Umstand, dass viele Menschen in Wohnungsnot-

lagen Diskriminierung durch das Hilfesystem sowie
soziale Sanktionen durch ihr Umfeld fiirchten und da-
her keine oder erst sehr spét Hilfe suchen, lassen viele
Mitarbeiter*innen des Hilfesystems auer Acht. Dabei
ist den meisten bewusst, dass Wohnungsnotsituatio-
nen hdufig mit Scham behaftet sind. Denn insbeson-
dere flirchten Menschen in Wohnungsnotsituationen
den Verlust von Wiirde und Ansehen, denn ,es ist ja
nicht nur, dass man sein Zuhause verliert, sondern
eben wie gesagt auch Achtung von den anderen
Menschen“ (ZB1/LB). Freund*innen und Bekannte
einer interviewten Zwangsriaumungsbetroffenen &du-
Berten beispielsweise kein Verstidndnis fiir ihre Situ-
ation: ,,Wann kriegst du endlich mal 'ne Wohnung?
So schwierig kann es doch nicht sein. Du stellst dich
dumm an.“ (ZB/T-S) Ein anderer Riumungsbetroffe-
ner berichtet ,,und wenn man da plotzlich Mietschul-
den hat, ist doch peinlich. Das hat mit Ehre und Stolz
zu tun.“ (ZB1/NK)

Auch fiirchten sich einige Menschen in Woh-
nungsnotlagen vor offener Feindseligkeit und Verur-
teilung durch andere. So hat etwa ein von Zwangsriu-
mung Betroffener aus Lichtenberg niemandem von
seiner Rdaumung erzihlt, denn Nachbar*innen hitten
drastisch formuliert: Wenn sie von einer Zwangsriu-
mung horen, wiirden sie den Betroffenen ,,in den Ofen
packen. ,.Die gehoren in den Ofen oder irgendwo hin,
aber nicht hier in die Zivilisation, weil wir bezahlen
das alles mit, was die hier verzapfen.* (ZB2/LB)

Neben der Krise des Hilfesystems und strukturel-
len Faktoren wie Armut, Wohnungsmarktdynamiken
und Diskriminierungen, die Zwangsrdaumungen her-
vorbringen, sind es die beschriebenen Moralvorstel-
lungen, gesellschaftlichen Normen und Stigmatisie-
rungen, die eine Wohnungsnotsituation prigen. Die

sich gegenseitig verstirkenden Bilder von Schuld und
Scham verhindern nicht nur das unvoreingenommene
Zuriickgreifen auf bezirkliche Hilfsangebote, sondern
erschweren zudem die kollektiven und o6ffentlichen
Formen des Aufbegehrens, die notwendig wiren, um
Zwangsrdaumungen zu verhindern. Die im Hilfesystem
institutionalisierten Vorstellungen dienen nicht nur
der Rechtfertigung und Legitimation des Hilfesystems,
sondern verstdrken auch Prozes-

VON SCHULD UND SCHAM: MORALVORSTELLUNGEN DES HILFESYSTEMS

91

se der Isolation von Zwangsriu- DIE IM HILFESYSTEM

mungsbetroffenen.

Die erfolgreichen Erfahrungen I N ST I T UTI 0 NAL I S I E RTE N
des gemeinsamen politischen Wi- VO RSTE LI.U N G E N D I E N E N

derstandes gegen Zwangsraumun-

gen zeigen, dass die Uberwindung N Ic HT NUR DER REC HT-

der Scham und die Transformati-

on eines scheinbar individuellen FERT'GUNG UND LEG'T'MA-

Problems in eine kollektive und

politische Angelegenheit die Vor- TION DES HILFESYSTEMS,
G Reshte aut wonmen ot oo SONDERN VERSTARKEN

lou/Alemani 2014: 24 £.).

AUCH PROZESSE DER

ISOLATION VON ZWANGS-
RAUMUNGSBETROFFENEN.
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In unserem Forschungsprojekt haben wir Zwangs-
rdumungen und das staatliche Hilfesystem aus
verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet. Wir haben
die rdumliche und zeitliche Entwicklung des Zwangs-
rdumungsgeschehens in Berlin nachgezeichnet, den
Zusammenhang zwischen Wohnungsmarkt und er-
zwungenen Umziigen analysiert sowie die lokalen
Hilfesysteme Wohnungslosigkeit in mehreren Berliner
Bezirken auf ihre Wirkungsweisen hin untersucht.
Genaue Zahlen konnten wir nicht zu allen Themen
auswerten, da die zustidndige Senatsverwaltung Daten
zur Wohnungslosigkeit nur unvollstindig und unre-
gelmiBig veroffentlicht. Die kaum vorhandene Aus-
kunftsbereitschaft des Senats erschwert dabei nicht
nur die wissenschaftliche Analyse, sondern vor allem
die politische Auseinandersetzung mit der Berliner
Wohnungsnot. Eine Mitarbeiterin eines Verbandes fiir
Wohlfahrtspflege formulierte in einem Gesprach mit
uns:

»Bei Zwangsrdumungen ist einfach das Problem,

dass wir keine Zahlen haben, wir wissen nicht,

wie viele es sind. Und es ist immer schwierig, po-

litisch etwas dagegen durchzusetzen, wenn man

keine Zahlen hat.“ (FT/B1)
Konkrete Zahlen zum Ausmaf des Problems Zwangs-
rdumungen wiren somit ein erster Schritt, um elemen-
tare Verdnderungen politisch herbeizufiihren.

Trotz der ungeniigenden amtlichen Dokumenta-
tion der Wohnungsnot in Berlin gibt unserer Studie
einen tiefen Einblick in die aktuelle Situation von
Zwangsrdumungen und erzwungenen Umziigen sowie
in die Funktionsweisen des Hilfesystems Wohnungslo-
sigkeit. Die Ergebnisse sind dabei wenig ermutigend,
denn mit den steigenden Mieten in der Stadt ist nicht
nur der Druck auf die Mieter*innen mit geringen Ein-
kommen deutlich gestiegen, sondern es werden auch
die strukturell angelegten Defizite eines nur noch be-
schriankt handlungsfihigen Hilfesystems deutlich. Die
zentralen Ergebnisse sind hier zusammengefasst:

Zwangsraumungen fiir
steigende Mieten

Immobilienwirtschaftliche Ertragserwartungen erho-
hen den Rdumungsdruck, schrinken Moglichkei-
ten fiir Umziige in leistbare Wohnungen ein und
verstdrken Diskriminierungen im Bereich der Woh-
nungsversorgung. Die verdnderten Wohnungsmarkt-
dynamiken in Berlin haben eine neue Qualitdt von
Wohnungsnotlagen hervorgebracht. Kiindigungen,
Rdumungsklagen und Zwangsrdaumungen haben sich
zu weit verbreiteten Instrumenten der Ertragsstei-
gerung entwickelt. Mit deutlichen Mietanstiegen im
Bestand und bei Neuvermietungen ist nicht nur die
Gefahr von Mietriickstdnden gestiegen, sondern vor
allem die Rdumungsneigung von Vermieter*innen.
Insbesondere in Gebieten mit groBen Ertragsliicken
zwischen den Bestandsmieten und den moglichen
Neuvermietungsmieten haben Mietschuldeniibernah-
men durch die Bezirke fiir Eigentiimer*innen ihre dko-
nomische Rationalitit eingebliit — Eigentiimer*innen
setzen Rdumungsklagen konsequenter um. Zwangs-
rdumungen haben sich in vielen Bezirken zu einem
lohnenden Geschift entwickelt. Durch die hohen
Angebotsmieten gibt es fiir riumungsbedrohte Mie-
ter*innen gleichzeitig nur noch sehr eingeschrinkte
Optionen fiir eine alternative Wohnraumversorgung.
Zwangsraumungen und erzwungene Umziige sind
daher noch stirker als bisher mit einer Verdrangung
aus der Nachbarschaft verbunden. Die steigende Kon-
kurrenz um die wenigen leistbaren Wohnungen geht
aullerdem mit einer verstirkten Diskriminierung bei
der Wohnungsvergabe einher.
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Staatliche Koproduktion
der Wohnungsnot

Jobcenter und landeseigene Wohnungsbaugesell-
schaften sind Teil einer staatlichen Koproduktion von
Zwangsrdumungen und erzwungenen Umziigen. Mit
ihrer konsequenten Orientierung an Kostensenkungs-
verfahren und der repressiven Hartz-IV-Gesetzgebung
sind die Jobcenter an der Entstehung von Mietriick-
stinden oft beteiligt. Etwa ein Drittel der Berliner Be-
darfsgemeinschaften im Geltungsbereich des SGB 1II
und SGB XII zahlen schon jetzt Mieten, die tiber den
festgelegten Grenzen der ,Angemessenheit® fiir die
Kosten der Unterkunft liegen. Die Verweigerung der
vollen Kosteniibernahme bedeutet unter den gegen-
wirtigen Bedingungen des Berliner Wohnungsmark-
tes in vielen Fallen, dass Mietriickstinde entstehen,
die als Anlass fiir Riumungsklagen genutzt werden.
Die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften ver-
anlassen mit etwa 20 Prozent aller Riumungen iiber-
durchschnittlich viele Zwangsrdumungen. Zwangs-
rdumungen und erzwungenen Umziige sind in diesen
Fillen Ergebnis biirokratischer Routinen, die den
Vorgaben des Sparzwanges bzw. der Orientierung an
immobilienwirtschaftlicher Rentabilitit folgen.

Das Hilfesystem hilft nicht

Das Hilfesystem ist flachendeckend iiberfordert
und liberlastet. Sowohl die Zahlen zu bezirklichen
Mietschuldeniibernahmen, Vermittlungen in das
Geschiitzte Marktsegment sowie der Unterbringung
von Wohnungslosen in ASOG-Unterkiinfte als auch
die Aussagen von Interviewpartner*innen bilden ein
weitgehendes Scheitern des Hilfesystems Wohnungs-
losigkeit ab. Obwohl sich die vier von uns untersuch-
ten Bezirke in ihren Strukturen des Hilfesystems
punktuell deutlich unterscheiden, weisen sie doch in
weiten Teilen #dhnliche Defizite auf. Uberall gilt: Kei-
nes der vorhandenen Instrumente zur Verhinderung
von Zwangsraumungen und Wohnungsverlust bzw.
zur alternativen Wohnraumversorgung bietet wirksa-
me Antworten auf die aktuellen Wohnungsnotlagen
in der Stadt. Die Instrumente werden aus Kosten-
griinden nicht bzw. kaum angewendet oder sind in
ihrem Umfang zu beschrinkt, um den tatsdchlichen
Bedarf auch nur annihernd zu decken. Der steigen-
de Verwertungs- und Verdringungsdruck auf dem
Wohnungsmarkt macht das Hilfesystem notwendiger
denn je — gleichzeitig wird dieses aber zunehmend
okonomisiert und ist einem umfassenden Spardruck
ausgesetzt. Auf diese Weise werden Spielrdume zur
Bewilligung von Hilfeleistungen reduziert und das
Hilfesystem kann auf die veridnderten Strukturen
von Wohnungsnotlagen nicht angemessen reagieren.
Durch eine direkte finanzielle Konkurrenz zwischen

verschiedenen Abteilungen der Bezirksimter und
denjenigen, die auf Unterstiitzung angewiesen sind,
wird der Kostendruck auf die Haushalte in Wohnungs-
notlagen abgewilzt. Spardiktat, Uberforderung und
Okonomisierung verstiarken in den Institutionen des
Hilfesystems das neoliberale Paradigma, die Verant-
wortung auf die Betroffenen von Zwangsraumung und
Wohnungsnot selbst zu libertragen.

Diskriminierende Hilfe

Mit seinen beschrinkten Handlungsressourcen und
sozialchauvinistischen Moralvorstellungen verstirkt
das Hilfesystem Wohnungslosigkeit Diskriminierun-
gen, Vorurteile und soziale Isolation. Uberforderung
und Sparzwang im Hilfesystem lassen aus der Pers-
pektive vieler Mitarbeiter*innen im Hilfesystem die
Aussortierung von denjenigen, die nicht versorgt wer-
den konnen, notwendig erscheinen. Die Instrumente
zur Verhinderung von Zwangsrdumungen und Woh-
nungsverlust bzw. zur Beschaffung alternativen Wohn-
raums kommen vorrangig den vermeintlich ,leistungs-
stiarksten“ Personen in Wohnungsnotlagen zu Gute.
Dabei spielen Moralvorstellungen und personliche
Einschitzungen der Mitarbeiter*innen von Jobcen-
tern, Sozialen Wohnhilfen und Freien Trdgern eine
grofBBe Rolle. Gesellschaftlich ohnehin schon diskrimi-
nierte Bevolkerungsgruppen haben es auch im Hilfe-
system schwerer, eine gleichwertige Unterstiitzung wie
die privilegierteren Personengruppen zu erhalten. Die
aktuelle Organisation des Hilfesystems bedeutet hiu-
fig, dass Menschen in Wohnungsnotlagen zunichst
ihre Scham und Furcht vor sozialer Ausgrenzung
iiberwinden miissen, um von ihrem Recht auf staatli-
che Unterstitzungsleistungen Gebrauch zu machen.
Suchen Menschen in dieser Situation institutionelle
Unterstiitzung, begegnet ihnen das Hilfesystem nicht
unterstiitzend, sondern vielmehr abwertend, abfillig
und vorurteilsgeprigt. Rassistische und sozialchauvi-
nistische Moralvorstellungen fordern die Profilierung
als ,wiirdige Arme® und die Abgrenzung von jenen, die
es scheinbar nicht sind. Die unter den Mitarbeiter*in-
nen im Hilfesystem weit verbreiteten Vorstellungen
verstirken somit den Prozess der Vereinzelung und
Isolation der Zwangsraumungsbetroffenen.

Hilfe fiir Vermieter*innen

Das Hilfesystem Wohnungslosigkeit ist ein Instrument
zur Sicherung und Steigerung von wohnungswirt-
schaftlichen Ertragen. Trotz der Aufgabe, den Erhalt
der Wohnung zu sichern und Wohnungsnotsituation-
en zu vermeiden, beriicksichtigte das Hilfesystem
schon immer vor allem die Interessen von Vermie-
ter*innen. In Zeiten von Leerstand und Vermietungs-

problemen sicherten Mietschuldentibernahmen durch
die Bezirke Eigentiimer*innen gegen Mietausfille
ab. Mit den steigenden Renditeerwartungen privater
Eigentiimer*innen hat sich die Funktion des Hilfesys-
tems von der Ausfallgarantie fiir Mietriickstdnde zum
Instrument der ErtragsliickenschlieBung verscho-
ben. Stehen deutliche Mietsteigerungen in Aussicht,
beschrinken sich die Instrumente des Hilfesystems
(wenn tlberhaupt) auf die Vermittlung von Ersatz-
wohnraum oder Unterbringung fiir die rdumungsbe-
troffenen Mieter*innen. Selbst in Bezirken mit einer
ressourcenstirkeren Sozialen Wohnhilfe werden nicht
Zwangsrdumungen, sondern allenfalls Ubernachtun-
gen auf der StraBe verhindert. Aus der 6konomischen
Perspektive des Vermietungsgeschifts ist das ein viel-
fach willkommenes Verdrangungsmanagement. Die
Strukturen und Instrumente des Hilfesystems sind
nicht darauf ausgelegt, die Marktdynamiken auszuhe-
beln. Nur unter den Bedingungen eingeschrinkter Er-
tragsaussichten korrespondieren die Erwartungen von
Vermieter*innen und Mieter*innen an das Hilfesystem.

Geschafte mit der Wohnungslosigkeit

Die Vermarktlichung des Hilfesystems hat die Woh-
nungsnot in ein lukratives Geschéftsfeld fiir private
Anbieter*innen von Unterkiinften verwandelt. Der
enorm gestiegene Bedarf an Unterbringung von Woh-
nungslosen nach ASOG bei gleichzeitigen finanziellen
Engpissen der Bezirke eroffnet neue gewinnbringende
Geschiftsmodelle — jemand muss schlielich die be-
notigten Unterbringungsplitze zur Verfliigung stellen.
Und das lohnt sich. So rechnete ein Bezirksamtsmitar-
beiter vor, dass sich bei einem Tagessatz von 20 Euro
und einer vollen Belegung mit einer als ASOG-Unter-
bringung genutzten Wohnung deutlich hohere Ertra-
ge erzielen lassen als mit reguldren Mieteinnahmen
(BA/T-S). Dementsprechend folgert eine Mitarbeiterin
eines Freien Tragers: ,,Ich sach mal, wenn ich die Kohle
hitte, wiirde ich mir jetzt ein Haus kaufen und wiirde
da draus 'ne ASOG-Unterkunft machen und wiirde mir
eine goldene Nase verdienen.” (FT/NK) Wihrend das
Hilfesystem Menschen in Wohnungsnotsituationen
oftmals nicht unterstiitzen kann oder will, profitieren
private Investor*innen von der Uberforderung des Hil-
fesystems, indem sie ,krisenbedingte Marktchancen®
erhalten. Der Staat sichert private Profite, wihrend
Zwangsgerdumte und andere Wohnungslose immer
haufiger und fir immer ldngere Zeit in oft mangelhaft
ausgestatteten Wohnheimen untergebracht werden.

Und jetzt?

Die veridnderten Stadtentwicklungsbedingungen in
Berlin zeigen, dass die Instrumente des Hilfesystems
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Zwangsraumungen und erzwungene Umziige nicht ver-
hindern kénnen. Das Recht auf Wohnen miisste gegen
private Bewirtschaftungsinteressen durchgesetzt wer-
den — doch darauf sind die Strukturen des Hilfesystems
nicht ausgerichtet. Die Uberforderung der bezirklichen

Hilfsangebote hat dabei
systemische Ursachen,
die sich nicht mit er-
hohtem Ressourcenein-
satz, besserer Personal-
ausstattung und gutem
Willen aufheben lassen.
Wohnungsnot ist das
Resultat einer profito-
rientierten Wohnungs-
versorgung und eines
sich als aktivierend ver-
stehenden  Sozialsys-

»WENN ICH 'N HAUS
KAUFE, [...] KANN ICH
1000 EURO FUR 'NE
SANIERTE WOHNUNG
NEHMEN. DIE GEBE ICH
4 0BDACHLOSEN UND
NEHME 'NEN TAGES-

tems. Was es braucht,

um Wohnungsnotlagen SATZ VO N 20 E U RO .

auszuschlieBen,  sind 80 EURO PRO TAG’

nicht kleine Reformen,

sondem ein grundle  \WE|]'S [MMER VOLL IST.

gender Systemwechsel

der Wohnungspolitik. D A s I N D 1 000 E U RO

Da weder von den

akteurinnen des 1 LACHERLICH GEGEN.“

fesystems noch von
den zurzeit denkbaren Regierungskoalitionen ein
Bruch mit der Verwertungslogik erwartet werden
kann, gibt es wachsenden Protest und Widerstand
gegen Zwangsraumungen. Beispiele wie die Platafor-
ma de Afectados por la Hypoteca (PAH) in Spanien
und das Biindnis Zwangsrdumungen verhindern in
Berlin geben Hoffnung, denn sie zeigen, dass soziale
Rechte auch gegen private Interessen und behordli-
che Entscheidungen durchgesetzt werden koénnen.
Angesichts der sich stetig verschidrfenden Wohnungs-
marktsituation und der zunehmenden Verarmung
von immer mehr Menschen sind Widerstand und
Protest notwendiger Motor und Voraussetzung flr
Verdnderung. So legte ein Mitarbeiter einer Sozialen
Wohnbhilfe dar:

,Es gibt ja Bezirke, die haben 90 Prozent Ableh-

nungen der Mietschuldeniibernahmeantrige.

Das ist natiirlich Ausdruck einer Hauspolitik.

Ich sag mal, wenn man da Angst vor schlechter

Presse hat, konnte das bewirken, dass man da

ein wenig mehr mit Augenmaf an die Sache ran

geht.“ (BA/T-S).
In diesem Sinne wiinschen wir uns mehr schlechte
Presse fiir Zwangsrdumungen, um mehr Augenmaf
walten zu lassen und hoffen dariiber hinaus auf den
Druck sozialer Bewegungen, um Zwangsrdumungen
insgesamt abzuschaffen. Wir verstehen unsere Studie
als Beitrag zu einer offentlichen Auseinandersetzung
mit den Ursachen und Auswirkungen von Zwangsrau-
mungen. Eine wiirdige Wohnung sollte kein Privileg,
sondern ein Recht fiir alle sein.

111//111//1111////////1111111111///111111111111111//11 YT



LITERATUR- UND

UELLENANGABEN

Literatur

Abgeordnetenhaus Berlin (1998): Leitlinien zur Hilfe fiir Woh-
nungslose in Berlin und Obdachlosenrahmenplan. Mitteilung
zur Kenntnisnahme (Drucksache 13/4095)

Barwick, Christine (2011): DrauB3en vor der Tiir? Exklusion auf
dem Berliner Wohnungsmarkt. In: WZB Mitteilungen 134, 13-15

Barwick, Christine; Blokland, Talja (2015): Segregation durch
Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt (Segregation
through discrimination in the housing market). In: B. Marschke
& H. U. Brinkmann (Eds.) ,Ich habe nichts gegen Auslidnder,
aber...” - Alltagsrassismus in Deutschland. Studien zu Migration
und Minderheiten. Miinster: LIT Verlag, 229-244

Bauman, Zygmunt (1997): Postmodernity and its Discontents.
New York: New York University Press

Bescherer, Kelly; Hiber, Florian; Steinfeldt, Koch, Annika Chris-
tian (2014): Der wohnungswirtschaftliche Kontext von Zwangs-
rdumungen in Berlin. Die Perspektive der Nachbar*innen.
Projektarbeit im Rahmen des Projektseminars: ,,Gentrification:
Theorien, Erklirungsmodelle und Untersuchungsmethoden®
am Institut fiir Sozialwissenschaften der Humboldt-Universitét
zu Berlin

Bronner, Monika u.a. (2013): Seelische Erkrankungsrate in den
Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe im Grofraum Miin-
chen: Die SEEWOLF-Studie. In: ARCHIV fiir Wissenschaft und
Praxis der sozialen Arbeit 1/2013, 65-71

Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V. (BAG W)
(2010): Wohnungsnotfalldefinition der Bundesarbeitsgemein-
schaft Wohnungslosenhilfe e.V. (www.bagw.de/media/doc/
POS_10_BAGW_Wohnungsnotfalldefintion.pdf, zuletzt abge-
rufen am 12.01.2015.)

Busch-Geertsema, Volker; Evers, Jiirgen; Ruhstrat, Ekke-Ulf
(2014): Pravention von Wohnungslosigkeit in Nordrhein-West-
falen. Studie im Auftrag des Ministeriums fiir Arbeit, Integrati-
on und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen

Colau, Ada; Alemany, Adria (2014): Mortgaged Lives. From the
housing bubble to the right to housing. Los Angeles/Leipzig/
London: Journal of Aesthetics & Protest Press

Deutscher Verein fiir offentliche und private Fiirsorge e.V.
(Deutscher Verein) (2013): Empfehlungen des Deutschen
Vereins zur Privention von Wohnungslosigkeit durch Ko-
operation von kommunalen und freien Trigern (http://www.
deutscher-verein.de/05-empfehlungen/empfehlungen_ar-
chiv/2013/DV-17-13-Praevention-von-Wohnungslosigkeit,
zuletzt abgerufen am 23.03.20159)

Fuchs-Heinritz, Werner (1994): Legitimitit. In: Fuchs-Heinritz,
Wenre u.a. (Hrsg.): Lexikon zur Soziologie. Opladen: West-
deutscher Verlag, 396

Gans, Herbert J. (1995): The War against the Poor. New York:
Basic Books

Gerull, Susanne (2002): Vorbildlich bis gesetzwidrig. Hilfen zur
Vermeidung von Wohnungsverlusten. In: wohnungslos, Biele-
feld, Nr. 4/2002,113-117

Gerull, Susanne (2003): Behordliche MaBnahmen bei drohen-
dem Wohnungsverlust durch Mietschulden. Berlin: KBW-Fach-
buchverlag, Berlin

Gerull, Susanne; Merckens, Manfred (2012): Erfolgskriterien
in der Hilfe fiir Menschen mit besonderen sozialen Schwierig-
keiten. Folgestudie: Aktenanalyse und Diskussion der Gesam-
tergebnisse. Uckerland: Schibri-Verlag

Gerull, Susanne; Merckens, Manfred; Dubrow, Christin (Hg.)
(2009): ,Erfolg“ in der Hilfe fiir Menschen mit besonderen so-
zialen Schwierigkeiten. Eine empirische Studie tiber fordernde
und hemmende Faktoren bei Mafnahmen nach § 67 ff. SGB
XII. Uckerland: Schibri-Verlag

Glnthner, Manuela (2014): Diskriminierung im Hilfesystem:
(Ver-)Achtung fiir die Verachteten. In: Archiv fiir Wissenschaft
und Praxis der sozialen Arbeit, 04/2014, 66-71

Hannemann, Thomas (2013): §6 Erleichterte Rdumung von
Wohnraum. In: Hannemann, Thomas; Horst, Hans-Reinold
(Hrsg.): Das neue Mietrecht. Die Mietrechtsreform 2013 in der
anwaltlichen Praxis. Miinchen: C.H. Beck, 101-130

Holm, Andrej (2011): Kosten der Unterkunft als Segregations-
motor. Befunde aus Berlin und Oldenburg. In: Informationen
zur Raumbeobachtung, Heft 09/2011, 557-566

Holm, Andrej (2014a): Gentrifizierung - mittlerweile ein Main-
streamphdnomen? In: Informationen zur Raumbeobachtung,
Heft 04/2014, 471-483

Holm, Andrej (2014b): Wohnungsnotbericht Berlin. In: Kotti &
Co; Berliner Biindnis Sozialmieter.de (Hrsg.): Nichts lauft hier
richtig. Informationen zum sozialen Wohnungsbau in Berlin.
Berlin: Eigenverlag, 12-15

Jobcenter Neukolln (2013): Anschreiben an Leistungsbezie-
her*innen mit laufender Riumungsklage

Jobcenter Tempelhof-Schoneberg (2006): Verfahrensabldufe
Wohnungslose. Arbeitsanweisung Nr. 12/2006

ANHANG

97

1111//////11/11111///////1111111111///1111111111 11111/ /! Y YT T



ANHANG

98

Katz, Michael (1989): The Undeserving Poor: From the War on
Poverty to the War on Welfare. New York: Pantheon Books

Kilic, Emsal (2008): Diskriminierung von Migranten bei der
Wohnungssuche — Eine Untersuchung in Berlin. Unveroff.
Diplomarbeit am Institut fiir Sozialwissenschaften der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin

Knop, Frank (2009): Rdumungsverfahren und Rdumungsver-
gleich. In: M. Deppen, B. Heilmann (Hrsg.): Prozesse in Mietsa-
chen. Vorbereitung — Verfahren —Vollstreckung. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 739-763

Kokot, Waltraud; Gruber, Martin (2007): Betroffene von Riu-
mungsklagen und Verbleib von Zwangsgeraumten. Eine ethno-
logische Untersuchung zu Lebenssituation und Verbleibsalter-
nativen. Hamburg: LIT Verlag

Landesarmutskonferenz Fachgruppe wohnungslose Men-
schen (LAK) (2013): Bestandsaufnahme zur Umsetzung des
Geschiitzten Marktsegments. Eine Befragung der Berliner
Bezirksdmter (http://www.landesarmutskonferenz-berlin.de/
images/GMS-Umfrageergebnisse_PB.pdf, zuletzt abgerufen
am 23.2.2015)

Lees, Loretta; Slater, Tom; Wyly, Elvin (2008): Gentrification.
New York: Routledge

Linde, Christian (2013): Ziele deutlich verfehlt. 20 Jahre ,,Ge-
schiitztes Marktsegment® in Berlin. In: MieterEcho Nr. 359, 8-9

Linde, Christian (2014): Im Positiven Abseits. In: Holm, Andrej
(Hrsg.): Reclaim Berlin. Soziale Kdmpfe in der neoliberalen
Stadt. Berlin/Hamburg: Assoziation A, 127-149

Lodde, Wilhelm (2013): Schlechte Aussichten. Was sich durch
das Mietrechtsinderungsgesetz fiir Mieter/innen dndert. In:
MieterEcho Nr. 359, April 2013, 13-17

Ludwig, Gundula (2007): Intersektionalitédt. In: Brand, Ulrich;
Losch, Bettina; Thimmel, Stefan (Hrsg.): ABC der Alternativen
(http://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/ABC/
ABC_der_Alternativen_Intersektionalitaet_Ludwig.pdf, zuletzt
abgerufen am 20.03.2015)

Maierhofer, Antonia (2011): Die effizienteste Moglichkeit der
Wohnungszwangsraumung fiir den Rdumungsgldubiger, Dis-
sertation an der Julius-Maximilians-Universitit Wiirzburg

MieterEcho (2014): Kiindigungen durch den Vermieter. Tipps
fiir Mieter/innen, denen der Rauswurf droht. In: MieterEcho,
Nr. 370, 24-26

Paritdtischer Wohlfahrtsverband Berlin (Der Parititische)
(2013): Wohn(t)rdume — Paritdtische Perspektiven zum
Wohnen in Berlin (http://www.paritaet-berlin.de/fileadmin/
user_upload/Dokumente/Broschueren/Wohntraeume_
Web_130625.pdf, zuletzt abgerufen am 09.03.2015)

Piraten (2013): Synopse zu den Berichten der Bezirke auf die
Berichtswiinsche der PIRATEN in der 42.Sitzung des Haupt-
ausschusses vom 27.09.2013 zur Sitzung des UA Bezirke am
25.11.2013 (https://redmine.piratenfraktion-berlin.de/dmsf_
files/9281?download, zuletzt aufgerufen am 03.03.2015)

Plattner, Wilhelm (1985): Mieter in der Krise: fristlos gekiindigt
- Zwangsraumung droht. Berlin: Spitz-Verlag

Sandhu, Swaran (2012): Public Relations und Legitimitit: Der
Beitrag des organisationalen Institutionalismus fiir die PR-For-
schung. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften

Seifert, Tim Erik (2014): Mietriickstinde, Rdumungsklagen
und Bewirtschaftungsmodelle von Hauseigentiimern. Eine
Fallstudie zum Mietwohnungsmarkt in Berlin-Pankow. Mas-
terarbeit im Studiengang Sozialpolitik an der Universitit
Bremen

Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Soziales und Verbrau-
cherschutz (2005): Beschreibung des Verfahrens bei der
Unterbringung akut wohnungsloser Personen. Anlage 2 zur
Vereinbarung zwischen dem Land Berlin und der Regional-
direktion Berlin-Brandenburg der Bundesagentur fiir Arbeit
zur Regelung tiber die ortliche Zustdndigkeit fiir wohnungs-
lose Leistungsberechtigte nach SGB II (http://www.berlin.
de/sen/soziales/berliner-sozialrecht/land/sonstige/verein-
barung_wohnungslose_anlage2.html, zuletzt aufgerufen am
22.02.2015)

Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales (2014a): Ein-
zelplan 11 - Gesundheit und Soziales. Rahmenvereinbarung
BUL (http://www.parlament-berlin.de/ados/17/Haupt/vor-
gang/h17-1410-v.pdf, zuletzt aufgerufen am 19.02.2015)

Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales (2010):
Vereinbarung nach §44 b Abs. 2 SGB Il zwischen der Bundes-
agentur fiir Arbeit (Regionaldirektion Berlin-Brandenburg)
und dem Land Berlin (http://www.berlin.de/imperia/md/
content/sen-arbeit/besch-impulse/vereinbarung__44bsgb.
pdf?start&ts=1409063056&file=vereinbarung__44bsgb.pdf,
zuletzt abgerufen am 23.2.2015)

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt (2014a):
Biindnis fiir soziale Wohnungspolitik und bezahlbare Mieten.
Jahresbericht 2012/2013 (http://www.stadtentwicklung.
berlin.de/wohnen/wohnungsbau/download/mietenbuend-
nis/mietenbuendnis_1bericht.pdf, zuletzt abgerufen am
19.02.2014)

Smith, Neil (1979): Towards a Theorie of Gentrification. A
back to the City Movement by Capital, not by People. Journal
of American Planning Association, 45 (4), 538-548

Stenberg, Sten-Ake; van Doorn, Lia; Gerull, Susanne (2011):
Locked out in Europe. A Comparative Analysis of Evictions
Due to Rent Arrears in Germany, the Netherlands and Swe-
den. In: European Journal of Homelessness, Jg. 5, No. 2,
12/2011, 39-61

van Leeuwen, Theo (2007): Legitimation in discourse and
communication. In: Discourse & Communication, vol. 1/1,
91-112

Daten

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2013a): SGB II-Quoten,
2006-2012 nach Berliner Bezirken

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2013b): Fort- und Zu-
ziige iiber die Bezirks- und Landesgrenzen in Berlin, 2008 bis
2013, nach Anzahl der Personen und Bezirken

Bezirksamt Mitte (2014): Rdumungsklagen und Ridumungs-
mitteilungen

Bezirksamt Neukolln (2014a): Entwicklung der Unterbringung
wohnungsloser Menschen im Bezirk Neukolln seit dem 1.1.
2006 in ASOG-Unterkiinften

Bezirksamt Neukolln (2014b): Unterbringung Wohnungslose
Neukolln, 2011 bis 2013

Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg (2014): Rdumungsklagen
und Rdumungsmitteilungen

Bundesagentur fiir Arbeit (2014): Bedarfsgemeinschaften nach
SGB II, Berlin. Sonderauswertung

Gebewo pro/Kiltehilfe (2012): Berliner Kiltehilfe 2011 / 2012.
Auswertung fiir den Monat November 2011 (http://www.ka-
eltehilfe-berlin.de/PDFs/MonAusw/Nov11.pdf, zuletzt abge-
rufen am 20.03.2015)

Gebewo pro/Kiltehilfe (2013): Berliner Kiltehilfe 2012 / 2013.
Auswertung fiir den Monat November 2012 (http://www.ka-
eltehilfe-berlin.de/PDFs/MonAusw/Nov12.pdf, zuletzt abge-
rufen am 20.03.2015)

Gebewo pro/Kiltehilfe (2014): Berliner Kiltehilfe 2013 / 2014.
Auswertung fiir den Monat November 2013 (http://www.
kaeltehilfe-berlin.de/PDFs/MonAusw/KHT2013-2014Mo-
nAusw2013-11.pdf, zuletzt abgerufen am 20.03.2015)

GSW Immobilien AG (2008): GSW Wohnmarktreport Berlin
(2008): Berlin: GSW Immobilien AG

GSW Immobilien AG (2014): GSW Wohnmarktreport Berlin
(2014): GSW Immobilien AG

Immoscout24 (2014): Sonderauswertung der Angebotsmieten
in Berlin. Berlin: Immoscout24

Landesamtes flir Gesundheit und Soziales Berlin (2014): Ver-
mittlungsstand im geschiitzten Marktsegment, Berlin 2001 bis
2013

Senatsverwaltung fiir Finanzen (2013): Abschlussbericht tiber
Steuerung von Transferausgaben im Bereich der Hilfen zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeit (HzU)

Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales (2014b): Antri-
ge auf Mietschuldeniibernahme 2007 bis 2013

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung (2003): Der Berliner
Mietspiegel 2003. Berlin: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung (2005): Der Berliner
Mietspiegel 2005. Berlin: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung (2007): Der Berliner
Mietspiegel 2007. Berlin: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung (2008): Monitoring
Soziale Stadtentwicklung Berlin 2007. Berlin: Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung (2009): Der Berliner
Mietspiegel 2009. Berlin: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt (2011):
Der Berliner Mietspiegel 2011. Berlin: Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt (2013):
Der Berliner Mietspiegel 2013. Berlin: Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt (2014b):
Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin 2013. Berlin: Se-
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt (2014c):
Bericht iiber den Berliner Grundstiicksmarkt 2013/2014. Gut-
achterausschuss fiir Grundstiickswerte in Berlin (http://www.
berlin.de/gutachterausschuss/marktinformationen/marktana-
lyse/artikel.175633.php, zuletzt abgerufen am 16.2.2015)

Zeitungsartikel und
Pressemitteilungen

taz 2014: Wohnen mit Wanzen. In: Tageszeitung (taz),
15.05.2014 (http://www.taz.de/1/archiv/digitaz/arti-
kel/?ressort=ba&dig=2014%2F05%2F15%2Fa0195&cHas-
h=e214169675b45b4c43d81b64{67384d7, zuletzt abgerufen
am 22.02.2015)

Stern 2013: Frau stirbt nach Zwangsrdumung. In: Stern,
13.04.2013 (http://www.stern.de/panorama/berlin-frau-stirbt-
nach-zwangsraeumung-1996726.html/, zuletzt abgerufen am
22.02.2015)

Biindnis Zwangsraumung verhindern 2013: Zwangsrdaumung
in den Tod, Pressemitteilung vom 12.04.2013 (http://zwangs-
raeumungverhindern.blogsport.de/2013/04/12/pressemit-
teilung-zwangsraeumung-in-den-tod/, zuletzt abgerufen am
03.03.2015)

Parlamentarische Dokumente des
Abgeordnetenhauses Berlin

17/10 269: Kleine Anfrage: Riumungsklagen und Wohnungs-
raumungen, Andreas Otto (Griine), 02.03.2012

17/12 200: Kleine Anfrage: Entwicklung und Umgang mit
Zwangsrdaumungen von Wohnungen, Elke Breitenbach und
Katrin Lompscher (Linke), 10.06.2013

17/12 214: Kleine Anfrage: Riumungsklagen und Wohnungs-
rdaumungen in Berlin, Alexander Spie3 (Piraten), 10.06.2013

17/12 270: Kleine Anfrage: Obdachlosenunterkiinfte in Berlin:
Bedarf und Angebot, Alexander Spie (Piraten), 18.06.2013

17/12 659: Kleine Anfrage: Wie oft klagten landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften gegen ihre Mieter?, Oliver Hof-
finghoff (Piraten), 09.12.2013

ANHANG

99

1111//////11/11111///////1111111111///1111111111 11111/ /! Y YT T



ANHANG

100

17/12 964: Kleine Anfrage: Wie viele Wohnungslose und Woh-
nungsnotfille gibt es in Berlin, Martin Beck (Griine), 09.12.2013

17/13 159: Schriftliche Anfrage: Wohnungslosenpolitik in Ber-
lin (I): Weiterentwicklung der Leitlinien, Alexander Spies und
Martin Delius (Piraten), 30.01.2014

17/13 849: Schriftliche Anfrage: Wie oft klagten 2013 landesei-
genen Wohnungsbaugesellschaften gegen ihre Mieter*innen?,
Oliver Hoffinghoff (Piraten), 20.05.2014

17/13 935: Schriftliche Anfrage: Rdumungsklagen, Zwangsriu-
mungen und die Rolle der landeseigenen Wohnungsbaugesell-
schaften, Katrin Schmidberger (Griine), 04.06.2014

17/14 585: Schriftliche Anfrage: Kostensenkungen und Woh-
nungsumziige von ALG-II-Beziehenden in den Jahren 2012 bis
2014 in Berlin, Elke Breitenbach und Katrin Lompscher (Lin-
ke), 19.09.2014

17/14 617: Schriftliche Anfrage: Situation und Entwicklung
von Belegung, Leerstand und Miethohen von (potentiell) be-
legungs- bzw. mietpreisgebunden Wohnungen, Katrin Lomp-
scher (Linke), 25.09.2014

17/14 618: Schriftliche Anfrage: Situation und Entwicklung
der Wohnraumversorgung im geschiitzten Marktsegment in
den Jahren 2013 und 2014, Elke Breitenbach und Katrin Lomp-
scher (Linke), 25.09.2014

17/14 652: Schriftliche Anfrage: Wohnsituation von Leis-
tungsbeziehern nach SGB II / SGB XII, Ulker Radziwill (SPD),
01.10.2014

17/14 730: Schriftliche Anfrage: Wie erfolgreich ist das ,Ge-
schiitzte Marktsegment“?, Katrin Schmidberger (Griine),
24.09.2014

17/14 731: Schriftliche Anfrage: Konkurrenz im Geschiitzten
Marktsegment, Katrin Schmidberger (Griine), 24.09.2014

Dokumente aus den
Bezirksverordnetenverammlungen
(BVV) der Berliner Bezirke

0349/4 (BVV Charlottenburg-Wilmersdorf): Kleine Anfrage:
Zwangsraumungen und die folgende Unterbringung der Be-
troffenen, Marlene Cieschinger (Die Linke), 29.07.2014

0509/1V (BVV Mitte): Kleine Anfrage: Zwangsrdumungen nach
Arten von Wohnungseigentiimern in Mitte, David Kirschner
(Piraten), 30.05.2013

0220/XIX (BVV Tempelhof-Schoneberg): Kleine Anfrage:
Zwangsraumungen und Rdumungsklagen in Tempelhof-Scho-
neberg, Michael Ickes (Piraten), 02.06.2014

Interviews

BA/MT: Bezirksamtsmitarbeiterin Soziale Wohnhilfe Mitte,
26.02.2014

BA/NK: Bezirksamtsmitarbeiter Soziale Wohnhilfe Neukélln,
14.03.2014

BA/T-S: Bezirksamtsmitarbeiter Soziale Wohnbhilfe Tempel-
hof-Schoneberg, 16.04.2014

BA/LB: Bezirksamtsmitarbeiterin Soziale Wohnbhilfe Lichten-
berg, 10.09.2014

FT/MT: Freier Triger der Wohlfahrtspflege Mitte, 31.01.2014

FT/NK: Freier Triger der Wohlfahrtspflege Neukolln,
22.05.2014

FT/T-S: Freier Trager der Wohlfahrtspflege Tempelhof-Scho-
neberg, 24.02.2014

FT1/LB: Freier Triger der Wohlfahrtspflege Lichtenberg,
18.02.2014

JC/NK: Jobcentermitarbeiterin Neukélln, 24.04.2014

JC/T-S: Jobcentermitarbeiter Tempelhof-Schoneberg,
10.06.2014

ZB1/NK: Zwangsriumungsbetroffener Neukélln, 13.06.2014
ZB2/NK: Zwangsraumungsbetroffener Neukolln, 09.04.2014
ZB1/LB: Zwangsraumungsbetroffene Lichtenberg, 16.04.2014

ZB2/LB: Zwangsrdumungsbetroffener  Lichtenberg,
18.02.2014

ZB/T-S: Zwangsraumungsbetroffene Tempelhof-Schoneberg,
25.04.2014

ZB/Mitte: Zwangsraumungsbetroffener Mitte, 08.04.2014
ZB/ST: Zwangsraumungsbetroffene Steglitz, 08.04.2014

FT/B1: Berlinweit tétiger freier Triger der Wohlfahrtspflege,
26.03.2014

FT/B2: Berlinweit titiger freier Triger der Wohlfahrtspflege,
26.02.2014

FT/B3: Berlinweit titige Beratungsstelle, 25.06.2014
FT/B4: Berlinweit titige Beratungsstelle, 12.03.2014

LW1: Landeseigene Wohnungsbaugesellschaft (degewo),
17.02.2014

LW2: Landeseigene Wohnungsbaugesellschaft, 26.03.2014

Hintergrundgesprache
FT2/LB: Freier Triager der Wohlfahrtspflege Lichtenberg,
18.02.2014

W/B: Wissenschaftlerin Susanne Gerull, Forschungsschwer-
punkt Wohnungslosigkeit, 05.12.2014

LOSSAR

=2 67er-Maf3nahme/ MafSnahme nach §67 SGB XII ff

Im - SGB XII ist fiir - Personen in Wohnungsnotsituationen und andere Menschen mit besonderen sozialen
Schwierigkeiten ein Rechtsanspruch auf bestimmte staatliche Leistungen festgeschrieben. Diese sogenannten
,67er-MaBnahmen* sind Teil der staatlichen Pravention von Wohnungslosigkeit und umfassen u. a. Betreuung
und Hilfe bei Kontakt zu Behorden, bei der Wohnungssuche oder Haushaltsfiihrung. In Berlin tragen die Bezirke
die Kosten der ,,67er-Hilfe“; durchgefiihrt werden die MaBnahmen von < Freien Trigern der Wohlfahrtspflege.
Voraussetzung fiir den Beginn einer Mafnahme ist der bestitigte Hilfebedarf, d. h. die < Soziale Wohnhilfe muss
bestitigen, dass die betreffende Person in der Notlage auBerstande ist, durch Selbsthilfe die soziale Schwierigkeit
zu iberwinden. Innerhalb der 67er-MaBnahmen gibt es verschiedene Leistungstypen, die sich dadurch unter-
scheiden, wie intensiv die Sozialarbeiter*innen ihre ,Klient*innen“ betreuen. Relevant im Zusammenhang mit

Zwangsraumungen sind insbesondere die Leistungstypen < Wohnungserhalt und Wohnungserlangung (WuW)
und < Betreutes Einzelwohnen (BEW).

Link zum Gesetz: http://www.gesetze-im-internet.de/sgb_12/__67.html

LAngemessenheit“ der Wohnung

ALG-II-Bezieher*innen erhalten je nachdem, ob und wie viel sie durch Erwerbsarbeit verdienen, den Regelsatz
und die - Kosten fiir Unterkunft und Heizung (KdU) vom Jobcenter. Damit die Miete/Kosten der Unterkunft vom
Jobcenter vollstindig gezahlt wird, muss sie den ,,Angemessenheitskriterien“ entsprechen, die von Kommune zu
Kommune unterschiedlich sind. In Berlin ist in der - Wohnaufwendungsverordnung (WAV) festgelegt, welche
Miethchen und Wohnungsgrofen ,,angemessen” sind. Wird eine Wohnung als zu teuer und damit als ,,unange-
messen® definiert, kann das Jobcenter Leistungsbezieher*innen auffordern, die Kosten zu senken und zahlt nach
Ablauf einer Frist die Miete nur noch bis zur ,,Angemessenheitsgrenze”. Erhalten ALG-II-Bezieher*innen eine Kos-
tensenkungsaufforderung, bedeutet dies im Regelfall, dass sie einzelne Zimmer ihrer Wohnung untervermieten,
wenn moglich in giinstigere und meist am Stadtrand gelegene Wohnungen umziehen oder Teile der Miete aus
ihrem Regelsatz begleichen und dafiir an Essen, Kleidung etc. sparen miissen. Gerade in Berlin sind kaum noch
sangemessene“ Wohnungen verfligbar, sodass hier auch ein Umzug an den Stadtrand oft keine Option mehr ist.

Wir schreiben ,Angemessenheit” in Anfiihrungsstrichen, weil die Definition dessen, was den Jobcentern als an-
gemessen erscheint, davon ausgeht, Arme hitten selbstverstindlich nur Anspruch auf kleine und minderwertige
Wohnungen. Gleichzeitig sind die in Berlin vielerorts entstehenden Neubauwohnungen, die bei akuter Wohnungs-
not ,unangemessen” groe Wohnflidchen verbrauchen, kein Thema der gesellschaftlichen Auseinandersetzung.

< ASOG-Unterkunft / Wohnheim fiir Wohnungslose/Unterbringung nach ASOG

Wer in Berlin wohnungslos ist, hat das Recht auf eine Unterbringung, damit er*sie nicht auf der StraBe schla-
fen muss. Die Unterbringung wird meist in privatwirtschaftlich betriebenen Wohnheimen vorgenommen, in
den ,vertragsfreien ASOG-Unterkiinften. Vertragsfrei bedeutet, dass die Betreiber*innen der Unterkunft keine
spezifischen Bedingungen (z. B. sozialarbeiterische Angebote) erfiillen miissen. Ihre einzigen Auflagen fiir die
Versorgung der Wohnungslosen sind die vom Senat festgelegten Mindeststandards fiir ASOG-Unterkiinfte wie
u.a. eine Mindestgrof3e pro Person von 9 qm bzw. bei Mehrbettzimmern 8 gm sowie das Vorhandensein von
kostenlosen Moglichkeiten, Wésche zu waschen. Die Wohnheime sind jahreszeitenunabhingig meist voll belegt,
sodass alternative Orte wie Pensionen oder Hostels zur Unterbringung genutzt werden miissen. Die Unterkiinfte
werden ASOG-Unterkiinfte genannt, weil das Allgemeine Sicherheits-und Ordnungsgesetz (ASOG) Berlins die
Zustiandigkeit fiir die Unterbringung Wohnungsloser regelt. Das ASOG ist das Berliner Polizeirecht und betrifft
die Abwehr von Gefahren fiir die Offentliche Sicherheit/Ordnung. Laut Gesetz sind die Bezirksdmter verantwort-
lich fiir die Ordnungsaufgaben bei Wohnungslosigkeit, welche zum Schutz der offentlichen Sicherheit und Ord-
nung anfallen. Die Vermeidung von auf der Strale schlafenden Personen ist also eine Ma3nahme der Sicherung
von Offentlicher Ordnung.

Berliner Riumung / Berliner Modell der Riumung / Vermieterpfandrecht

Das Berliner Modell ist eine Methode zur Kostensenkung bei Zwangsraumungen fiir Eigentiimer*innen. Anders
als bei der ,klassischen“ Zwangsraumung, bei der alle Dinge in der Wohnung der Zwangsgerdumten abtrans-
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portiert und bis zu zwei Monate lang eingelagert werden, tauschen Gerichtsvollzieher*innen bei der Berliner
Réaumung lediglich das Schloss der Wohnung aus. Bereits nach einem Monat kann die Vermieter*innen den ver-
bliebenen Hausrat der Zwangsgerdumten verkaufen oder vernichten. Bei beiden Formen der Zwangsraumung gilt:
Die Kosten fiir Gerichtsvollzieher*in, Schlosser*in etc. werden von den Eigentiimer*innen vorgeschossen, aber am
Ende von den (ehemaligen) Mieter*innen eingefordert. Da viele zwangsgerdumte Mieter*innen zahlungsunfihig
sind und von ihnen das Geld schwer einzutreiben ist, lohnt es sich fiir Eigentiimer*innen, die Kosten fiir die Riu-
mung zu senken. Im Mai 2013 wurde das Berliner Modell als ,beschrinkter Vollstreckungsauftrag” in § 885a der
Zivilprozessordnung (ZPO) aufgenommen und kann in dieser Form bundesweit uneingeschrankt angewendet
werden.

Link zum Gesetz: https://dejure.org/gesetze/ZP0O/885a.html

BEW (Betreutes Einzelwohnen)

Betreutes Einzelwohnen ist einer der Leistungstypen aus - §67 des zwolften Sozialgesetzbuches (SGB XII) zur

Unterstiitzung von Menschen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten. Neben den Beratungs- , Anleitungs- und
Unterstiitzungsleistungen des Leistungstyps - Wohnungserhalt und Wohnungserlangung (WuW) beinhaltet der
Leistungstyp BEW auch die Anleitung zur eigenstindigen Haushaltsfiihrung, zur ,Einhaltung von Verpflichtun-
gen” sowie bei Problemen mit der Hausgemeinschaft und der Hausverwaltung, Unterstiitzung bei der Organisa-
tion des Alltags sowie , Training der Alltagsfihigkeit und des Wohnens*“. Betreutes Einzelwohnen muss nicht in
einer - Tragerwohnung stattfinden, sondern kann auch in der eigenen Wohnung in Anspruch genommen werden.
Der Personalschliissel betrigt eine*n Sozialarbeiter*in zu 11,4 Leistungsberechtigten bei einer Wochenarbeitszeit
von 38,5 Stunden. Je Betreuungstag wurden im Jahr 2014 zwischen 22,31 und 23,64 Euro vom jeweiligen Bezirk
an die - Freien Triager der Wohlfahrtspflege gezahlt.

Link zu den Vorgaben des Berliner Senats: http://www.berlin.de/sen/soziales/themen/vertraege/sgb-xii/kom-
mission-75/berliner-rahmenvertrag/anlage-5/

BUL (Berliner Unterbringungsleitstelle)

Die Berliner Unterbringungsleitstelle gehort zum Landesamt fiir Gesundheit und Soziales (LAGeSo). Ihre Kern-
aufgabe ist die Zuweisung von Unterkunftspldtzen an Gefliichtete und Asylbewerber*innen sowie an Wohnungs-
und Obdachlose. Dafiir betreibt die BUL eine Buchungssoftware, in der alle -+ ASOG-Unterkiinfte erfasst sind. Die
Mitarbeiter*innen der < Sozialen Wohnhilfen in den Bezirksdmtern buchen Unterkunftsplétze fiir wohnungslose
Personen, die zu ihnen in die Sprechstunde kommen. Haufig sind jedoch alle Plitze in den ASOG-Unterkiinften
belegt.

Link zur offiziellen Senats-Homepage: http://www.berlin.de/lageso/soziales/unterbringungsleitstelle

- Ertragsliicke

Die Ertragsliicke ist ein Begriff aus der Gentrification-Theorie. Forschung zu Gentrification stellt die Frage, wie es
zu einem Bevolkerungsaustausch in einzelnen Stadtvierteln oder ganzen Metropolen und somit zur Verdrangung
einkommensschwacher Bevolkerungsteile kommt. Die Ertragsliicke ist ein Erklarungsansatz: Sie beschreibt die
Differenz zwischen aktuell realisierbaren Ertragen aus Mieten und potentiell méglichen Einnahmen bei bestmog-
licher Nutzung des jeweiligen Grundstiicks fiir Immobilieneigentiimer*innen. Je groBer die Ertragsliicke ist, desto
wahrscheinlicher wird eine Zwangsrdumung/die Verdringung der Mieter*innen, da sich die Fortsetzung eines
Mietverhaltnisses bei steigenden Neuvermietungs- und Wohnungsverkaufspreisen immer weniger lohnt.

Erzwungener Umzug

Bei einem erzwungenen Umzug verlassen Mieter*innen im Laufe des Zwangsrdumungsprozesses — noch vor der
eigentlichen Zwangsrdumung — die Wohnung, weil sie die Mehrkosten durch die Réumung fiirchten bzw. nicht
tragen konnen. Aufgrund der zugespitzten Situation auf dem Berliner Wohnungsmarkt erfolgt ein erzwungener
Umzug meist in eine deutlich schlechtere Ersatzwohnung.

Freie Triager der Wohlfahrtspflege

Laut Leistungserbringungsrecht werden einige soziale Leistungen nicht von staatlichen Einrichtungen durchge-
fithrt bzw. angeboten, sondern von Freien Tragern der Wohlfahrtspflege. Dazu gehdren im Bereich Wohnungslo-
sigkeit - MaBnahmen nach §67 des zwdlften Sozialgesetzbuches (SGB XII), die Menschen in besonders schwie-
rigen sozialen Lagen, beispielsweise bei drohender Wohnungslosigkeit, unterstiitzen sollen. Die Kommunen, in
Berlin die Bezirke, beauftragen freie gemeinniitzige Tridger mit der Betreuung von Personen in Wohnungsnotla-
gen und zahlen den Tragern dafiir einen festgelegten Stundensatz. Freie Triger konkurrieren untereinander um
diese bezirklich bewilligten Kosteniibernahmen.

= Fristlose Kiindigung: siehe < Kiindigungen

- Geschiitztes Marktsegment

Beim Geschiitzten Marktsegment handelt es sich um einen Pool an Wohnungen fiir Menschen, fiir die es auf
dem Wohnungsmarkt besonders schwierig ist, eine Wohnung zu finden. Dies sind Personen, die aktuell bei-
spielsweise durch Zwangsraumung von Wohnungslosigkeit bedroht sind, aus der Haft entlassen wurden oder
bereits wohnungslos sind und in einer ASOG-Unterkunft leben. In jedem Bezirksamt gibt es eine Stelle fiir das
Geschiitze Marktsegment. Ihr Auftrag ist es, Wohnungen an die Menschen aus den benannten Personengruppen
zu vermitteln. In den Pool sollen die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften sowie weitere groe Wohnungs-
anbieter*innen momentan 1.376 Wohnungen aus ihrem Bestand einstellen. Die seit den 1980ern immer stirker
reduzierte Zielzahl wurde bisher in keinem Jahr erreicht, im letzten Jahr wurden 1.115 Wohnungen vermittelt. Die
Bezirke miissen fiir moglicherweise auflaufende Mietriickstdnde in den Marktsegmentwohnungen biirgen. Daher
vergeben sie die Zugangsberechtigungen (sogenannte M-Scheine) nicht primir nach Bedtirftigkeit, sondern vor
allem nach der Prognose des kiinftigen Mietzahlungsverhaltens. Die Wohnungsbaugesellschaften verlangen dann
von den M-Schein-Inhaber*innen oftmals wie bei anderen Vermietungen auch eine Schufa-Auskunft und eine
Mietschuldenfreiheitsbescheinigung. Dies ist besonders absurd, da die Marktsegment-Wohnungen eigentlich ge-
nau fiir Personen vorgehalten werden, die diese marktiiblichen Anforderungen nicht erfiillen.

Link zur Senats-Homepage: http://www.berlin.de/lageso/soziales/marktsegment

Heilungsverfahren fiir Kiindigungen / Schonfrist

Eine fristlose Kiindigung wegen Mietriickstdnden kann unwirksam gemacht — , geheilt“ — werden, wenn innerhalb
der Schonfrist von zwei Monaten nach Eingang der Raumungsklage die gesamten Mietriickstidnde beglichen wer-
den. Das Mietverhaltnis muss dann auch gegen den Willen der Eigentiimer*innen fortgesetzt werden. Allerdings
kann eine fristlose Kiindigung wegen Mietschulden nur einmal in zwei Jahren unwirksam gemacht werden.

Link zum Gesetz: http://dejure.org/gesetze/BGB/569.html

KdU (Kosten der Unterkunft)

Als Kosten der Unterkunft (KdU) werden die Wohnkosten, also die Miethohe inklusive Betriebs- und Heizkosten
von ALG-II-Bezieher*innen bezeichnet. Sie miissen jedoch bestimmte - ,Angemessenheitskriterien® erfiillen, da-

mit das Jobcenter sie in voller Hohe tibernimmt.

= Kiindigungen

Es gibt zwei Arten von Kiindigungen: Die auerordentliche fristlose und die ordentliche fristgerechte Kiindigung.
Eine ordnungsgemaife Kiindigung beinhaltet eine Kiindigungsfrist von mindestens drei Monaten und richtet sich
nach der Wohndauer der Mieter*innen. Bei einer fristlosen Kiindigung gelten diese Kiindigungsschutzbestimmun-
gen nicht. Die wichtigsten Griinde fiir fristlose und ordentliche Kiindigungen sind Mietriickstidnde, wiederholt
unpiinktliche Mietzahlung, nachhaltige Storung des Hausfriedens, z. B. durch (Larm-)Beléstigung der Nachbar*in-
nen, die Gefihrdung der Wohnung durch Vernachlissigung, ein Zerwiirfnis zwischen Mieter*innen und Eigen-
timer*innen, unerlaubte Untervermietung. Ordnungsgemaf konnen Vermieter*innen auerdem kiindigen, wenn
Eigentiimer*innen die Rdume fiir sich, ihre Familien- oder Haushaltsangehorigen beanspruchen (Eigenbedarf).

M-Schein: siehe » Geschiitztes Marktsegment

Mietschuldeniibernahme

Mieter*innen, die wegen Mietriickstinden vom Wohnungsverlust bedroht sind, konnen, wenn sie Leistungen
nach - SGB 1II oder - SGB XII beziehen, eine Mietschuldeniibernahme durch das Jobcenter bzw. die Soziale
Wohnbhilfe beantragen. Dabei gilt die Soll-Vorschrift (im Gegensatz zur Kann-Vorschrift): Eine Mietschuldentiber-
nahme soll gewihrt werden, wenn sie ,,gerechtfertigt und notwendig ist und sonst Wohnungslosigkeit einzutreten
droht” (§ 36 Abs. 1 SGB XII; § 22 Abs. 8 SGB 1II). Als Bedingung wird gemeinhin gesehen, dass die Wohnung
durch die Mietschuldeniibernahme tatsdchlich dauerhaft gesichert wird. Dies ist besonders in Gebieten, in denen
die Neuvermietungsmieten sehr viel hoher liegen als die Bestandsmieten, in denen also die < Ertragsliicken sehr
hoch sind, nicht ganz einfach. Wenn Vermieter*innen nicht kooperieren, weil sie die Mieter*innen durch zahlungs-
kriftigeres Klientel ersetzen und dafiir zwangsrdumen wollen, hilft daher meist auch das Amt nicht.

Links zu den Gesetzen:
SBG XII: http://dejure.org/gesetze/SGB_XI11/36.html
SGB II: http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbii/22.html
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2 MiZi (Mitteilung in Zivilsachen)

Als ,MiZis“ werden umgangssprachlich die Mitteilungen der Berliner Amtsgerichte an die - Sozialen Wohnhilfen
bzw. Jobcenter iiber eingegangene Rdumungsklagen wegen Mietriickstinden bezeichnet. In einer MiZi werden
folgende Informationen mitgeteilt: Tag des Eingangs der Raumungsklage, Namen und Anschriften der Mieter*in-
nen und Eigentiimer*innen, Hohe der Miete, Hohe des Mietriickstandes und der Termin zur miindlichen Gerichts-
verhandlung, wenn dieser schon feststeht.

Link zum Gesetz:
http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_29041998_14301R57212002.htm

Notunterkunft: Siehe + ASOG-Unterkunft

Ordnungsgemife Kiindigung: siehe < Kiindigungsarten

Personen in Wohnungsnotlagen bzw. Wohnungsnotsituationen

Als Personen in Wohnungsnotlagen oder in Wohnungsnotsituationen bezeichnen wir all jene, die aktuell von
Wohnungslosigkeit betroffen oder unmittelbar von ihr bedroht sind. Neben Personen ohne jegliche Unterkunft
schlieBt der Begriff der Wohnungslosigkeit auch das Unterkommen bei Freund*innen und Verwandten, in be-
helfsmiBigen Unterkiinften wie Gartenlauben/Baracken/Wohnwagen etc. oder in Pensionen/Hostels mit ein. Als
Wohnungsnotsituation gilt auch ein unmittelbar drohender Wohnungsverlust, z. B. durch Rdumungsklagen und
drohende Zwangsrdaumungen. Wir orientieren uns bei dieser Definition an der Wohnungsnotfalldefinition der
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe (BAG W), des Dachverbandes der Wohnungslosenhilfe.

Link zur Wohnungsnotfalldefinition der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe:
www.bagw.de/media/doc/POS_10_BAGW_Wohnungsnotfalldefintion.pdf

Riumungsklage: Siehe » Raumungsverfahren

Riumungsmitteilung

Gerichtsvollzieher*innen sind verpflichtet, den < Sozialen Wohnhilfen bzw. Jobcentern mitzuteilen, wenn sie
Zwangsraumungstermine bei Personen festsetzen, bei denen nach ihrer Einschitzung die Obdachlosigkeit dro-
hen konnte. Die Mitteilungen an die Behorden werden Rdumungsmitteilungen genannt.

Riumungsschutz

Noch bevor ein Rdumungsurteil erlassen wird, konnen die betroffenen Mieter*innen unter bestimmten Bedin-
gungen Raumungsschutz beantragen. Riumungsschutz bzw. verlingerte Raumungsfrist wird maximal ein Jahr
gewidhrt, um Mieter*innen vor drohender Wohnungslosigkeit zu schiitzen. Begriindet werden muss ein Antrag
z. B. mit unzumutbarer Harte wegen gesundheitlicher Einschrankungen oder Mutterschutz.

Link zum Gesetz: http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__721.html

Riumungstitel: Siehe < Riumungsverfahren

Riumungsverfahren

Wenn Eigentlimer*innen gekiindigt haben und die Wohnung nicht mehr durch das - Heilungsverfahren zu retten
ist, konnen sie ein Rdumungsverfahren einleiten. Hierzu legen sie Riumungsklage beim zustidndigen Gericht ein.
Wenn die Vermieter*innen bei der Gerichtsverhandlung gewinnen, ergehen ein Raumungsurteil und damit der
Raumungstitel. Mit diesem Raumungstitel konnen die Eigentiimer*innen eine*n Gerichtsvollzieher*in mit der
- Zwangsrdumung beauftragen.

Schonfrist: siche » Heilungsverfahren bei Kiindigungen

SGB II — Grundsicherung fiir Arbeitssuchende

Das Zweite Sozialgesetzbuch/SBG II gilt seit 1.1.2005 und beinhaltet Regelungen fiir den Bezug von Arbeitslo-
sengeld (ALG) II. Personen, die in Deutschland erwerbsfihig und zwischen 15 und 65 Jahren alt sind, haben einen
Anspruch auf staatliche Transferleistungen, wenn sie keine Arbeit finden. Viele - Personen in Wohnungsnotsitu-
ationen beziehen ALG-II. Fiir einige staatliche Hilfeleistungen wie fiir - Mietschuldeniibernahmen ist der Bezug
von Sozialleistungen bzw. ,Bediirftigkeit” Voraussetzung.

- SGB XII / Zwolftes Sozialgesetzbuch / Sozialhilfe

Im zwolften Sozialgesetzbuch sind Bestimmungen zu Leistungen der Sozialhilfe geregelt. Es sind u. a. staatliche
Unterstiitzungsleistungen fiir Rentner*innen (Grundsicherung), Menschen mit Behinderungen (Eingliederungs-
hilfe), Pflegebediirftige oder zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten vorgesehen. Fiir einige staat-
liche Hilfeleistungen wie fir - Mietschuldeniibernahmen ist der Bezug von Sozialleistungen bzw. ,Bediirftigkeit*
Voraussetzung.

Soziale Wohnhilfe

In jedem Berliner Bezirk gibt es ein Sozialamt mit einer Abteilung fiir Wohnungsfragen. Diese Stellen werden

unterschiedlich bezeichnet. Wir verwenden die Bezeichnung Soziale Wohnhilfe. Die Sozialen Wohnhilfen sind

u. a. zustindig fiir Beratung/Unterstiitzung bei drohendem Wohnungsverlust, Bewilligung von - Mietschulden-

iibernahmen, Unterbringung von Wohnungslosen in - ASOG-Unterkiinften, Zuteilung von Wohnungen aus dem
- Geschiitzten Marktsegment, Entscheidung iiber Bewilligung von - 67er-MaBnahmen.

Trigerwohnung

Menschen in < 67er-MaBnahmen oder anderen Betreuungsverhiltnissen konnen fiir eine befristete Zeit in so-
genannten Tragerwohnungen leben. Dafiir mieten < Freie Triger der Wohlfahrtspflege Wohnungen auf dem
Wohnungsmarkt als Hauptmieter an und schliefen fiir die Dauer einer Betreuungsmafnahme befristete Unter-
mietvertrige mit ihren ,Klient*innen“ ab. In der Vergangenheit war es hiufig moglich, dass die Mieter*innen nach
Abschluss der Mainahme den Hauptmietvertrag tibernahmen. Heutzutage jedoch sind Wohnungsbaugesellschaf-
ten und andere Eigentiimer*innen dazu meist nicht mehr bereit und die Mieter*innen miissen nach Ende der Be-
treuungsmafBnahme ausziehen. Sie miissen z. T. ausziehen, um Platz fiir neue ,Klient*innen“ zu machen, da es we-
gen der steigenden Mieten auch fiir die Freien Triager immer schwieriger wird, neue Tragerwohnungen anzumieten.

Unterbringung von Wohnungslosen = siche ASOG-Unterkunft

= Versdumnisurteil

Im Verlauf eines - Rdumungsverfahren konnen miindliche Gerichtsverhandlungen angesetzt werden. Erscheinen
die auf Herausgabe der Wohnung beklagten Mieter*innen nicht zur Verhandlung, entscheiden die Richter*innen
in deren Abwesenheit. Urteilt das Gericht zugunsten von Eigentiimer*innen, ergeht ein sogenanntes , Versaumni-
surteil“. Ein erneuter Verhandlungstermin ist damit ausgeschlossen und der - Rdumungstitel wird ohne zeitlichen
Verzug ausgestellt.

Link zum Gesetz: http://dejure.org/gesetze/ZP0O/331.html

< Vollstreckung eines Riumungstitels: Siehe +* Zwangsriumung

< Vollstreckungsschutz

Steht ein Zwangsraumungstermin fest, konnen die Mieter*innen bis zwei Wochen vor diesem Termin beim zustén-
digen Gericht Vollstreckungsschutz beantragen. Dieser kann gewihrt werden, wenn die Zwangsrdaumung ,wegen
ganz besonderer Umstidnde eine Hirte bedeutet, die mit den guten Sitten nicht vereinbar ist“. Die guten Sitten
sind dabei Auslegungssache des Gerichts. Die Aussicht darauf, einen Antrag auf Vollstreckungsschutz bewilligt zu
bekommen, sind in aller Regel sehr gering.

Link zum Gesetz: http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__765a.html

WAV (Wohnungsaufwendungsverordnung)

In der WAV bzw. der AV Wohnen sind fiir Berlin die Richtsétze der - Kosten der Unterkunft (KdU) festgeschrie-
ben. Das heift konkret: In der WAV finden sich die ,,zugelassenen“ WohnungsgroBen und -mieten, die die Berliner

Jobcenter libernehmen. Fiir 1-Personenhaushalte werden beispielsweise maximal zwischen 411 und 427 Euro brut-
towarm (Grundmiete plus Betriebs- und Heizkosten) je nach Heizungstyp fiir Miete und Heizkosten gezahlt, fiir
4-Personenhaushalte zwischen 662 und 703 Euro. Die Berliner WAV wurde im Juni 2014 vom Bundessozialgericht
fiir unwirksam erklart. Trotzdem orientieren sich die Jobcenter seit fast einem Jahr ,ibergangsweise“ an den alten
WAV-Richtwerten zur Miethohe (nicht zur Wohnungsgrofe). Eine Neuregelung ist fiir das Jahr 2015 angekiindigt.

Link zum Gesetz:
http://www.berlin.de/sen/soziales/berliner-sozialrecht/land/sonstige/2014_06_05_richtwerttabelle.html
http://www.berlin.de/sen/soziales/berliner-sozialrecht/land/av/av_wohnen.html#3
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106 < Wohnheim fiir Wohnungs-/Obdachlose: Siehe » ASOG-Unterkunft 107

2> WuW (Wohnungserhalt und Wohnungserlangung)

Wohnungserhalt und Wohnungserlangung (WuW) bilden einen der Leistungstypen aus - §67 des zwolften
Sozialgesetzbuches zur Unterstiitzung von Menschen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten. Bei einer WuW-

MaBnahme sollen Sozialarbeiter*innen von - Freien Tragern der Wohlfahrtspflege die betreute Person u. a. zur
Antragsstellung von Transferleistungen und zur Beschaffung von Dokumenten beraten, sie beim Umgang mit Be-
horden, Vermieter*innen sowie Arbeitgeber*innen, bei der Verwendung ihres Einkommens und beim Abschluss N . . . . .
. B . . . . . . Tabelle 1: Ubersicht ausgewihlter parlamentarischer Anfragen im Berliner Abgeordnetenhaus und den
von Mietvertriagen und bei der Wohnungsabnahme anleiten bzw. sie bei Letzterem in Ausnahmefillen auch unter-

stlitzen. WuW ist weniger umfassend als < betreutes Einzelwohnen (BEW). Der Personalschliissel betrigt eine*n

Sozialarbeiter*in zu 14,9 Leistungsberechtigten bei einer Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden. Je Betreuungstag -
wurden im Jahr 2014 zwischen 17,02 und 18,13 Euro vom jeweiligen Bezirk an die Freien Triger gezahlt. Nr. der Drucksache Antragsteller _

Bezirksverordnetenversammlungen der Berliner Bezirke zu Zwangsriaumungen und Wohnungsnot, 2012 bis 2014

Link zu den WuW-Vorgaben des Senats: http://www.berlin.de/sen/soziales/themen/vertraege/sgb-xii/kommis- 17/10 269 Kleine Anfrage: Raumungsklagen | Andreas Otto (Griine) 02.03.2012
. i und Wohnungsraumungen
sion-75/berliner-rahmenvertrag/anlage-5/
17/12 200 Kleine Anfrage: Entwicklung und | Elke Breitenbach und Katrin 10.06.2013
Umgang mit Zwangsrdaumungen | Lompscher (Linke)
< Zwangsrdumung von Wohnungen
Bei einer Zwangsrdumung werden Mieter*innen per Rdumungsklage von ihren Vermieter*innen aus der Woh- 17/12214 Kleine Anfrage: l?aumungslflagen Alexander Spief (Piraten) 10.06.2013
. . . . . und Wohnungsraumungen in
nung geklagt und schlieBlich durch eine*n Gerichtsvollzieher*in — notfalls unter Anwendung von Gewalt — ge- Berlin
zwungen, die Wohnung zu verlassen. 17/12 270 Kleine Anfrage: Obdachlosenun- | Alexander Spie (Piraten) 18.06.2013
terkiinfte in Berlin: Bedarf und
Angebot
17/12 659 Kleine Anfrage: Wie oft klagten Oliver Hoffinghoff (Piraten) 09.12.2013

landeseigene Wohnungsbauge-
sellschaften gegen ihre Mieter?

17/12 964 Kleine Anfrage: Wie viele Woh- Martin Beck (Griine) 09.12.2013

nungslose und Wohnungsnotfille
gibt es in Berlin?

17/13 159 Schriftliche Anfrage: Woh- Alexander Spies und Martin 30.01.2014
nungslosenpolitik in Berlin (I): Delius (Piraten)
Weiterentwicklung der Leitlinien

17/13 849 Schriftliche Anfrage: Wie oft Oliver Hoffinghoff (Piraten) 20.05.2014

klagten 2013 landeseigene Woh-
nungsbaugesellschaften gegen
ihre Mieter*innen?

17/13 935 Schriftliche Anfrage: Riumungs- | Katrin Schmidberger (Griine) 04.06.2014
klagen, Zwangsrdaumungen und
die Rolle der landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften

17/14 585 Schriftliche Anfrage: Kostensen- | Elke Breitenbach und Katrin 19.09.2014
kungen und Wohnungsumziige Lompscher (Linke)
von ALG-II-Beziehenden in den
Jahren 2012 bis 2014 in Berlin

17/14 617 Schriftliche Anfrage: Situation Katrin Lompscher (Linke) 25.09.2014
und Entwicklung von Belegung,
Leerstand und Miethohen von
(potentiell) belegungs- bzw. miet-
preisgebundenen Wohnungen

17/14 618 Schriftliche Anfrage: Situation Elke Breitenbach und Katrin 25.09.2014
und Entwicklung der Wohn- Lompscher (Linke)
raumversorgung im geschiitzten
Marktsegment in den Jahren

2013 und 2014

17/14 652 Schriftliche Anfrage: Wohnsitu- Ulker Radziwill (SPD) 01.10.2014
ation von Leistungsbeziehern
nach SGB 11 / SGB XII

17/14 730 Schriftliche Anfrage: Wie Katrin Schmidberger (Griine) 24.09.2014

erfolgreich ist das ,,Geschtitzte
Marktsegment*?

17/14 731 Schriftliche Anfrage: Konkurrenz | Katrin Schmidberger (Griine) 24.09.2014
im Geschiitzten Marktsegment*
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108 Aus den Bezirken Tabelle 4: Mietrechtsklagen und veranlasste Zwangsraumungen der landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften, 109
2009 bis 2013, nach Wohnungsbaugesellschaften

LTS Klagen Raumungen Raumungen je Klagen in Prozent
Charlottenburg- 0349/4 Kleine Anfrage: Zwangsrdumungen Marlene Cieschinger 29.07.2014 bhestand g g gen J g

Wilmersdorf und die folgende Unterbringung der | (Die Linke)
oot --m je ona. ie ena.
halte p.a. halte p.a.
Mitte 0509/1V Kleine Anfrage: Zwangsrdaumungen David Kirschner (Piraten) 30.05.2013 P P
nach Arten von Wohnungs- GESOBAU 37.000 4.720 255 1.480 8,0 31,4
eigentiimern in Mitte degewo 73.000 4.077 11,2 1.055 2,9 25,9
Tempelhof- 0220/XIX Kleine Anfrage: Zwangsraumungen Michael Ickes (Piraten) 02.06.2014 Gewobag 58.000 1.522 5.2 1.014 35 66.6
Schoneberg und Raumungsklagen in
Tempelhof-Schéneberg STADT UND 39.000 2.666 13,7 467 2.4 17,5
LAND
WBM 28.000 2.017 14,4 296 21 14,7
HOWOGE 54.000 2.925 10,8 681 2,5 23,3
Tabelle 2: Klageverfahren der landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften gegen Mieter*innen, 2009 bis 2013, Summe 289000 17.927 12,4 4.993 3,5 27,9
nach Wohnungsbaugesellschaften Berlin gesamt* . 46 . 2,9 62,5
t * stadtweite Vergleichsdaten ftr 2009 bis 20012 Quelle: 17/12 659, 17/13 849 und eigene Berechnungen
gesam
(2009-2013)
GESOBAU 661 655 1.030 1.115 1.259 4.720
degewo 670 660 940 650 1.157 4.077 Tabelle 5: Antriige auf Ubernahme von Miet- und Energieschulden, 2007 bis 2013, nach Berliner Bezirken
Gewobag 168 228 168 240 718 1.522

LAND Anteil an Antrigen 5 WL LTS
WBM 484 547 365 275 346 2.017 ! g gemeinschaften

HOWOGE 490 604 513 393 925 2.925

Mitte 4.007 1.075 26,8 6,7
Summe 2.976 3.299 3.842 2.983 4.827 17.927 Tempelhof-Schéneberg 5.240 2778 38,8 145
BIH/berlinovo 900 1.085 1.068 1.004 805 4.862 Steglitz-Zehlendorf 2.393 244 57,8 17
Quelle: 17/12 659 Marzahn-Hellersdorf 6.573 2.889 423 17,4
Lichtenberg 12.865 4.731 435 40,2
Tabelle 3: Zwangsraumungen, die durch die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften veranlasst wurden, Friedrichshain-Kreuz- | 4.380 1.383 26,8 7.9
2009 bis 2013, nach Wohnungsbaugesellschaften berg
Treptow-Kopenick 6.839 2.401 35,1 12,3
gesamt Charlottenburg- 2.218 1.173 11,0 41
(2009-2013) Wilmersdorf
Spandau 4.447 7.709 65,0 39,5
GESOBAU 304 329 313 282 252 1.480
Pankow 5.286 904 17,1 9,2
degewo 205 197 230 225 198 1.055
Neukolln 9.044 5.601 85,2 18,7
Gewobag 168 228 168 240 210 1.014
Reinickendorf 6.428 2.034 73,6 8,9
STADT UND 103 104 92 92 76 467
LAND Gesamt 69.720 32.922 47,2 14,6
WBM 75 61 76 54 30 296 Quelle: Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales 2014b
HOWOGE 98 165 157 140 121 681
Summe 953 1.084 1.036 1.033 887 4.993
BIH/berlinovo 106 110 106 129 125 576

Quelle: 17/12 659
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110 Tabelle 6: Ubernahme von Mieten iiber der Grenze der Angemessenheit wegen Nachweis der

erfolglosen Wohnungssuche fiir Haushalte im SGB II, 2010 bis 2013, nach Bezirken

2010 2011 2012 2013 gesamt
Charlottenburg- 7 11 15 4 37
Wilmersdorf
Friedrichs- 10 2 12 5 29
hain-Kreuzberg
Lichtenberg 2 41 4 51
Marzahn-Hellers- 20 13 13 50
dorf
Mitte 205 0 3 1 209
Neukolln 0 0 0 2
Pankow 1 26 32 3 62
Reinickendorf 2 7 4 15
Spandau 0 0 2 5 7
Steglitz-Zehlendorf | 23 28 o] 4 55
Tempelhof- 4 1 o] 0 5
Schoneberg
Treptow-Kopenick | O 0 o] 0 o]
Gesamt 260 94 125 43 522
Anteil an allen 0,29% 0,10% 0,12% 0,06% 0,15%
Uberschreitungen*

* Bezieht sich auf alle Uberschreitungen der Mietkosten von Haushalten im Geltungsbereich des SGB Il und SGB XII

Quelle: 17/13935: 5 f.

Tabelle 7: Unterbringung in nichtvertragsgebundenen Einrichtungen Berlin (jeweils zum Stichtag 31.12. des Jahres),

2005 bis 2013

Anzahl der

Einrichtungen Kapazitat Belegung Belegungsquote
2005 154 4.326 3.517 81,3 100
2006 139 4.287 3.765 87,8 107
2007 119 4.091 3.536 86,4 101
2008 118 4.000 3.610 90,3 103
2009 112 4.119 3.831 93,0 109
2010 110 3.981 3.981 100,0 113
2011 114 4.470 4.367 97,7 124
2012 114 4.804 4.794 99,8 136
2013 114 5.132 5.116 99,7 145
Steglitz-Zehlendorf | 23 28 o] 4 55
Tempelhof- 4 1 0 0 5
Schoneberg
Treptow-Kopenick | O 0 0 0 0
Gesamt 260 94 125 43 522
Anteil an allen 0,29% 0,10% 0,12% 0,06% 0,15%
Uberschreitungen*

Quelle: 17/12 964

Tabelle 8: Vermittlungsstand im Geschiitzten Marktsegment in Berlin, 2001 bis 2013

Erfiillungsquote Anrechenbare WE Vermittelte WE Erfiillung
2001 1.350 780 734 54,4
2002 1.350 843 676 50,1
2003 1.350 809 694 51,4
2004 1.350 909 822 60,9
2005 1.372 821 747 54,4
2006 1.369 724 677 495
2007 1.369 793 744 54,3
2008 1.360 948 910 66,9
2009 1.360 1.174 1.168 85,9
2010 1.358 1.053 1.062 78,2
2011 1.375 1.001 1.025 74,5
2012 1.376 1.108 1.109 80,6
2013 1.376 1.115 1.114 81,0

Quelle: Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin 2014

Tabelle 9: Abgeschlossene Mietvertrage im Geschiitzten Marktsegment in Berlin, 2012, nach Bezirken

_ Anzahl Mietvertrage im Rahmen des Geschiitzten Marktsegments
_ Anzahl der Einrichtungen Kapazitat

Bezirk 2012 2013
Mitte 133 81
Friedrichshain-Kreuzberg 79 46
Pankow 166 112
Charlottenburg-Wilmersdorf 80 51
Spandau 67 132
Steglitz-Zehlendorf 55 25
Tempelhof-Schoneberg 58 63
Neukolln 80 57
Treptow-Kopenick 79 91
Marzahn-Hellersdorf 51 124
Lichtenberg 166 217
Reinickendorf 46 115
Gesamt 1.060 1.114

* ohne Hestida e.v. (Frauenhéuser)

Quelle: 17/12964: 4

Tabelle 10: Mietentwicklung in den 20 PLZ-Gebieten mit der héchsten Mietdynamik in Berlin, Bestandsmieten und
Angebotsmieten, 2007 und 2013

. Index Zeitspanne der

. .. | Bestandsmieten LG Neuvermietungs- Angebotsmieten Amortisierung

Top20 Mietdynamik L (GSW-Marktmo- . : ’ . - .
(Mietspiegel) . differenz (Mietspiegel = einer Rdumung in
nitor)
100) Monaten

2007 4,19 6,19 2,00 148 42
2013 5,27 10,30 5,03 195 21
Verinderung in % 258 66,4 -

Quelle: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt, 2003 bis 2013, GSW 2008, 2014 und eigene Berechnungen
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112 Tabelle 11: Angebotsmieten unterhalb der Bemessungsgrenze der KdU, 2007 bis 2013, nach Bezirken Tabelle 12: Schreiben zu Riumungsklagen und Réumungsmitteilungen, Tempelhof-Schéneberg, 2006 - 2013 113
2007 2009 2011 3 Pz | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | gesamt |
10777 54 42 56 43 50 48 36 23 352
messen messen messen messen
10781 65 57 47 54 51 49 35 33 391
Mitte 20920 | 15.834 | 52,9 | 25527 @ 11.008 @ 43,1 | 19417 | 4000 | 206 | 17.316 | 2.163 12,5 10783 87 83 109 106 &7 83 67 42 664
E;‘:s;f;smm' 16340 = 6150 | 37,6 14731 | 3.887 | 264 @ 13692 | 1592 11,6 | 12033 @ 1510 @ 125 10785 8 9 29 15 14 10 17 6 108
& 10787 24 19 15 22 26 27 23 20 176
Pankow 25.891 | 11142 | 430 | 22919 | 7155 | 312 @ 19101 & 3055 160 | 18194 | 2.256 12,4 10789 26 12 12 16 4 3 " 6 9z
Charlbg.- 10823 21 36 39 25 27 35 26 39 248
Wilmersdorf 2380 | ssg0 201 0408 390 176 | 16863 4L o1 | 15765 | 19 123
10825 36 37 38 36 30 44 32 31 284
Spandau 11.810 | 7426 | 629 15933 | 7.636 | 479 | 10.814 4887 | 452 | 5.854 728 12,4
10827 80 74 102 73 68 44 75 52 568
litz-
Steglitz 13287 | 3.847 | 290 14000 | 3.337 | 238 @ 13.263 | 2070 | 156 | 10466 | 1.295 12,4 10829 59 66 50 73 64 64 55 50 481
Zehlendorf
Tempelhof. 10965 3 4 6 7 3 3 3 4 33
Schineberg, 16.691 @ 6.748 = 404 | 15527 | 5616 | 36,2 11.728 | 2617 | 22,3 8559 | 1.046 12,2 12099 88 86 115 113 121 120 87 56 786
Neukélln 17.149 | 11137 | 649 | 16.316 | 9.149 56,1 | 11.156 | 3.852 34,5 8.885 1.121 12,6 12101 75 66 74 91 81 70 56 36 549
Treptow- 12103 102 77 100 119 98 111 97 80 784
e 16534 | 9.252 | 560 16322 | 8267 | 506 @ 9.946 | 3.860 | 388 | 7.703 | 1.008 13,1
Képenick 12105 9 90 112 90 100 92 89 75 744
Marzahn-
H:ﬁ:i‘s;) y 18.435 | 12770 @ 693 | 19.864 | 12933 | 651 11524 & 8175 | 709 5955 733 123 12107 72 89 69 79 69 77 55 68 578
12109 39 61 51 46 24 21 29 27 298
Lichtenberg 9524 | 6267 | 658 8895  5.630 | 633 6.377 | 2709 | 425 | 5.241 669 12,8
12157 54 68 78 57 80 73 46 55 511
Reinickendorf | 11.127 7029 632 | 10174 5908 | 58,1 8916 | 3.596 | 403 | 6.332 752 11,9 12159 29 39 55 37 34 29 30 26 279
Gesamt 208.088  103.182 = 49,6 | 200.616 | 84.116 @ 41,9 | 152.797 | 41.954 | 275  122.303 15.226 | 12,4 12161 56 48 38 a5 46 45 30 30 338
12163 3 0 2 1 0 1 2 0 9
Quelle: Sonderauswertung Immobilienscout24, eigene Berechnungen
12169 1 1 0 0 1 0 0 0 3
12249 3 1 0 2 2 1 0 0 9
12277 29 27 29 16 23 19 36 39 218
12279 45 35 52 49 67 83 61 52 444
12305 58 64 57 70 66 62 55 41 473
12307 23 23 18 22 27 22 24 15 174
12309 60 68 73 53 79 104 74 55 566
14197 5 3 3 0 5 7 7 3 33
Gesamt 1335 1301 1463 1385 1376 1377 1168 989 10394

Quelle: Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg 2014

Tabelle 13: Vorsprachen in der Sozialen Wohnhilfe Mitte, 2007 bis 2012

Jahr Durchschnittliche Vorsprachen/Monat

2007 991

2008 1078
2009 1021
2010 1198
2011 1216
2012 1325

Quelle: Bezirksamt Mitte 2014
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114 Tabelle 14a: Beschiedene Antriige* auf die Ubernahme von Miet- und Energieschulden in Berlin nach Bezirken nach SGB Tabelle 14b: Anteil der abgelehnten Antrige auf die Ubernahme von Miet- und Energieschulden in Berlin nach Bezirken, 115
11, 2007 bis 2013 2007 bis 2013
samt p.a. p.a.
Mitte 741 571 517 470 562 503 643 4.007 5,7 4,6 13,4 Mitte 259 31,0 288 253 262 215 285 268
Tempelhof-

Tempelhof- . 33,1 36,2 37,9 38,1 40,3 40,5 48,0 38,8
Schineberg 649 923 963 888 712 469 636 5.240 7,5 6,2 26,8 Schoneberg
Steglitz- 303 | 390 | 472 | 357 | 299 | 273 | 299 | 2393 | 34 34 243 Steglitz-Zehlendorf 53,5 446 51,7 613 63,2 67.8 70,2 57.8
Zehlendorf
M hn-

arzann 1.019 751 901 1.057 940 1.130 775 6.573 9’41 11’2 34’4 Marzahn-Hellersdorf 38,6 34,4 38,2 39,5 43,9 53,5 44,9 42,3
Hellersdorf
Lichtenberg 2492 | 1945 | 1872 | 2018 @ 1324 | 1663 1551 | 12865 185 18,6 735 Lichtenberg 35,7 35,2 41,2 64,7 40,2 43,2 45,1 43,5
Friedrichshain- 995 | 808 | 799 | 600 | 475 | 363 | 340 | 4380 @ 63 56 19,2 Friedrichshain- 217 228 30,9 38,7 318 220 185 26,8
Kreuzberg ’ ’ ’ ’ Kreuzberg ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Treptow- . .
Kopenick 446 475 470 831 1.578 990 2.049 6.839 9,8 12,7 58,2 Treptow-Kopenick 16,1 14,7 13,0 35,7 43,2 45,3 37,7 35,1
Charlottenburg- Charlottenburg-

419 311 387 317 303 251 230 2.218 3,2 2,6 13,8 g
Wilmersdorf > > B Wilmersdorf 13,1 11,3 16,5 10,7 6,9 6,8 7,8 11,0
Spandau 988 928 575 420 285 604 647 4.447 6,4 7,2 26,8 Spandau 754 81,0 76,5 61,2 400 503 428 65,0
Pankow 884 840 952 764 775 632 439 5.286 7,6 5,1 27,1 Pankow 156 155 154 258 169 16,1 134 171
Neukolln 1.402 1.370 1.133 1.575 1.254 1.239 1.071 9.044 13,0 12,0 31,6 Neukélln 798 86,1 88,1 917 864 834 796 852
Reinickendorf 675 739 993 945 1.152 1.107 817 6.428 9,2 12,0 443 Reinickendorf 721 716 748 813 78,6 633 731 736
Gesamt 3 1 4 2 9.659 | 9.224 | 9.497 o] 100 8,0 30,9 gesamt 425 44,8 45,6 55,0 48,2 48,7 46,2 47,2
*Umfasst alle Ablehnungen und Bewilligungen von Antriigen auf die Ubernahme von Mietschulden Quelle: Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales 2014 Quelle: Senatsverwaltung fur Gesundheit und Soziales 2014b
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1.

Hermn

jobcenteri

Barlln Neukdlln

Mein Zeichen:
(bitte bei jeder Antwort angeben)

Datum; Dienstag, 25. Juni 2013

wie mir bekannt geworden ist, wurde gegen Sie eine Radumungsklage wegen Mietriickstande erhoben.
) Sie haben laufenden Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch - Zweites Buch - (SGB Il) beantragt. Sofern
L Ihr Antrag bewilligt wird, sieht das SGB Il Méglichkeiten vor, Sie vor dem Verlust des Wohnraumes zu
bewahren, sofern Sie nicht selbst in der Lage sind, durch Einsatz von bereiten Mitteln aus eigentlich
geschitztem Vermsgen oder aus erfolgten Nachzahlungen sich selbst zu helfen.
Ob diese Voraussetzungen bei lhnen vorliegen, kann ich nur beurteilen; wenn Sie Kontakt mit mir
aufnehmen und dazu Belege vorlegen, dass eine Selbsthilfe nicht méglich ist.
Ich stelle Ihnen daher anheim, unter Vorlage dieses Schreibens einen Termin zur Kldrung zu vereinbaren.
Eine direkte Vorsprache oder eine telefonische Terminvergabe auch (ber das Servicecenter ist leider nicht
maéglich. ! '
Sofern ich bis 09.07.2013 keine Terminvereinbarung durch Sie feststellen kann, gehe ich davon aus, dass
sich Ihre Angelegenheit bereits erledigt hat.

Wegen lhren Mietriickstanden beabsichtige ich zur Sicherung der zweckentsprechenden Verwendung der
Leistungen fur Unterkunft und Heizung die Ihnen zustehenden Leistungen bis zur Héhe der Kosten der
Unterkunft und Heizung direkt dem Vermieter zur Uberwiesen. Sie haben die Méglichkeit sich gemaR § 24
SGB | innerhalb von 2 Wochen nach Erhalt dieses Schreibens zu dieser Malnahme zu aulern.

AuBern Sie sich nicht, wird Ihnen der Termin der beginnenden Direktanweisung von lhrem Leistungsteam
mitgeteilt. Ich weise daraufhin, dass ab sofort die laufenden Mietzahlungen bis zum Zeitpunkt der
Dirketanweisung von lhnen sicherzustellen sind.

Mit freundlichen Grifken

Term i'ﬁverg_abe:

Jobcenter Neukdlin

Bearbeitungsbiiro fiir Wohnungsnotfille
4C121
Mainzer Str.27

Dienstgebaude: Telefon Bankverbindung:
Mainzer Str.27, (0180) 10025140 6666 BA-Servicehaus/Zentralka Sprechzeiten:
Telefax Bundesbank Nur mit
{0180) 10025140 BEES BLZ: 760 000 00 : Terminvereinbarung
Verkehrsanbindung: Internet: Kio.Nr. 0076001617
U-Bhf. Boddinstr. www.arbeitsagentur.de BIC: MARKDEF1760

ISAM:  DE5076000000007600161
2. Wv. 09.07.2013

3. [ Der/Die 0.G. ist hier nicht erschienen. Der Vorgang ist damit abgeschlossen.

4. [ Zur Sammlung
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