Gruppenspezifische Interessen am Flughafengebaude empelhof

Partizipation und ‘Bottom-Up Urbanism’

PROBLEMSTELLUNG

Seit der Einstellung des Flugverkehrs
im Jahre 2008 stellt sich die Frage
der Nachnutzung des Flugfeldes und
des zugehorigen Gebaudes. Mit dem
VolksentscheidimMarz2013wurdendie
Bauplane des Senats umgeworfen. Das
Feld dient nun als Naherholungsgebiet.

Fur das Flughafengebaude gibt
es seit dem kein abschlieBendes
Nachnufzungskonzept.

FORSCHUNGSFRAGE

Diese Forschungsarbeit steht in dem
Kontext Chancen einer partizipativen
Bottom-Up Konzeptentwicklung
herauszuarbeiten.  Forschungsfrage:

Gibt es gruppenspezifische

Interessen an dem

Flughafengebaude? Welche

Interessen konnen beschrieben

werden?

Ziele dieser Forschung sind:

e Ausarbeitung der
gruppenspezifischen Interessen an
dem Flughafengebaude

e Beleuchtung der generellen
Interessen, Hintergrunde und

Probleme der Gruppen

“Die Leute, die Kiinstler, die brduchten ein richtig
starkes Signal, dass die Stadt dort auch Kultur und
Kiinstler drin haben will um sich auch mental damit

zu beschidftigen.

F. Schmidt, Atelierbiiro Berlin

“Ich meine jetzt gibt es halt diese Planung die mehr
oder weniger daanirgendwelchen Schreibtischen

entstanden sind.”

G., Person aus dem Bezirk (anonymisiert)
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ME THODIK

Erster Schritt:

E-Mail Umfrage an mehrere
potenzielle Interessent_innen und
sonstigen relevante Institutionen

Zweiter Schritt

Expert_inneninterviews mit
Multiplikator_innen:

Der Multiplikator_innen-Ansatz
stammt ursprunglich aus dem Bereich
Marketing/Offentlichkeitsarbeit.

Gut vernetzte Personen, die meist eine
Schlusselposition inne haben, sollen
einen Einblick in die Interessenlage
der Gruppe/des Akteurs geben.

ERGEBNIS

Die Frage nach gruppenspezifischen
Interessen am Flughafengebaude kann
an dieser Stelle nicht abschlieBend
geklart werden. Vielmehr lasst sich
feststellen, sofern uberhaupt ein
Interesse an dem Gebaude besteht,
dass sich das Inferesse aus einem
generellen Bedart an Freiraum ableitet.
Dieser fehlt an anderen Stellen in
der Stadf. Es mangelt den Befragten
allgemein an Bezug und Zugang zum
Gebaude.

Faktoren wie Kosten, Auflagen, ein
groBer Verwaltungsapparat, sowie
ein fehlendes Nachnutzungskonzept
erschweren den Zugang fur
Interessierte aus der Bevolkerung. Von
Unternehmen und Investoren_ innen
gibt es bereits groBeres Interesse an
dem Flughatengebaude Tempelhof.
Zudem gibt es bei einigen Anfragen
einen besonderen Fokus auf den
historischenHintergrunddes Gebaudes.
Beispiele sind Nufzungsanfragen mit
Luftfahrtbezug oder die Autfarbeitung
derBedeutungdesGebaudes furBerlin.

“Es gibt da keinen wirklichen Zugang. Man sieht das
Ganzesoalsein kleines Schloss miteinem sehr grofen
Vorhdngeschloss davor.“

C. Pannenborg, Record Loft Berlin

Forschungsgruppe: Laura-Elena Becker, Reena Lubei, David Robotham, David Schuster

HURDEN UND KRITIK
LUR PARTIZIPATION

e Kreative Szene ist nicht automatisch
Kreativwirtschaft

—ehlender politischer Wille und damit
Kelne  planerische  Sicherheit  fur
nferessent _Iinnen

e \Widerspruchliche Aussagen seitens der
Polifik verunsichern Interessent _
Innen

e Kritik an der Top-Down Planung erfullt
nichtdie Voraussetzungenfurbestimmte
Gruppen

® Zusammensetzung der Events/
Mietparteien bisher zusammenhangslos

e \Verschiedene Nutzungsformen stehen
Im Konflikt

e Beispiel: Bestandsmiete (Buroflachen)
vs. Events (Konzerte)

e Offentlichkeit hat kaum Bezug zum
Gebaude, eher zum Feld

e Kosten und Auflagen sind fur kleinere
Projekte schwieriger zu tragen

POTENZIAL
GEBAUDES

DE

e Potenzial fur platzintensive Konzepte
(Freiflache/Leerstand)

e Architektonische Besonderheiten als
Stilmittel

e[ ogistische Vorteille: Zentral, gute
Anbindung, einfache Anlieferung




