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Einleitung

Die Arbeitsgruppe "Nachhaltige Stadtentwicklung® im Rahmen des Projektseminars
"Grofssiedlungen Ost: Vom bevorzugten und bevorzugenden zum benachteiligten und
benachteiligenden Wohngebiet?', bestehend aus Anne-Christin Becker, Mari Karaciyan,
Monika Koch, Michael Ruscher und Jorn Villnow beschéftigte sich mit der Wirksamkeit der
nachhaltigen Stadtentwicklung in einem ausgewahlten Stadtteil Hellersdorfs.

Der Begriff der Nachhaltigkeit ist seit den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts zum festen
Bestandteil der politischen Diskussion geworden. Dieses neue Leitbild hat auch einen
zunehmenden Einfluss auf den Bereich der Stadtentwicklung. Ein ebenso wichtiges Themaist
seit den 90er Jahren nach der Wende innerhalb des stadtsoziologischen Diskurses die
Problematik, wie mit den bestehenden Grof3wohnsiedlungen in Ostdeutschland umzugehen
ist. Gemessen am Gesamtwohnungsbestand ist der Wohnungsanteil in Grof3wohnsiedlungen
mit industrieller Bauweise in Ostdeutschland bedeutend hoher als in Westdeutschland. Die
haufig prognostizierte Entwicklung dieser Siedlungen zu sozialen Brennpunkten wiirde daher
sehr vide Stadte und grof3e Bevolkerungsgruppen betreffen. Aus der Perspektive der
Stadtentwicklung besteht daher die Notwendigkeit, sowohl nachhaltig zu agieren a's auch den
Grof3wohnsiedlungen in Ostdeutschland besondere Beachtung zu widmen.

Eine wesentliche Forderung des Nachhaltigkeitsanspruches bei der Stadtentwicklung ist, dass
soziale Segregation (vgl. IRS 1997, S.20ff) vermieden wird bzw. eine sozial durchmischte
Sozialstruktur erreicht wird. Wegen dieses Zieles ergibt sich darausfolgende Forschungsfrage:
“Konnen Malinahmen der nachhaltigen Stadtentwicklung die Bevolkerungsstruktur der
GroRwohnsiedlung Hellersdorf stabilisieren?’.

Als zu untersuchende Grol3wohnsiedlung entschieden wir uns fur Hellersdorf, denn hier
sollten die unternommenen Mal3nahmen ganz explizit an der Nachhaltigkeit ausgerichtet
werden. Seit 1992 wurden im Rahmen des Experimentellen Wohnungs- und Stadtebaus
(ExWoSt) Maldnahmen zur “Fertigstellung der GrofRsiedlung unter 6kologischen Aspekten”
durchgefthrt, im Jahre 2000 war Hellersdorf Expo- Projekt zur Thematik “Nachhaltige
Weiterentwicklung einer Grof3siedlung”. Zur Eingrenzung des Forschungsfeldes entschieden
wir uns fur das Kienbergviertel. Das Gebiet an der Ortsteilrandlage mit dem Image Natur
(val. Kap.2) ist fur unsere Untersuchung interessant, weil es das erste fertig sanierte Quartier
in Hellersdorf ist. Demzufolge vermuteten wir dort die Wirkung der nachhaltigen
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Stadtentwicklung auf den Zuzug bzw. den Verbleib von Bewohnern am ehesten erforschen zu
konnen.

Der vorliegende Abschlussbericht gliedert sich in einen theoretischen und einen praktischen
Teil. Im ersten Teil werden die Ergebnisse der theoretischen Auseinandersetzung mit dem
Thema der Nachhaltigkeit préasentiert. Eingangs wird dabei der Begriff der Nachhaltigkeit
néher erlautert. Gegentber dem Leitbild der ©kologischen Stadterneuerung umfasst die
Nachhaltigkeit nicht nur Okologische, sondern auch ©konomische und soziokulturelle
Aspekte. Die Verknupfung dieser drei Ebenen und deren praktische Umsetzung in der
Stadtentwicklung erweist sich als aktuelle wissenschaftliche Forschungsgrundlage, die auch
in diesem Bericht ausfihrlich dargestellt wird. Wie diese drei Ebenen in der Stadtentwicklung

umgesetzt werden sollen, wird ebenfalls thematisiert.

Das sich daran anschlief3ende Kapitel befasst sich mit den soziologischen Aspekten der
Sozialstruktur und der sozialen Mischung. Es wird aufgezeigt, wie sich in ostdeutschen
Grol3wohnsiedlungen die Bevolkerungsstruktur vor und nach der Wende entwickelt hat und
welche Indikatoren fir die Untersuchung wichtig sind. Erlautert wird, welche positiven
Auswirkungen eine heterogene Bevolkerungsstruktur hat und wie redistisch die
gegenwértigen politisch-gesellschaftlichen Rahmenbedingungen eingeschétzt werden, eine
solche zu erreichen. Abschlief?end werden die theoretischen Grundlagen der Strategien
Freiraumgestaltung,  Gebaudesanierung,  Funktionsmischung und  Burgerbeteiligung
dargestellt, well anhand dieser im Haupttell der Forschungsarbeit untersucht wurde, wie sich
der Nachhaltigkeitsanspruch auf der Quartiersebene konkret umsetzen l&sst. Operrationalisiert
wurde dies in erster Linie durch Bewohnerbefragungen. Sie sollten die Wichtigkeit realisierter
Mal3nahmen der nachhaltigen Stadtentwicklung fur ihren Zuzug bzw. dem Verbleib in der
GroRwohnsiedlung bewerten. Um die Einschétzungen aus einer weiteren Perspektive zu

betrachten, wurden Experten zur selben Thematik befragt.

Anschlief3end werden die Erhebungen ausgewertet und deren Ergebnisse bewertet. Es wird
sich zeigen, dass die Bewohner einige Mal3nahmen als wichtig fur ihren Zuzug bzw. Verbleib
in der Grol3wohnsiedlung ansehen. Allerdings zeigt sich auch, dass von der Nachhaltigkeit
unabhéngige Charakteristika, wie Miete oder Lage al's mind. ebenso wichtig bewertet werden.
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1. Theorie

1.1  Nachhaltige Entwicklungen

Der Begriff der “nachhatigen Entwicklung” setzte sich nach der Konferenz der Vereinten
Nationen fir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro durch.

Die HABITAT Il Konferenz von 1996 erklarte, dass die wirtschaftliche Entwicklung und der
Umweltschutz als Bestandteile der nachhaltigen Entwicklung, gegenseitig vonenander
abhéngig sind.

Eine dauerhafte und damit nachhaltige Entwicklung ist auf die BedUrfnisse der Gegenwart
ausgerichtet, ohne zu riskieren, dass kinftige Generationen ihre eigenen BedUrfnisse nicht
mehr befriedigen kénnen. (Hauff, Volker 1987, In: IRS Materiaien: 16.) Das bedeutet, dass
die Interessen der Generationen miteinander verbunden werden sollen. (Brundland- Bericht
der Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung, 1987 In: IRS Materialien: 16.)

Die nachhaltige Nutzung der Umwelt bedeutet demzufolge den Erhalt des natirlichen
Kapitals zu sichern. Die Verbrauchsrate der erneuerbaren Rohstoff-, Wasser- und
Energieressourcen darf nicht hoher sein, as die Neubildungsrate. Nicht-erneuerbare
Ressourcen durfen nicht schneller verbraucht werden, als sie durch dauerhafte, erneuerbare
Ressourcen ersetzt werden konnen. Nachhatige Umweltnutzung heildt, dass die
Schadstoffemission nicht grof3er sein darf, as die Fahigkeit der Luft, des Wassers und des
Bodens, diese Schadstoffe zu binden. (Vgl. Die européische Kampagne zukunftsbestandiger
Stadte und Gemeinden 1994 In: IRS Materialien: 16.)

Bezogen auf eine Gemeinde bzw. Siedlung heilét das, dass sich diese nachhaltig entwickelt,
wenn alen Bewohnern eine Grunddaseinsvorsorge in umweltbezogener, wirtschaftlicher und
sozialer Hinsicht gewahrt wird, ohne dabei die Lebensfahigkeit der natiirlichen Systeme der
Umwelt zu bedrohen, da diese die Basis alen Lebens darstellen. (Exekutiv-Ausschuss des
Deutschen Nationalkomitees Habitat 11 1996 In: IRS Materialien: 16.)

Der Idedfal ist, dass nur ganzheitliche Ansdtze, die die Integration von ©Okologischen,
soziaen und 6konomischen Belangen beachten, Anwendung finden.

Okonomische, soziale und okologische Entwicklungen dirfen nicht einzeln betrachtet
werden, da sie sich auf diese Weise gegeneinander entwickeln. Erst in ihrer Gesamtheit
konnen sie die menschliche Entwicklung auf Dauer sichern.

1.1.1 Nachhaltige Stadtentwicklung

Nachhaltige Stadtentwicklung wird moglich durch die dauerhafte Reproduktionsfahigkeit der
Stadt, durch die Integration 6kologischer, sozialer und wirtschaftlicher Aspekte.

Sie dient der Umweltvorsorge und reicht Uber technische Ldsungen der Umweltprobleme
hinaus, denn sie verlangt nach Verdnderung der stadtischen Lebens-, Arbeits, und
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Konsumweisen, die die Ursache vieler okologischer Probleme sind. Die nachhaltige
Stadtentwicklung hat die gemeinschaftliche Konflikt- und Problemldsung zum Ziel und setzt
deshalb die Zusammenarbeit aller stédtischen Akteure voraus.

Nachhaltigkeit in der Stadtentwicklung verlangt nach Strategien der Vermeidung von
Verkehrs,, und Umweltproblemen, von Grundwasserbelastungen und unnétigem
Freiraumverbrauch.

1.1.2 Zideund Letbilder der nachhaltigen Stadtentwicklung

Die Naturressourcen sollen bewusst und sparsam benutzt werden. Dieser stofflich-
energetische Aspekt als eines der wichtigsten Leitbilder der nachhaltigen Stadtentwicklung
bezieht sich im Besonderen auf die Ausrichtung des Verbrauchs nichtregenerierbarer
Ressourcen und deren Ersetzung durch regenerierbare Ressourcen. Die Verbrauchsrate von
erneuerbaren Rohstoff-, Wasser-, und Energieressourcen darf nicht héher sein als die
Neubildungsrate.

Fur eine nachhaltige Stadtentwicklung ist aulRerdem die bauliche Situation bedeutsam. Aus
dem zunehmenden Verstadterungsprozess folgt die Ausdehnung der Siedlungsflache in das
weitere Umland der Agglomeration. Die erhdhte Fl&cheninanspruchnahme ist verbunden mit
dem Rickgang der naturnahen Flachen und der Zersiedlung des Umlandes. Die einzelnen
Standorte fir Wohnen, Arbeiten, Versorgen und Erholung entfernen sich zunehmend, sodass
separierte “monofunktionale Nutzungseinheiten” (Materialien des IRS. Grundziige einer
nachhaltigen Siedlungsstruktur- und Stadtentwicklung in den neuen Léndern, Erkner 1997:
13) v.a. am Stadtrand entstehen.

Diese Suburbanisierung stellt aufgrund der negativen Auswirkungen auf Okologie, Wirtschaft
und die sozialen Aspekte eine Fehlentwicklung der Siedlungsstruktur dar, da sie in Bezug auf
die Okologie, die Wirtschaft und soziale Aspekte negative Auswirkungen hat, in deren Folge
die Verkehrsbelastungen und die Abwanderung ins Umland weiter anwachsen, wenn neue
Leitbilder der Siedlungsstruktur nach  kompakten, dichten und gemischten
Siedlungsstrukturen keine Durchsetzung erfahren.

Den Vorrang hat die Innenentwicklung der Stadt, wobei die Verdichtung einer Zersiedlung
des Umlandes entgegenwirken soll. Dabei missen umweltgerechte, stédtische Produktions-,
Konsum- und Lebensweisen entwickelt werden. Der Ausbau des o6ffentlichen
Personennahverkehrs  kann  unter  soziotkonomischer  Sicht  einen  wichtigen
siedlungsstrukturellen Beitrag zur Vermeidung von privatem Autoverkehr leisten.

Die verschiedenen Funktionen der Stadt (Wohnen, Arbeiten, Einkaufen, Erholen) sollen in
Hinblick auf alle Stadtteile gemischt werden und ebenso die soziale Mischung
unterschiedlicher Schichten, Haushaltstypen und Lebensstile in einem Quartier umfassen. Der
sogenannte Verflechtungsaspekt soll der rédumlichen Funktionstrennung und der sozialen
Segregation entgegenwirken. Die einzelnen Stadtteilzentren innerhalb der Grof3stadt sollen so
aufgewertet und gestéarkt werden, dass es zur Polyzentralitdt innerhalb der Stadt kommt.
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Durch die drei Ziele der Dichte, Mischung und Polyzentralitdt wird die kompakte Stadt
angestrebt, die im Ideafal ful3ganger- und fahrradfreundlich sowie energie- und
flachensparend sein soll. Die raumliche N&he garantiert nicht, dass der Einzelne in der Nahe
des Arbeitsplatzes arbeitet und alle Geschéfte in seiner unmittelbaren Néhe liegen. Die sozide
Wirklichkeit kann durch das Erleben der “erzwungenen Mobilitét” (IRS Materidien: 32.)
beschrieben werden, die durch den Wunsch des immer haufigeren und weiteren Reisens
gepragt ist und sich die Bewohner nicht in den Freirdumen des Wohngebiets erholen.

Bel der Diskussion um die nachhaltige Stadtentwicklung lassen sich stadtfeindliche und
stadtfreundliche Positionen unterscheiden. Der Ansicht, dass die Stadt nicht a's “nachhaltig”
gehalten wird, da sie vom Umland abhangig ist, steht die Meinung gegentiber, dass die Stadt
besonders ressourcenintensiv ist, da sie viedlen Menschen Leben auf kleinem Raum
ermdglicht.

Nachhaltige Konzepte missen demzufolge die soziodkonomische Ursachen vieler
Okologischer Probleme der Stadte berlicksichtigen und daraus folgend auf die Veranderung
bestimmter Arbeits- und Lebensweisen hin wirken. Das groféte Problem der Stadte bleibt ihr
enormer Flachenverbrauch, der seine sozialen Ursachen im Individualisierungsprozess und
der Verkleinerung der Haushalte hat.

Kooperative Stadt-Umland-Beziehungen sind wichtig, da die Stadt von den natirlichen
Ressourcen des Umlandes lebt. Sie ist u.a. angewiesen auf Trinkwasser aus dem Umland
sowie den Klimaaustausch und die Naherholung.

Aus den Leithildern der nachhaltigen Stadtentwicklung Verdichtung, Mischung und
Polyzentralitét sind folgende kommunale Handlungsfelder fir eine nachhaltige Entwicklung
abzuleiten.

Der gewissenhafte Umgang mit den Ressourcen (Boden- und Wasserschutz, die Einsparung
von Trinkwasser und Energie, der Immissionsschutz, die Stadtklimaverbesserung und der
Natur- und Landschaftsschutz) ist dringend notwendig. In der Stadtentwicklungsplanung ist
die bestandsorientierte Erneuerung dicht bebauter Stadtquartiere, die Verdichtung bestehender
Siedlungen, die Wiedernutzung gewerblich-industrieller Brachfléachen, die Vitalisierung von
Grol3wohnsiedlungen, die Innenstadtstérkung und die Stadterweiterung durch dichte und
gemischte Siedlungen zu forcieren.

Mit  flachensparendem und ©Okologischem Bauen sowie umweltvertraglichen
V erkehrssystemen kann eine ausgewogene Umweltstruktur erreicht werden.

Besonders stadtregionale Siedlungskonzepte sind bei der Zusammenarbeit von Stadt und
Umland wichtig, dies schliefdt die stadtregionale Freiraumplanung, die Verkehrsplanung, die
Ver- und Entsorgung und die Forderung regionaer Entwicklungstendenzen ein.

1.2  Soziale Mischung, Sozialstruktur

Nachhaltige Stadtentwicklung beinhaltet auch das Leitbild der sozialen Mischung, das heif3t
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Bewohner unterschiedlicher Einkommensklassen, unterschiedliche Haushaltstypen und
Lebensstile (vgl. Rietdorf 1997: 11).

In den alten Bundesléandern entwickelte sich die Bewohnerstruktur in Neubausiedlungen
mitunter zu sozialen Brennpunkten, Stadtquartieren mit einer Konzentration von sozial
Benachteiligten. In den Bezirken der DDR war die Bevolkerung zwar im gesamtstadti schen
Kontext segregiert (vgl. Arbeitsgruppe “Segregation”), aber hinsichtlich der soziaden
Mischung der Bewohner heterogener als in der damaligen BRD (vgl. Deutscher Bundestag:
65). An den Stadtrandern vieler Stédte wurde eine relative soziale Gleichheit verwirklicht und
die Wohnverhdtnisse vereinheitlicht, wobei alerdings soziale Ungleichheiten im Vergleich
zu den vernachlassigten Altbauten der Innenstadte erhalten blieben (vgl. von Saldern 2000:
85).

Die Erstbeziehergeneration setzte sich fast ausschliefdlich aus jungen Familien mit kleinen
Kindern zusammen. Damit ergeben sich demographische Wellen, die sogenannten “Kinder-*
und “Elterngipfel” (vgl. BMBau 1994: 65). Daraus resultiert eine starke Abhangigkeit der
Altersstruktur der Bewohner vom Zeitpunkt der Erstbelegung. Seit 1990 vollzieht sich ein
Transformationsprozess in vielen Bereichen der Okonomie und Gesellschaft, so dass ein
Wertewandel mancher Wohngebiete die Folge ist. So vollziehen sich auch in vielen
Grolwohnsiedlungen z.T. erhebliche demographische Veranderungen und sozial 6konomische
Umbriche. Erwartete, hohere Fluktuationsraten kénnen auch eine starke Abnahme der
sozidlen Gruppe der Besserverdienenden bedeuten und somit zu negativen
Segregationsprozessen fuhren. Die Grol3wohnsiedlungen der neuen Bundesl&nder konnten
somit &hnliche soziale Problemgebiete werden wie viele in den aten Bundeslandern. Eine
sozial selektive Wanderung kann als ein Indikator fur die soziale Entmischung herangezogen
werden, so wie die Wohndauer ein Indikator fur die Stabilitét von Wohngebieten darstellt
(vgl. Franz 2000: 170; Herlyn 1994: 84). Rietdorf (1997: 13) gibt an, dass eine gemischte
Sozialstruktur fur den langfristigen Erhalt von GrofRwohnsiedlungen wichtig ist. Erst durch
diese sa ene Stabiliserung moglich. Eine gemischte Zusammensetzung der
Wohnbevdlkerung bietet wichtige Vorteile fir das Funktionieren eines Stadtquartiers. So tragt
sie zur Herausbildung vielféatiger Wohnmilieus bei “und erdffnet Chancen fir den
Erfahrungsaustausch und fir gegenseitige Hilfen zwischen Angehérigen unterschiedlicher
Erfahrungswelten” (BMBau, 1994: 97). Dartber hinaus biete sie eine effizientere und
verstetigte Auslastung der Infrastruktur, der Wohnungen und der Versorgungseinrichtungen.
Die Unterstiitzung des Erhalts einer heterogenen Bevolkerungsstruktur wird auch hier als ein
Ubergeordnetes Ziel formuliert. Allerdings fehlt eine Prognose tber die Wahrscheinlichkeit,
dieses Ziel auch wirklich erreichen zu konnen Alicia Kahl (in Bmvbw: 110) kommt
zumindest fUr Leipzig-Grinau zu dem Schluss, dass die erwinschte Beibehaltung der relativ
gunstigen Bewohnerstruktur aus Vorwendezeiten illusorisch ist, “der Wegzug von sozial
Stérkeren im Alter von 35-45 sei nicht zu verhindern”, meint sie. Auch in Hellersdorf werden
Abwanderungen von bis zu 20% in den néchsten Jahren erwartet (Rietdorf 1997: 13). Wegen
eines allgemeinen Angebotsiiberhangs an Wohnungen in den neuen Bundesléandern und sich
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zum Teil kumulierenden Wohnungsl eersténden, die wiederum einen Attraktivitatsverlust nach
sich ziehen, sind die Rahmenbedingungen fur Plattenbausiedlungen derzeit unglnstig. Eine
Abwertungsspirale konnte sich in Gange setzen und eine weitere soziale Entmischung
induzieren (vgl. Franz 2000: 171; Herlyn 1994:. 25). Von vielen Seiten werden daher
Mal3nahmen gefordert, die zum einen die bestehende Wohnbevdlkerung im Quartier zu halten
und weitere zum Zuzug bewegen sollen. Wegen der Alterung der Bevolkerung in
Grolwohnsiedlungen — demographische Wellen — wird hinsichtlich der Wohnform des
betreutes Wohnens, ein verdndertes Wohnangebot verlangt (vgl. BMBau 1994: 71).
Nachhaltigkeit meint auch eine ausgewogene Bewohnerstruktur, eine soziale gemischte
Bevolkerung. Wegen vielféltiger Einflussfaktoren auf die soziale Stabilitét der Bewohner —
zum Beispiel Charakteristika des Stadtteils als auch von benachbarten Quartieren und der
allgemeinen soziodkonomischen Situation — kdnnen keine allgemeingultigen Zahlen Uber die
ideale Zusammensetzung einer Bewohnerschaft getroffen werden. So lassen sich in der
Literatur auch nur allgemeine Aussagen finden. Es ist aber moglich, einen Umkehrschluss zu
wagen und zu behaupten, dass die Bewohnerschaft zu einer sozia stabilen tendiert, wenn sie
keine Anzeichen eines sozialen Brennpunktes aufweisen. Dieses impliziert den Grad sozialer
Segregation, welcher von der Arbeitsgruppe “Segregation” ausfuhrlich dargelegt wird. Es sei
deswegen auf den Teilbericht dieser Arbeitsgruppe hingewiesen.

1.3 Teilstrategien der nachhaltigen Stadtentwicklung - Freiraumgestaltung

1.3.1 Freiraumdifferenzierung

Unter Freiraum wird die “Gesamtheit der unbebauten Flachen in einer Siedlung bzw. in einem
Stadtquartier” (Spitthdver 1998: 43) verstanden. Eine Differenzierung erfolgt im Hinblick auf
die Benutzbarkeit. Neben privat nutzbaren Freirdaumen (unter anderem Mietergérten, Loggien)
gibt es gemeinschaftlich nutzbare Freirdume, die einer begrenzten, (berschaubaren
Bewohnerschaft zugeordnet sind (zum Beispiel ein innen liegender Hof eines Baublockes)
und offentlich nutzbare Freirdume, die uneingeschrankt fur alle zuganglich sind (unter
anderem Stral3en, Plétze, Parkanlagen) (Spitthdver 1998: 44). In herkémmlichen Siedlungen
sind Freirdume oft wenig differenziert: In Eigenheimgebieten dominieren Privatflachen, im
Mietgeschosswohnungsbau herrschen gemeinschaftlich nutzbare Freiflachen vor. Um dem
Anspruch der Nachhaltigkeit zu geniigen, sollte aber eine Mischung der drei Freiraumtypen
angestrebt werden (Spitthdver 1998: 44). Feingliedrige Freirdume, die sich gegenseitig
durchdringen, bieten ein hohe Vielfalt an Nutzungsmdglichkeiten. Da das ein Nebeneinander
von verschiedenen sozialen Gruppen ermoglicht, ist dies eine Malhahme, um soziale
Segregation zu vermindern.
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1.3.2 Beziehung Mensch - Umwelt

Nachhaltige Freiflachengestaltung darf nicht nur rein technische Parameter wie
Versiegelungsgrad oder Materialverwendung beachten, sondern muss immer auch Aspekte
der Mensch-Umwelt-Beziehung in  die Planung integrieren. Die Humanethologie
(Wissenschaft vom menschlichen Verhalten) geht davon aus, dass der Mensch im Prozess der
Evolution Verhaltenskonstanten erworben hat, die auch fir die Freiraumgestaltung relevant
sind (Hahn 1992: 75f). So muss beispielsweise die Neigung zur Bildung von atersgleichen
Gruppen in Begegnungszonen umgesetzt werden, in denen die verschiedenen
Bevolkerungsgruppen ihre jeweiligen Beduirfnisse ausleben kdnnen.

Zwingend notwendig ist, dass die Bewohner in ihrem Wohnumfeld mit Natur in Berihrung
kommen, dass sie Zugang zu Pflanzen, Tieren, Gewdasser haben. Die Natur mit ihren
Kreiddufen muss fir den Menschen wieder erfahrbar sein, auch um das
V erantwortungsbewusstsein der Umwelt gegentiber zu férdern (Hahn 1992: 82).

1.3.3 Beziehung Bewohner - Quartier

Wichtiges Ziel der Frelraumgestaltung muss es sein, den Bewohnern die Moglichkeit zu
geben, sich in und an ihrem Quartier zu orientieren, sich mit dem Quartier zu identifizieren.
Ein Quartier muss ein Uberschaubares Gebiet sein, muss von anderen Quartieren, z.B. durch
ein einpragsames Erscheinungshild oder durch klare Quartiersgrenzen, unterscheidbar sein.
Orientierung kann ermoglicht werden, indem bauliche Mal3nahmen eine “nachvollziehbare
Beziehung zum nattrlichen Umfeld und zur Geschichte des Ortes in kulturhistorischem
Sinne” (Hahn 1992: 86) herstellen, d.h., dass sich Architektur am “genius loci” (Geist des
Ortes) ausrichten sollte. In naturraumlicher Hinsicht kann den Bewohnern so eine Beziehung
zum  geographischen,  klimatischen und  geomorphologischen  Umfeld, zur
ortcharakteristischen Flora und Fauna erméglicht werden. Die Anordnung von Straf3en,
Freiflachen und Gebaduden, die Festlegung von Gebdudeform und -hohe sowie die
Verwendung von Pflanzen missen im Zusammenhang zum Wohnumfeld erfolgen. In
kulturhistorischer Hinsicht sollen bauliche Mal3nahmen auf die Geschichte des Ortes Bezug
nehmen (Hahn 1992: 86).

Besonders in Grof3siedlungen mit den sich oft wiederholenden standardisierten Bauformen
erschwert die Monotonie sowohl eine Orientierung im as auch eine ldentifikation der
Bewohner mit ihrem Quartier. Ein weiterer Ansatz, um Orientierungsmoglichkeiten zu
schaffen, ist das Anwenden des Konzeptes der “Heterotope” (= andere Orte). Die durch
bauliche “Einheitlichkeit abgestumpften Sinne” (Schéaffler Schitz 1995: 28) sollen angeregt
und erweitert werden mit Hilfe scharfer architektonischer Kontraste. Markante Punkte
innerhalb eines Quartiers, sei es ein untypisch gestaltetes Gebaude, ein Teich oder ein
Kunstwerk, sollen zum Blickfang werden, sollen einen Gedanken ausldsen, aus dem erst
Erinnerung und dann Orientierung erwéachst (Schaffler Schitz S.1995: 34)
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1.4. Teilstrategie der nachhaltigen Stadtentwicklung - Gebaudesanierung

“Bei der Sanierung der Grof3siedlungen besteht die wichtigste Schonung der Naturressourcen
bereits darin, dass die vorhandenen Gebéude weiter genutzt und nicht durch neue ersetzt
werden.” (IRS 1997: 107)

Das Kriterium fur Nachhaltigkeit liegt letztendlich dann aber doch nicht nur darin, dass
saniert wird, sondern auch, welche Einspareffekte bel Wasser und Energie erreicht werden, in
welchem Mal¥e Ressourcenkreisléufe beachtet werden und ob bel der Baustoffauswahl die
Gesundheits- und Umweltvertréglichkeit Beriicksichtigung fand.

Aber selbst wenn die Mal3nahmen an den neuesten Erkenntnissen des 6kologischen Bauens
ausgerichtet wurden, ist die Sanierung nur dann im Sinne der Nachhaltigkeit gelungen, wenn
einkommensschwache Bewohnergruppen nicht durch sanierungsbedingte Mietsteigerungen
aus ihren Wohnungen und Wohngebieten vertrieben werden.

1.4.1 Ressour ceneinsparung (Wasser, Energie)

In einem herkdmmlichen Haushalt in Deutschland verbraucht eine Person ca. 145 Liter
Trinkwasser pro Tag, davon alerdings nur etwa 70 Liter fur Tatigkeiten, bel denen ein
Trinkwassereinsatz zwingend vorgeschrieben ist (u.a. Nahrungsaufnahme, Korperpflege,
Geschirrspilen) (Kennedy 1998: 60). In nachhaltigen Siedlungen ist es daher v.a. das Zidl,
zum einen Wasser jeglicher Qualitét einzusparen und zum anderen Trinkwasser durch
Betriebswasser, also gereinigtem Regen- und /oder Grauwasser, zu ersetzen. Grauwasser ist
Abwasser, das weder Fadkalien noch Urin enthdlt und u.a beim Geschirrspllen,
Kleiderwaschen und bel der Korperpflege anfallt.

Die Woassereinsparung erfolgt Ublicherweise durch wassersparende Armaturen und
Haushaltsgeréte sowie durch Wasserspartoiletten (Standard: 6-Liter-Spilung mit Spartaste)
(Kennedy 1998: 59).

Wird bel der Toilettenspilung Betriebswasser anstatt Trinkwasser verwendet, kénnen bis zu
45 Liter Trinkwasser / Tag eingespart werden. Die fir die Gartenbewasserung verwendeten
ca. 60 Liter Trinkwasser pro m? im Jahr lassen sich ebenfalls durch Regenwasser ersetzten,
das in Regenwassernutzungsanlagen angesammelt wurde (Kennedy 1998: 60). Die Nutzung
von Regenwasser bringt nicht nur Einspareffekte beim Trinkwasser, sondern entlastet auch
Kandlisation und Klarwerke. Die herkbmmliche Abwasserklarung findet in zentralen
Kléranlagen statt, die allerdings mit einem hohen Energie- und Ressourcenverbrauch einher
geht. In nachhaltigen Siedlungen werden daher dezentrale Systeme und / oder naturnahe
Kléarverfahren angestrebt (Kennedy 1998: 70f).

Fur die Reduzierung des Energiebedarfes stehen verschiedene Méglichkeiten zur Verfligung.

Eines der groften Energieeinsparpotentiale liegt in der Gebaudebeheizung, deren Anteil am
Gesamtenergieverbrauch Deutschlands ca. 35% betrégt (Schaper 1998: 85).
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Mit passiver Solararchitektur sollen Wéarmeverluste minimiert, Sonnenenergie-Gewinne
maximiert werden. Die wichtigste und oft auch wirtschaftlichste Mal3nahme ist die
Warmedammung in den Bereichen Dach, Wand und Boden sowie der Einbau von Fenstern
mit guinstigen Energiebilanzen (Schaper 1998: 85f).

Bei der Nutzung regenerativer Energiequellen wie Solarstrahlung, Wind- und Wasserkraft,
Biomasse und Geothermik ist die am haufigsten verwendete Form die aktive
Solarenergienutzung. Mogliche Anwendungsformen hierbel sind u.a. die:

- solare Brauchwassererwérmung mittels Kollektoren,

- solaren Heizwérmesysteme mit Kollektoren (solare Nahwéarme),

- photovoltaische Stromerzeugung mittels Solarzellen (Schaper 1998: 98).

1.4.2 Materialverwendung

Bewertungskriterien einer nachhaltigen Materialauswahl sind  Rohstoffsituation,
Energieaufwand und Gesundheitsverhalten bei Herstellung, Einbau, Nutzung und Entsorgung
der Materialien sowie die Wiederverwertbarkeit (Ebele, Haas 1998: 153).

Prioritét bel der Ressourcenschonung hat die Abfallvermeidung, indem langlebige Materialien
und Konstruktionen verwendet werden und indem Recycling zur Anwendung kommt. Zudem
sollte die Verwendung nicht-recycelféhiger Baustoffe vermieden werden.

Die hochwertigste Recyclingstufe ist das Bauteil-Recycling, bei dem Produkte fir den
gleichen Zweck wiederverwendet oder fir einen anderen Zweck weiter verwendet werden.
Beim Baustoff-Recycling werden Grundstoffe wiederverwendet oder zu neuen Rohstoffen
aufgearbeitet (Willkomm 1998: 135f). Um das Kriterium der Nachhaltigkeit zu erftllen, muss
vor dem Recyclingprozess sichergestellt werden, dass die zu recycelnden Baustoffe nicht
umwelt- und gesundheitsbel astend sind.

1.5 Teilstrategien der nachhaltigen Stadtentwicklung — Burgerbeteiligung

1.5.1 Warum Burgerbeteiligung?

Politiker aler Parteien bekennen sich in der Regel sowohl zu einer blrgernahen und
biurgerfreundlichen Verwaltungsarbeit, als auch zu einer aktiven Burgerbeteiligung an
Planungsentscheidungen. Um dies in der aktuellen Tagespolitik zur verwirklichen, werden
vielfdltige Regelungen und Malinahmen getroffen, damit sich das Verhdtnis zwischen
Birgern und Verwaltung durch mehr Information und Beratung verbessert und den Blrgern
so mehr Mitwirkungsrechte an Planungsentscheidungen gesichert werden. Ziel ist es dabei,
fir ale Blrger in Berlin wertgleiche Lebensverhdtnisse und ein Ausgleich von
Versorgungsunterschieden in der Infrastruktur zu schaffen. Alle offentlichen Planungen
bedirfen einer langen Vorbereitungszeit und sind auf die Mitwirkung aler am Prozess
beteiligten Akteure angewiesen. In diesem langwierigen und oftmals sehr schwerféligen
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Prozess unterschiedlicher Meinungen, Interessen und Konflikte missen die betroffenen
Birger sich frihzeitig einschalten und ihre Vorstellungen darlegen konnen. In diesem
politischen Prozess kann ermdglicht werden, dass die bestehende Moglichkeit eines
demokratischen Partizipationsprozesses in der Praxis mit Leben erfallt wird.

1.5.2 Dierechtlichen Grundlagen der Biirger beteiligung

Alle offentlichen wie privaten Baumal3nahmen bedirfen eine rechtlichen Grundlage, die in
der Regel in der Bauleitplanung Berlins gegeben ist. Die Bauleitplanung regelt die bauliche
und sonstige Nutzung der Grundstiicke und umfasst den Flachennutzungsplan und den
Bebauungsplan. Im Fachennutzungsplan wird fir das gesamte Stadtgebiet die Bodennutzung
der Grundstiicke dargestellt. Der Bebauungsplan wird aus dem Féachennutzungsplan
entwickelt und erhdt genauere rechtsverbindliche Festsetzungen fir die detaillierte
Gestaltung der Einzelprojekte. 82 a der Bundesbaugesetzes (Beschleunigungsnovelle von
1977) verpflichtet die Gemeinden an einer erweiterten und vorgezogenen Birgerbeteiligung,
um ene frihzeitigen und weitgehenderen Einfluss- und Beteiligungsmoglichkeiten zu
ermoglichen. Zusammengefasst ergeben sich folgende Schritte fur die Biurgerbeteiligung: @)
an der vorbereitenden Bauleitplanung (Flachennutzungsplan), b) an der verbindlichen
Bauleitplanung (Bebauungsplan). In Berlin ist der Senator fir Bau- und Wohnungswesen fir
den Fl&chennutzungsplan und die Bezirksamter fur den Bebauungsplan zustdndig und
demzufolge in Kooperation verantwortlich, ihren Bilrgern ein geeignetes Angebot der
Beteiligung zu bieten.

Fir den Blrger ist entscheidend, dass er sich im politischen Alltag auf das Recht zur
Beteiligung beruft und von den angebotenen Betelligungsmdglichkeiten Gebrauch macht.
(Borghorst 1980: 59ff)

15.3Zieleder Blrgerbeteiligung

Im wesentlichen verfolgt Bulrgerbeteiligung drel Ziele: Erstens sollen Planungen
demokratisch abgesichert werden, da dies ihre beste Legitimation ist (demokratischer
Aspekt). Zweitens zielt der praktische Aspekt der Burgerbeteiligung darauf ab, detaillierte
Informationen Uber das Planungsvorhaben zu erhalten und sie mit den Betroffeneninteressen
abzustimmen. Somit wird die Planung effizienter, Planungsfehler sowie nachtrégliche
Anderungen und die damit verbundene K osten werden vermieden (6konomischer Aspekt).

Drittens wird schliefdlich mit aktiver Teilnahme der Bewohner an das Erneuerungsgeschehen
ihre Identifikation und Bindung an ihr Wohnquartier gestérkt und damit das Image der
Grolsiedlung verbessert (emanzipatorischer Aspekt). (Sperling 1999: 36)
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1.5.4 Formen der Blrgerbeteiligung: Information und Partizipation

Nach gesetzlichen Grundlagen missen ale die mit der Durchfihrung des
Erneuerungsprozesses im Zusammenhang stehenden relevanten Fragen und Entscheidungen
transparent gemacht und offentlich diskutiert werden. Der umfangreichen Information der
Bewohner kommt dabei ein besonderer Stellenwert zu. Sie ist eine notwendige
Voraussetzung, um das Interesse der Bewohner zur Mitarbeit und Entscheidungsfindung zu
wecken. Bewohner sind Fachleute vor Ort, auf deren Expertenwissen, resultierend aus
téglichen Erfahrungen, nicht verzichtet werden kann, wenn es darum geht Defizite und
Mangel abzubauen oder bestehende Qualitéten zu bewahren, bzw. neue Entscheidungen
einzuleiten. Jedoch eine Burgerbeteiligung entsteht nicht von selbst. Ohne eine ausreichende
Information und Hintergrundwissen kénnen die Betroffenen meist nicht einschétzen, was sich
in Zukunft verandern muss, was das fur sie bedeuten wird und welche Vorstellung sie dazu
haben. Bewohner sind keine homogene Gruppe mit gleich gelagerten Interessen. Sie haben
auch keine eingelibte Strukturen fur Entscheidungsfindungen, so wie beispielsweise
Kommunen oder Wohnungsbaugesellschaften. Daher sind spezielle Beteiligungsangebote fir
die Bewohner von grof3er Bedeutung. (SPAS Gutachten 1985: 209)

1.5.5 Betelligungsstrategien

Das Spektrum der Formen, Verfahren, Methoden und Techniken der Blrgerbeteiligung ist
vidfdltig. In der praktischen Anwendung hangen die einzelnen Formen und Verfahren
oftmals eng zusammen und werden auch parallel oder aufeinander aufbauend eingesetzt, um
so eine langfristige und wirkungsvolle Betelligung zu erreichen. Meistens sind es jedoch
Informationsbroschiren oder Stadtteilzeitungen, die die Verwaltung ihren Birgern zukommen
l&sst. Durchfiihrung von Eroérterungsveranstaltungen, Einrichtung von Beratungsstellen vor
Ort, Zusammenschluss von Mietern als Mieterbeirdte oder als Burgerinitiativen, sind weitere
Strategien, welche die grofdte Effektivitdt versprachen. Ferner konnen die betroffenen
Bewohner im Rahmen des Stadtebaufdrderungsgesetzes eine Betroffenenvertretung wahlen,
die ihre Interessen bis zum Abschluss der Malhahmen gegeniber der Offentlichen
Verwaltung, vor parlamentarischen Gremien, vor den Eigentiimern und in der Offentlichkeit
offiziell vertritt. Eine gemeinsame Interessenvertretung hat das Ziel, Konflikte und
Interessenunterschiede rechtzeitig aufzuzeigen und eine frihzeitige Berlicksichtigung der
Vorschlage und der Einwéande der Betroffenen zu ermdglichen. Die zustandigen Behdrden
und Trager missen die Betroffenenvertretung Uber die wesentlichen Vorgange der Planung
und Durchfihrung der Mal3nahmen unterrichten und auf Verlangen im Rahmen der
rechtlichen Vorschriften, Akteneinsicht gewahren.

Eine Planung die langfristig die Wohn- und Lebensbedingungen der Bewohner des Gebietes
verbessern soll, orientiert sich an den Bedurfnissen der Bewohner und findet ihren Ausdruck
im Schllsselbegriffen wie “Blrgerbeteiligung” und “Betroffeneninteresse’. Die Inhalte dieser
Stichworte werden sicherlich  unterschiedlich  begriffen.  Unabhangig von  der
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unterschiedlichen Auffassung ist jedoch umstritten, dass eine Planung, die sich aus der
Perspektive der Betroffenen denkt und realisiert, das Instrument ist, das am ehesten die
Gewéhr fur die erfolgreiche Umsetzung der Ziele einer nachhaltigen Stadtentwicklung bietet.
(SPAS Gutachten 1985: 208)

1.6 Leitstrategie der nachhaltigen Stadtentwicklung - Funktionsmischung

Das Leitbild der nachhaltigen Stadtentwicklung enthdlt weitere Aspekte, die zu einer
Stabilisierung der Bewohnerstruktur beitragen sollen. Diese sind die Schaffung ortnaher
Arbeitsplétze, die Verbesserung des Angebots der Versorgungseinrichtungen im Bereich der
Kultur und des Einzelhandels sowie die Schaffung von Erholungsflachen. Es handelt sich also
um die stadtischen Funktionen Wohnen, Arbeiten, Versorgung und Freizeit. In der Strategie
der Funktions- oder Nutzungsmischung wird versucht, diese Teilfunktionen der Stadt wieder
zu verbinden. Dabei sind vor alem die Aspekte Okologie und soziale Stabilitét von
Bedeutung.

Nach einer kurzen Einfthrung zur Entwicklung des Leitbildes nachhaltige Stadtentwicklung
und weiterer ihr &hnlicher Leitbilder des Stadtebaus werden diese beiden Aspekte dargestellt.

1.6.1 Zur Entwicklung

In den sechziger Jahren kehrte man der aus der “Charta von Athen” hervorgegangenen
Funktionstrennung, in der BRD umgesetzt im Leitbild der “gegliederten und aufgel ockerten
Stadt”, den Ricken. Diesem “as stadtfeindlich, als flachenvergeudend und verkehrstreibend
bezeichneten Prinzipien “Gliederung” und “Auflockerung” wurden Vorstellungen von
“Urbanitdt durch Dichte” gegenubergestellt” (Arlt, Siedentop 1995: 27). Schon in den
Siebzigern wurde Kritik an dieser Strategie laut und es “zeichnete sich eine Trendwende weg
von Grof3projekten “auf der grinen Wiese” und flachenhafte Grof3sanierung hin zur
behutsamen Bestandspflege und Modernisierung von Altbesténden ab. Eng verbunden damit
ist die Entdeckung der Stadt als Gegenstand okologisch orientierter Handlungsweisen” (Arlt,
Siedentop 1995: 27).

Die “kompakte Stadt” und die “ Stadt der kurzen Wege” sind weitere stadtische Leitbilder, die
man vor dem Hintergrund der Funktionsmischung as Vorlaufer der nachhatigen
Stadtentwicklung bezeichnen konnte. Jedoch standen hier nicht die 6kologische Pramissen im
Vordergrund. Diese treten erst verstarkt im Zusammenhang mit der Nachhaltigkeit und der
nachhaltigen Stadtentwicklung auf. Aber auch die soziale Funktion muss gesehen werden.
“Die Nahe des Heterogenen stellt eine “Soziodiversitdt” her, die die “Nischen” fir eine
Vielzahl unkonventioneller Lebensformen bietet — und zukinftige Lebensformen sind aus
heutiger Sicht unkonventionell” (Feindt 1997: 43). Es spielen also soziale wie 6kologische
Aspekte eine Rolle.
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1.6.2 Okologische Aspekte der nachhaltigen Stadtentwicklung im Zusammenhang mit
der Funktionsmischung

Moglichkeiten zur Minderung der Umweltbelastungen werden primé& im Bereich der
Verringerung des Individualverkehrs gesehen. Durch die Bereitstellung der verschiedenen
Funktionen in Wohnnahe werden die Versorgungsfahrten minimiert. Im Idealfal erfolgt ein
Umsteigen aufs Fahrrad oder der Weg wird zu Fuld zurickgelegt. Dies fuhrt zu einer
Reduzierung des Schadstoffaustausches, der CO2 Emissionen und des Energieverbrauchs.

Des weiteren wird der fortschreitenden Bodenversiegelung entgegengewirkt. Auch der
Gewasserschutz profitiert.

Neben den direkt auf die Umwelt wirkenden Aspekten der Verkehrsverringerung gibt es auch
indirekt Effekte auf den Menschen. Die zurlckgehenden Luftbelastungen und die
Larmvermeidung haben positive Folgen auf den Gesundheitszustand der Bevolkerung in den
Wohngebi eten.

Ein welterer Aspekt liegt darin, dass der zukinftigen Zersiedlung der Landschaft
entgegengewirkt wird. Bei strikter raumordnerischen Regulierung von Bauvorhaben auf der
Grinen Wiese (Eigenheimsiedlungen, Shoppingcenter etc.) wird die
Siedlungsflachenausweitung beschréankt und die Zerstérung von Naturrdumen verhindert.

1.6.3 Soziale Aspekte der nachhaltigen Stadtentwicklung im Zusammenhang mit der
Funktionsmischung

Eine Abkehr von monofunktionalen Wohngebieten und die Zuwendung hin zu
funktionsgemischten Stadtteilen wirkt sich positiv auf dessen Attraktivitét aus. Vor alem die
Schaffung eines attraktiven Stadtzentrums, das neben der reinen Versorgungsfunktion mit
Gitern und Dienstleistungen auch Aufenthaltsqualitét und identitétsstiftenden Charakter
haben sollte, erweist sich as notwendig. Dies kann als “Beitrag zur Schaffung urbaner
Strukturen in  Grol3wohnsiedlungen” (Kurwan, 1997: 19), die ja aufgrund ihrer
monostrukturierten, auf die Wohnfunktion konzentrierten und beschrénkten Struktur hier
erhebliche Defizite hatten und haben, verstanden werden. Daneben kann auch die Ansiediung
von Gewerbe in verschiedenen Formen (Gewerbeparks, Gewerbereihenhaus etc.) zu einer
Behebung der Monotonie und einer Verbesserung der Lebensqualitét beitragen. Diese miissen
jedoch  wohnvertraglich  sein. Als  wohnvertraglich  gelten  vor  alem
Dienstleistungsunternehmen. Die Entwicklungen im Bereich der Telekommunikationstechnik
spielen dabei eine nicht unerhebliche Rolle. Heimarbeitsplétze und vernetzte Zweigbetriebe
lassen den Faktor rédumliche Nahe, zumindest im Bereich der Wirtschaft, schon heute in den
Hintergrund treten. Ein welterer Aspekt fir die Attraktivitdtssteigerung von
Grofwohnsiedlungen liegt im Bereich der Ausstattung mit Kultur- und Freizeiteinrichtungen.

Durch die Neuschaffung beziehungsweise den Ausbau dieser Funktionen ist eine
Stabilisierung der Bewohnerstruktur zu erwarten. Aulerdem wird so die in Folge des
“sozidlen Wandels (...) steigende Nachfrage nach Wohnstandorten in funktionsgemischten
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Quartieren bzw. nach fudlaufig erreichbaren Arbeitsplatizen und Versorgungseinrichtungen
(...)" (Jessen 1995: 399) befriedigt. Diese ist vor allem auf die geanderten Anforderungen
neuer Haushaltstypen (junge Berufstétige, Alleinerziehende etc.) zurtickzufihren aber auch
auf die zunehmende Anzahl der immobilen Bevolkerungsschichten (Altere,
Sozialhilfeempfanger etc).

2. Vorstellung des Untersuchungsgebietes

2.1 Die GrofRwohnsiedlung Heller sdor f

Der 1979 geféllte Beschluss des Berliner Magistrats, den ersten Wohnkomplex der spéteren
GroRwohnsiedlung Hellersdorf zu bauen, fiel in eine Zeit, in der es zu einem Uberdenken der
Baupraxis von Grol3wohnsiedlungen kam. In den 80er Jahren wurden die Bemihungen
verstarkt, die Plattenbauweise zu verdndern. Diese Weiterentwicklungen “bestanden darin,
den Bau von Hochhausern ... zu Gunsten niedriger Gebaude aufzugeben und der
Plattenbauweise mit Ecklésungen und variableren Dachformen sowie Nutzung des
Erdgeschosses fur Laden und Dienstleistungseinrichtungen eine neue Qualitdt zu geben.”
(WoGeHe 2000: 8) Die zwischen 1979 und 1989 fertiggestellten Wohngebiete der
GroRwohnsiedlung Hellersdorf unterschieden sich daher deutlich von denen anderer
GroRwohnsiedlungen der DDR, also auch vom benachbarten Marzahn.

Beim Bau der Grol3wohnsiedlung in Hellersdorf waren alle 15 Bezirke der DDR beteiligt
gewesen. In der Regel wurde von einem Bezirks-Wohnungsbaukombinat ein Baufeld
entworfen und gebaut. Da die einzelnen Baukombinate verschiedenen architektonische
Elemente verwendeten, entstanden voneinander abgrenzbare st&dtebauliche Wohneinheiten.

Zwar waren zu Zeiten der Wende 1990 die geplanten Wohngebaude fertiggestellt, jedoch
wiesen die Freiflichen gar keine oder nur eine ungenigende Gestaltung auf. Um der
drohenden Abwertung der Siedlung und einem damit einhergehenden Wegzug der Bewohner
zu begegnen, wurde es nétig, in der gesamten Grol3wohnsiedlung in kurzer Zeit sichtbare
Mal3nahmen an Gebauden und Freifldchen vorzunehmen. Das von der Planergemeinschaft
Dubach, Kohlbrenner im Auftrag der Wohnungsbaugesellschaft WoGeHe entwickelte
Quartierskonzept sollte als stadtebauliche Rahmensetzung verhindern, dass unkoordinierte
Gestaltungsansétze die vorhandenen Strukturen zerstéren. Dieses Konzept “verfolgt sowohl
die individuelle Gestaltung der sogenannten Quartiere als auch die Weiterentwicklung der
Gesamtsiedlungsstruktur.” (WoGeHe 2000: 22) Die GroRwohnsiedlung wurde dazu in
Anlehnung an die Baufelder in 18 verschiedene Quartiere untergliedert, denen jewells ein
Image zugeordnet wurde. Diese Zuordnung erfolgte in der Regel aufgrund der Lage des
Quartiers im Siedlungsgefiige. 1994 erteilte die Senatsverwaltung fir Bauen und Wohnen an
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das Stadtbiro Hunger den Auftrag einer stadtebaulichen Rahmenplanung, in die dann
wesentliche Bestandteile des Quartierskonzeptes aufgenommen wurden.

Im Jahr 2000 war die Grol3wohnsiedlung Hellersdorf Expo-Projekt zum Thema “ Nachhaltige
Weiterentwicklung einer Grol3siedlung”.

Die Hellersdorfer Gro3wohnsiedlung ist dem Typ nach eine metropolitane Siedlung, deren
Zukunftschancen von verschiedenen Experten als optimistisch beurteilt werden (Hunger
1998: 179f)

Tab. 1: Statistische Daten der Grol3wohnsiedlung Hellersdorf

| Gesamtfl&che 810 ha |
| Einwohnerzahl (Stand: 31.12.1999) 86. 300 |
| Anzahl Wohnungen 44. 380 |

Quelle: Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung 2000: 1

2.2. DasKienberg-Vierte

Das Kienberg-Viertel befindet sich am westlichen Rand der Grol3wohnsiedlung Hellersdorf
gegentiber dem Kienberg. Aufgrund der direkten Anbindung an das Wuhletal wurde dem
Quartier das Image “Natur” zugeordnet.

“Im Rahmen der Quartiersplanung wurde aus dem Erfurter und dem Suhler Baufeld dieses
neue Quartier Kienberg-Viertel definiert. Seine Abgrenzung fiel aufgrund der
unterschiedlichen Bebauungsstruktur der Baufelder, dem Fehlen einer klaren Zasur im
Norden sowie der trennenden mittig verlaufenden Hauptverkehrsstral3e Eisenacher Stral3e
relativ. schwer.” (WoGeHe 2000: 85) Der Entschluss, diese beiden Baufelder
zusammenzufassen, fiel letztlich aufgrund des gemeinsamen Quartierszentrums an der
Gothaer Strale und aufgrund des hohen Anteils roter Fassadenflachen im urspringlichen
Bestand beider Gebiete.

Fur die Waeiterentwicklung des Quartiers wurde ein komplexes Quartiersverfahren
durchgefuihrt, bei dem umfassende stadtebauliche und kinstlerische Verfahren, z.B. in Form
von Gutachterverfahren, zur Anwendung kamen.

Als erste Baumalinahme wurde im Suhler Baufeld von 1994 bis 1996 im Rahmen des
Pilotprojektes “Okologische Mustersanierung” ein Wohnblock (ca. 200 Wohnungen)
weiterentwickelt. Zwischen 1995 und 1996 erfolgte in den restlichen Wohngebauden des
Suhler Baufeldes (ca. 1250 Wohnungen) ein Komplettsanierung, an die sich von 1997 bis
1998 die Gebaudesanierung des Erfurter Baufeldes (ca. 700 Wohnungen) anschl oss.

Ein Ziel dieser Malinahmen war es, die unterschiedliche Gebaudecharakteristik beider
Baufelder als Qualitdt zu erhalten, aber auch verbindende Elemente zu integrieren. Mit der
gleichzeitig vollzogenen Gestaltung der Auf3enanlagen sollte der Zusammenhang zwischen
beiden Baufeldern betont werden.
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Das Kienberg-Viertel ist das erste Quartier in Hellersdorf, in dem die WoGeHe die
Sanierungs- und Gestaltungsarbeiten an Wohngebauden und AufRenanlagen vollstandig
abgeschlossen hat.

Tab. 2: Statistische Daten des Quartiers “Kienberg-Viertel”

Grundstiicke 11
Einwohnerzahl (Stand: 31.12.1999) 4. 550
Anzahl Wohnungen 2. 296

Quelle: WoGeHe 1998: 12f

3. Methoden

Dieser Abschnitt soll einen Uberblick (iber unsere Vorgehensweise bei der Untersuchung der
Fragestellung und der angewendeten Methoden vermitteln. Er gliedert sich nach einzelnen
Phasen der Untersuchung:

Abb. 1: Ablauf der Untersuchung

Vorbereitungsphase
Auswahl und Konkretisierung des Untersuchungsgebietes
Informationsbeschaffung
Planungsphase
Operrationalisierung der Forschungsfrage
Hypothesenbildung
Dur chfihrungsphase
Erstellen des Fragebogens und Leitfadens
Durchfihrung der Untersuchung
Auswertungsphase
Auswertung der Befragungen und Interviews
Zusammenstellung der Forschungsergebnisse
Prasentation

Quelle: eigene Darstellung
Vorbereitungsphase:

Zur Untersuchung der Fragestellung wurde ein Informationsgesprach geftihrt, das zu einer
Konkretisierung und Eingrenzung des Untersuchungsgebietes beitrug. Als kompetenter
Ansprechpartner stand der Gruppenleiter der Wohnungsbaugesellschaft Hellersdorf
(WoGeHe) zur Verflgung.

Die Untersuchung konzentrierte sich auf die Grol3wohnsiedlung Hellersdorf in Berlin. Diese
Wohnsiedlung sticht wegen zahlreicher Projekte, insbesondere im Zusammenhang mit der
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nachhaltigen Stadtentwicklung heraus. Eine Untersuchung Uber die Wirksamkeit von
Mal3nahmen, die im Rahmen der nachhaltigen Stadtentwicklung durchgeftihrt wurden, bot
sich hier an. Die Untersuchung wurde dabei auf ein Quartier, das Kienbergviertel eingegrenzt.
Dieses Quartier schien deshalb sehr empfehlenswert, weil es das erste war in der
Grolwohnsiedlung, welches vollstandig saniert wurde (vgl. WoGeHe 1998: 11). Es war
anzunehmen, dass deswegen die Wirksamkeit bzgl. des Zuzugs oder Verbleibs von
Bewohnern in diesem Quartier aufgrund durchgefihrter — nachhaltiger — Mal3nahmen am
ehesten Uberpruft werden kann. Dartiber hinaus wurde dem Kienbergviertel das Image Natur
zugewiesen (vgl. Punkt 4.2.1). Das Konzept zur Sanierung der Grof3wohnsiedlung stand unter
dem Leitbild einer nachhaltigen Stadtentwicklung mit Fokus auf 6kologische Aspekte.
Bewohner stehen im Spannungsfeld zwischen einem Mietermarkt auf dem Berliner
Wohnungsmarkt, Tausenden geplanten Abrissen von Plattenbauwohnungen in den Neuen
Bundeslandern (vgl. aktuelle Berichte seit Aug. 2000) und zum Tell umfangreichen
Sanierungsmaldnahmen in ihren Wohngebieten. Sie sind es, die im Brennpunkt von
Wohnungseigentimern und Maklern stehen. Aus diesen Grund soll in dieser Untersuchung
die Wirkungsweise der nachhaltigen Stadtentwicklung auf die dortigen Bewohner genauer
betrachtet werden. Von Interesse ist es, wie die durchgeftihrten Mal3nahmen im Vergleich zu
anderen, unabhangig von den Mal3nahmen Charakteristika bewertet werden.

Planungsphase

Die Untersuchung der Wirksamkeit erfordert Indikatoren, mit denen der Stellenwert messbar
wird. Aus diesem Grund entwickelten wir ein Arbeitsmodell, in das wir die unserer Meinung
nach den Stellenwert bestimmenden Faktoren aufnahmen. So setzt sich nachhaltige
Stadtentwicklung aus den drei Saulen, Okologie, Okonomie und Soziales zusammen.
Verschiedene Mal3nahmen, die diesen Saulen zuzuordnen sind, wurden herausgegriffen. Dazu
zéhlen z.B. Okologische Mustersanierung, Verbesserung von Versorgungseinrichtungen im
Gebiet und Birgerbeteiligung. Es wurde angenommen, dass sich weitere Einflussgrofien wie
der Mietpreis, Wohndauer, Ndhe zu Verwandten innerhalb der Grof3wohnsiedlung auf die
Wichtigkeit fir den Verbleib oder den Zuzug widerspiegeln wiirden.

Die aufgezeigte Theorie und Probleme des heutigen Wohnungsmarktes fihrten die
Arbeitsgruppe zu konkreten Annahmen Uber die Wirksamkeit verschiedener Mal3nahmen der
nachhaltigen Stadtentwicklung auf die Bewohner. Eingangs wurden bereits die beiden
Forschungsfragen formuliert, die Uberprifung folgender Arbeitshypothesen sollte die
Beantwortung der Forschungsfragen erleichtern.

1 Die Umsetzung des Quartierskonzeptes hat zu einer erhohten ldentifikation der
Bewohner mit ihrem Gebiet gefhrt.
2. Die Malinahmen zur Gebaudesanierung haben zur Einsparung von Ressourcen, wie

Wasser und Energie gefihrt.
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3. Bewohner werden zunehmend als wichtige Akteure bel Veranderungsprozessen
angesehen. Es wird angenommen, dass die Einbeziehung der Bewohner in den
Planungsprozess dazu beitragt, deren Identifikation mit dem Wohngebiet zu erhéhen
und somit den Verbleib und Zuzug von Bewohnern zu fordern.

4. Die Versorgung der Bewohner im Gebiet ist ein wichtiger Punkt der nachhaltigen
Sadtentwicklung. Deshalb lautet die vierte Arbeitshypothese, dass umfangreiche und
gut erreichbare Nahversorgungseinrichtungen bel der Wohnortentscheidung der
Bewohner einen hohen Stellenwert haben und damit die Bewohnerstruktur
stabilisieren.

5. Bel der Umsetzung der Forderung nach einer Funktionsmischung von Arbeiten und
Wohnen besteht in Hellersdorf ein erhebliches Defizt.

Durchfthrungsphase

Die aufgestellten Arbeitshypothesen und Fragen sollten durch verschiedene Arbeitsmethoden
geklart und verifiziert werden. Dafur bot sich die Methode einer Primérerhebung mittels eines
standardisierten Fragebogens an und halbstandardisierte Interviews mit Experten. Als
weiteres methodisches Mittel sollte eine Sekundéranalyse vorhandener Statistiken Uber die
Grolwohnsiedlung bzw. das Kienbergviertel herangezogen werden, um Veranderungen im
zeitlichen Langsschnitt erkennen zu kénnen.

Der Fragebogen besteht aus 16 Fragen. Diese teilen sich in geschlossene Fragen und offene
Fragen auf. Offene Fragen wurden formuliert, um weitere, mit vorgegebenen
Antwortkategorien sonst nicht ermittelbare Informationen zu erhalten. Grof2e Hoffnungen
wurden in die geschlossene Frage 5 gesetzt, weil durch diese wichtige Informationen zur
Einschétzung der stattgefundenen Mal3nahmen sowie der Charakteristika erwartet wurden. So
sollten die Befragten die Wichtigkeit von Mal3nahmen und Charakteristika fur ihren Verbleib
bzw. den Zuzug einschédtzen. Einige Fragen beziehen sich hingegen nicht nur auf das
Untersuchungsgebiet  Kienbergviertel, sondern auf die gesamte Grofdwohnsiediung
Hellersdorf. Dies war notwendig, weil auch im Hinblick auf die Experten nicht erwartet
werden konnte, dass Fragen Uber die Verdnderung der Bevolkerungsstruktur auf der Ebene
der Quartiere beantwortet werden kann.

Es erfolgte dann der Pretest bei dem Stadtsoziologen Herrn Kapphan, um unklare
Formulierungen nachbessern zu kdnnen und die Effizienz der Antworten zu erhthen. Die
befragten Bewohner wurden spontan angesprochen. Damit wird deutlich, dass es sich um eine
subjektive Auswahl der Befragten handelte und schon alleine deswegen keine reprasentative
Erhebung sein kann, fir dessen Erreichen zum einen der Aufwand zu grof3 schien und dartiber
hinaus auch nicht notwendig. Die Fragen wurden in Anwesenheit des Gruppenmitglieds
ausgefillt. Darlber hinaus wurden etwa 100 Anschreiben in Briefkasten gesteckt und an
Eingangstiren geheftet. In diesem wurde das Vorhaben erléutert und der vertrauliche Umgang
mit den Daten zugesichert. Dieses Vorgehen bewdahrte sich allerdings nicht, weil die Zahl
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ausgefillter Fragebdgen nicht hdher war as bei der ersten Variante. Im Ergebnis lagen 42
auswertbare Fragebogen vor.

Expertengesprache wurden mit ausgewahlten Vertretern aus Politik, Wohnungswirtschaft,
Sozialarbeit, Stadtplanung und Soziaforschung geftihrt. Wegen der besseren
Vergleichbarkeit, wurde auf Basis des Fragebogens ein halbstandardisierter Leitfaden erstellt.
Ein ergdnzendes Experteninterview nach Auswertung aler Fragebdgen sollte eventuell offen
gebliebene Fragen kldren, musste allerdings aus terminlichen Griinden entfallen.

Auswertungsphase

Die Auswertung der Fragebogen erfolgte mit Hilfe des Computerprogramms SPSS. Zur
Uberpriifung der Hypothesen wurden Kreuztabellen erstellt, um einzelne Fragen miteinander
zu verknupfen. Diese sowie die ermittelten Haufigkeiten bildeten die Grundlage fur die
anschlief3ende Interpretation, in der unsere Leitfragen nach der Wirksamkeit der nachhaltigen
Stadtentwicklung beantwortet werden sollte. Die Experteninterviews wurden transkribiert und
dessen Inhalt nach Relevanz der Antworten und Haufigkeit der Nennungen ausgewertet und
mit denen der Bewohner verglichen. Bei den Ergebnissen der Arbeitsgruppe kann es sich
dlenfalls um Tendenzen handeln, nicht aber um allgemeinglltige Aussagen. Eine hohere
Anzahl an Fragebogen hétte die Interpretation der Ergebnisse sicher verdeutlichen konnen.

Hauptteil

4. Auswertung

4.1 Bevolkerungsstruktur

Im folgenden soll die Veranderung der Bevolkerungsstruktur untersucht werden. Dabei
werden neben Daten aus sekundérstatistischen Quellen, die Ergebnisse der eigenen
Erhebungen herangezogen und z.T. miteinander verglichen. Wie sich zeigen wird, zeichnet
sich in den meisten Datenquellen eine Verschlechterung der Sozialstruktur ab, die allerdings
kein besorgniserregendes Ausmal3 zu erreichen scheint.

Veréanderung der Bevolkerungsstruktur:

Aus der Einwohnerstatistik geht hervor, dass sich die Bevolkerungsabnahme in den Gebieten,
die insbesondere von Grof3plattenbauweise charakterisiert sind, Hellersdorf-West, Alt-
Hellersdorf, Honow-West, auf die Abnahme in den Altersklassen der 0-15 und 25-45jdhrigen
beschrankt. Dieses sind die Altersklassen vieler Suburbaniten, junge Familien mit ihren
Kindern. Der Verdacht wird sich an spéterer Stelle noch einmal erhérten. Dartber hinaus
waren es diese statistischen Gebiete in Hellersdorf, welche die hdchsten Bevolkerungsverluste
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im Zeitraum 1996 bis Ende 2000 aufwiesen, namlich —17%, -20% bzw. —27,5% (vgl. Stat.
Landesamt 1996-2000: 26/27). Allerdings relativieren sich diese hohen Abnahmen, wenn man
bedenkt, dass wegen der demographischen Wellen in der GWS viele Kinder etwa gleichzeitig
erwachsen werden, die elterliche Wohnung verlassen und fortan weniger Personen in
denselben Haushalten leben (vgl. SenBuW 1994: 30). Richtigerweise muss erganzt werden,
dass einzelne Hauser, insbesondere Punkthochhéuser, auch bewusst leergezogen wurden, um
sie ruckzubauen. Quartiere, die hingegen zu groflen Teilen von Einfamilienhdusern
gekennzeichnet sind bzw. von wenigen dlteren Plattenbauten, weisen Bevolkerungszuwéchse
auf. So nahm die Bevilkerung im selben Zeitraum 1996 bis Ende 2000 in Kaulsdorf-Nord um
24% zu, in Mahlsdorf-Sid um 30% und in Kaulsdorf-Sid um 26% (vgl. Stat. Landesamt
1996-2000: 26/27). Neubauten der letzten zehn Jahre sollen als mdgliche Erklarung hierfr
gentigen, um das Augenmerk wieder auf die Grof3wohnsiedlung richten zu kénnen.

Trotz der erwdhnten Wegzlige von eher jingeren Bewohnergruppen in weiten Tellen
Hellersdorfs, war die Bevdlkerung Ende 2000 jinger als im Berliner Durchschnitt. So lag das
Durchschnittsalter des gesamten Bezirkes mit 35,4 Jahren einige Jahre unter den 40,6 Jahren
in Berlin (vgl. SFZ 2001: 9). In den Stadtteilen Hellersdorfs, mit einer spéten Plattenbauten -
Ende der 80er Jahre - wie im Gebiet Alte-Hellersdorfer Stral3e, lag das durchschnittliche Alter
sogar noch unter den 35,4 Jahren. D.h. das Baualter der Gebaude macht sich auch noch Uber
zehn Jahre nach Errichtung der letzten Wohngebdude deutlich an dem Lebensalter der
Bewohner bemerkbar.

Veranderung der Sozialstruktur:

Laut Frau Schimer-Strucksberg gibt es in der GroRwohnsiedlung keine besondere soziae
oder ethnische Segregation, was ihrer Meinung nach an der nachhaltigen Entwicklung vor Ort
liegt (SenSut 2000: 44). Vielmehr sa die Soziastruktur noch immer relativ homogen. Auch
der Soziastrukturatlas von 1999 weist im Vergleich zu dem von 1997 nur eine unwesentliche
Verschlechterung in der Berliner Rangliste auf. Die Ausweisung dieses Sozialindexes basiert
auf der Auswertung von 20 verschiedenen Sozialdaten, wie Bildungsstand, Erwerbsstand oder
Einkommen. Der Stadtteill Alte Hellersdorfer Str. hat dabei den schlechtesten Rang in der
GroRwohnsiedlung und im gesamten Ortstell Hellersdorf. Starke strukturelle Unterschiede in
Hellersdorf verbieten es, Daten auf Ortsteilebene ungepriift auf die Ebene von Quartieren
herunterzubrechen. So weist der Sozialstrukturatlas von 1999 fur Hellersdorf z.B. den Rang
22 fur Kaulsdorf-Std auf und 213 von 338 in Berlin, fir den Stadtteil Alte-Hellersdorfer
Stral3e. Leider musste auch festgestellt werden, dass selbst Experten mit den Zahlen spielen,
indem sie fur Hellersdorf generalisierte Daten verwenden, wenn von der Grofl3wohnsiedlung
Hellersdorf die Rede ist.

Besonderes Augenmerk soll auf das Statistische Gebiet 194 — Alte-Hellersdorfer Stral3e -
gerichtet werden, weil in ihm auch das Untersuchungsquartier Kienbergviertel zu finden ist.
Eine statistische Betrachtung auf der kleineren Ebene von Verkehrszellen ist leider nur sehr
eingeschrankt moglich, weil das Statistische Landesamt Berlin zunehmend weniger
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kleinrfBumige Daten ausweist. Dartber hinaus sind Daten aus sekundarstatistischen
Erhebungen nicht in alen Falen verwendbar, da sie eine andere raumlich-statistische
Einteilung vorgenommen haben, als die sonst tibliche (vgl. SFZ 2001: 6).

Auswertung der eigenen Erhebungen:

Bel den insgesamt 42 auswertbaren Fragebdgen ergaben sich teillweise keine deutlichen
Mehrheiten in den einzelnen Antwortkategorien, deshalb wurden, wenn nicht explizit
erwédhnt, die Kategorien starke und geringe Zu- oder Abnahme as Zunahme bzw. Abnahme
zusammengefasst. Bel den Prozentwerten handelt es sich um auf ganze Zahlen gerundete
Werte, weil Kommastellen gerade auch bei der geringen Anzahl von neun Experten wenig
sinnvoll scheint.

Vorweg seien einige Haufigkeitsergebnisse der soziodemographischen Daten erwéhnt: das
Alter war sehr durchmischt, reichte von den Geburtgahrgangen 1928 bis 1983, wobel exakt
50% der Befragten weiblich bzw. mannlich waren. Auffalend ist, dass 50% der befragten
Personen, Kinder in ihrem Haushalt haben. Dies war bereits 1993 der Fal, wie ene
Untersuchung des Stadtbiiros Hunger zeigt (vgl. SenBuw, 1994 25).

Die beiden Fragen drel und vier sollen detailliert ausgewertet und vorgestellt werden, weil sie
nach der Veranderungen bestimmter Bewohnergruppen in der Grof3wohnsiedlung bzw. dem
Kienbergviertel in den letzen zwei bis sieben Jahren fragen bzw. der Frage nach der
zukUnftigen Entwicklung nachgehen. Es finden nur die aussagekraftigsten Ergebnisse
Erwadhnung.

Veranderung von Bewohner gruppen in den letzten zwei bis sieben Jahren:

Aus Sicht der Experten fur die Grol3wohnsiedlung (GWS):

a. einkommensstarke Bewohner: 100%, d.h. neun Experten meinen, dass sie gering oder stark
abgenommen haben

b. untere Einkommensschichten: 100% der Experten gehen davon aus, dass sie zugenommen
haben

c. Familien mit Kindern: vier von neun Experten, bei zweimaliger fehlender Angabe, gehen
davon aus, dass sie abgenommen haben

d. ditere Menschen: 100% der Experten schétzen ein, dass dltere Menschen zugenommen
haben, wobei sieben der neun Interviewpartner von einer geringen Zunahme ausgehen

Aus Sicht der Bewohner fur das Kienbergviertel:

a. einkommensstarke Bewohner: 74% meinen, dass diese Bevolkerungsgruppe gering oder
stark abgenommen hat

b. untere Einkommensschichten: eine deutliche Mehrheit von 67% geht von einer Zunahme
aus, wobel von diesen der grofdte Tell fur eine starke Zunahme stimmt, nur zehn Prozent fir
eine geringe Zunahme
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c. Familien mit Kindern: die Mehrheit (jeweils 26%) sieht keine Veranderung oder nur eine
geringe Zunahme von Familien mit Kindern

Erstes Teilfazit:

Die Veranderungen missen relativ betrachtet werden, denn wo nur eine geringe Anzahl einer
bestimmten sozialen Gruppe vorhanden war, da wird haufig schon eine geringe absolute
Zunahme als eine (subjektiv) grofe Zunahme bewertet. Dieses Antwortverhalten zeigte sich
bei vereinzelten Personen zur Veranderungen von “Ausléndern”, wobel haufig nicht deutlich
wurde, ob es sich um Aussiedler oder Auslénder handelt. Es gibt keine deutlichen
Abweichungen zwischen dem Antwortverhalten zwischen den Bewohnern und den Experten.
Bei der Bevolkerungsgruppe “Familien mit Kindern” gibt es hingegen unterschiedliche
Meinungen, die Experten gehen von einer Abnahme aus, die Bewohner zeichnen ein
positiveres Bild mit einer geringen Zunahme bzw. keiner Verdnderung. Bei der Verdnderung
der dlteren Menschen zeigt sich ein unterschiedliches Antwortverhalten nur in den nicht
zusammengefassten Antwortkategorien, ansonsten schétizen auch die Bewohner, dass sie
zugenommen haben.

In drei Falen zeigt sich, dass die Experten zu deutlicheren Mehrheiten tendieren as die
Bewohner, was auch an der geringeren Anzahl von neun gegentiber 42 befragten Bewohnern
liegen mag. So haben alle Experten in drei Féllen dieselbe Antwort gegeben, und zwar bel der
Abnahme von  “einkommensstarken  Bewohnern”, der  Zunahme  “unterer
Einkommensschichten” und der Zunahme “aterer Menschen”. Ohne eine weitere Erklérung,
konnte ein vorschneller Schluss dahin fihren, dass diese Verdnderungen zur Entwicklung
eines sozialen Brennpunkts tendieren. Erganzungen aus der Literatur und aus den Interviews
sprechen allerdings eine andere Sprache: die Sozia struktur in der GWS Hellersdorf schwécht
sich ab, tendiert aber nicht zu einem sozialen Brennpunkt (siehe nachfolgende Ausfiihrungen).
Dies deckt sich mit erwéhnten Ergebnissen aus dem Sozialstrukturatlas, der eine leichte
Verschlechterung des Sozialindexes fir das statistische Gebiet Alte Hellersdorfer Str.
ausweist. Das heil, es kommt wahrscheinlich zu keiner Trendwende in der
Grolwohnsiedlung wie auch im Kienbergviertel, aber auch zu keiner besorgniserregenden
Entwicklung.

Einschatzung tber die zukiinftige Entwicklung von Bewohner gruppen:

Aus Sicht der Experten fir die GWS:

a. Familien mit Kindern: zwei Experten sind der Meinung, dass sie zugenommen haben, einer
spricht sich fur eine Abnahme aus

b. Altere Menschen: alle sechs Experten erwahnten eine Zunahme von &lteren Menschen

=> vier Experten geben an, dass sich die Sozialstruktur abschwéachen wird, durch z.B. die
Zunahme von unteren Einkommensgruppen bzw. Abnahme von Angehdrigen hohere
Einkommensgruppen
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Aus Sicht der Bewohner fur das Kienbergviertel:

a. Familien mit Kindern: sechs Bewohner sind der Meinung, dass Familien mit Kindern
zunehmen werden, zwel vertreten Gegenteiliges

b. Altere Menschen: alle sechs Bewohner, die sich dazu duRerten, gehen von einer Zunahme
aus

c. Auslander: neun Bewohner meinen, dass Auslander zunehmen werden

d. Aussiedler: ale funf Bewohner, die sich hierzu aul3erten, gehen von einer Zunahme aus

=> 20 Bewohner sehen ein Abnahme von einkommensstarkeren Bewohnern bzw. eine
Zunahme von sozialen Problemféllen voraus, was zusammengefasst al's eine Schwéachung der
Sozialstruktur verstanden werden soll.

Zweites Tellfazit:

Trotzdem diese Frage offen war, wurden in den meisten Fallen die gleichen
Bewohnergruppen oder Verdnderungen genannt. Die Aussagen von Bewohnern und Experten
stimmen in den meisten Féllen Uberein. Die grofdten quantitative Abweichung gab es bel der
Veradnderung von Familien mit Kindern, bei der die Bewohner wie auch schon fir die
Aussage in den vergangenen zwei bis sieben Jahren eine positivere Entwicklung voraussagen.
Deutlich wird bei beiden die weitere Zunahme von &lteren Menschen, insbesondere auch
durch Zuzug. Dies wurde bereits im Rahmenplan Anfang der 90er Jahre vorausgesagt, in dem
von einem Anstieg der Uber 65j8hrigen von 4% im Jahre 1992 auf zwolf Prozent im Jahre
2012 die Rede war. Allerdings wurde fur den Anstieg damals eher der Wegzug von Jiingeren
als der Zuzug von Alteren herangezogen (vgl. SenBuW 1994: 27). Ein massenhafter Anstieg
wurde erst ab dem Jahre 2010 erwartet. Stadtrétin Leuschner zeichnet ein dhnliches Bild,
indem sie meint, dass Bewohner tber 65 die noch relativ hohe Anzahl an Kindern unter 15
Jahren im Jahre 2011 zahlenm&l3ig tiberholen werden (SFZ 2001: 5).

Die Meinungen von Experten und Bewohnern driften insbesondere bel Aussagen Uber die
Verénderung von Ausléandern und Aussiedlern deutlich auseinander. Machte nur ein Experte
Uberhaupt eine Aussage dazu, vermutet eine geringe Zunahme, so sprachen 14 Bewohner von
einer Zunahme von Auslandern bzw. Aussiedlern. Haufig machten Bewohner dies mit
Nachdruck deutlich, auch mit diskriminierenden Ausdriicken. Hier trifft wahrscheinlich die
erwadhnte Aussage Uber die subjektiv-verfél schte Wahrnehmung zu.

Vier der Experten meinen, dass sich die Soziastruktur in der GWS zwar schwachen wird,
aber es sich zu keinem sozialen Brennpunkt entwickeln wird. Keiner behauptet das Gegentell.
Eine Meinung wurde aufgenommen, die zumindest von einer soziaen Stabilisierung ausgeht.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Bewohner ein negativeres Bild von der
Entwicklung der Bevolkerungsstruktur im Kienbergviertel entwickelt zu haben scheinen, as
die Experten fur die GWS. In drei Féllen machten auch Experten deutlich, dass die (negative)
Entwicklung der Bevdlkerungsstruktur vor einigen Jahren noch stérker war als gegenwartig
und in Zukunft sein wird. Alleine die Abnahme der wenigen Besserverdienenden (vgl. SFZ
2001: 32) und derer mit htheren Schulabschluss kann nicht gleichbedeutend sein mit dem
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Aufkommen eines sozialen Brennpunktes. Den Analysen und eigenen Erhebungen nach, ist
dies auch fur die kommenden Jahre nicht zu vermuten.

VerknlUpfungen verschiedener Fragestellungen:

Generdll lief3e sich wie auch bei den anderen Themenbl6cken jede Frage miteinander kreuzen.
Dies wirde alerdings einen enormen Arbeitsaufwand mit sich bringen und dartber hinaus
nicht sinnvoll sein. Nachfolgend finden nur solche Verknupfungen Gehor, die von
vordringlichem Interesse schienen bzw. herausragende Ergebnisse lieferten.

Wohndauer mit Einschatzung tber die Bevolkerungsver &nderung:

Insgesamt gaben nur funf der 42 Bewohner an, erst maximal zwel Jahre im Kienbergviertel zu
wohnen. Das bedeutet, dass alle weiteren Kreuzungen im Zusammenhang mit der Wohndauer
wenig Sinn machen. Es sei aber die Erganzung erlaubt, dass ale diese funf nicht als sozial
problematisch angesehen werden kdnnen, da sie zum Beispiel alle einen Berufsabschluss oder
ahnliches vorweisen kénnen und nicht arbeitdos sind. Dass lediglich finf Bewohner nicht
langer as zwei Jahre im Untersuchungsgebiet wohnen, kénnte z.B. bedeuten, dass das Gebiet
fur potentiell Neu-Hinzuziehende aus welchen Griinden auch immer, uninteressant ist. Oder
es konnte auch genau das Gegentell bedeuten: weil die Wohngegend bei den Bewohnern
beliebt ist, werden wenige Wohnungen fur potentielle Neu-Hinzuziehende frei. Diese beiden
Vermutungen konnen nicht einwandfrel geklart werden, weil dazu wéren exakte Daten und
Auskiinfte einzuholen, z.B. zum Wohnungsleerstand oder zur Bewohner-Fluktuation. Die
Arbeitsgruppe favorisiert aus verschiedenen Grinden die zweite Vermutung, denn bel den
zahlreichen Begehungen wurden weder offensichtlich leeren Wohnungen gesehen, noch von
einem Bewohner langerfristig leerstehende Wohnungen erwahnt.

Verknipfungen mit Wegzugswunschen:

VVon den 42 Befragten Uberlegen 18 wegzuziehen. Bis auf zwel Ausnahmen haben von diesen
alle mindestens einen Realschulabschluss 0.&. Von den sechs mit mindestens einem
Fachhochschulabschluss, Uberlegen funf wegzuziehen. Das heild, tendenziell scheint der
Wegzugswunsch mit hdherer Schulbildung zuzunehmen, was natirlich auch ein 6kologischer
Fehlschluss sein kann. Eine genauere korrelative Uberpriifung macht aufgrund der geringen
Haufigkeit keinen Sinn. Auffalend jedoch, dass von den 18 Wegzugswilligen 16 as
préferierte Wohnform Einfamilienhduser bzw. Rethenhduser angeben. Nur eine Person wiirde
wieder in eine GroBwohnsiedlung ziehen, eine weitere in ein Mehrfamilienhaus im Neubau.
Sechs wirden ins Umland ziehen, acht in den AufRenbezirken Berlin verbleiben, nur eine
Person in die Innenstadt ziehen wirde, zwei in entferntere Bundeslander. Von alen die
wegziehen wollen, sind zwdlf von 18 unter 45, 50% sind verheiratet und/oder haben in zehn
von 18 Féllen ein bis zwei Kinder und/oder wohnen in 14 von 18 Fallen in mindestens einem
zwel Personenhaushalt. Angaben zum Einkommen konnen leider nicht gemacht werden, da
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die Formulierung im Fragebogen unklar war. Selbstkritisch muss dazu bemerkt werden, dass
nicht deutlich wurde, ob es sich um Haushaltseinkommen oder K opf-Einkommen handelt.

Abb.2: Kreuztabelle Wegzug mit préferierter Wohnform

\ Wegzug pré&ferierte Wohnform
Kene EFH/ Plattenbau | MFH im MFH im Sonstiges
Angabe Reihenh. in GWS Altbau Neubau
Ja 0 16 1 0 1 0
Nein 24 0 0 0 0 0
Quelle: Eigene Erhebung
3.Teilfazit:

Die Kreuzungen der soziodemographischen Daten mit dem Wegzug erhédrten den Verdacht,
dass es sich bei den Wegzugswilligen um die typischen Suburbaniten handelt — die besser
gebildete Mittelschicht mit Kind. Bel den Neu-Hinzuziehenden handelt es sich scheinbar um
sozial schlechter gestellte Bewohner as die Wegzugswilligen, jedoch nicht um sogenannte
soziale Problemfdlle.

4.2 Freiraumgestaltung

In diesem Kapitel soll untersucht werden, welche stadtebaulichen Grundlagen es fur die
Freiraumgestaltung in der Grof3wohnsiedlung Hellersdorf gab und gibt, welche Planungen
aufgestellt und mit welchem Erfolg diese umgesetzt wurden.

Die Arbeitshypothese fir die Untersuchung des Themenkomplexes lautet:

Die Umsetzung des Quartierskonzeptes hat zu einer erhdhten Identifikation der Bewohner mit
ihrem Quartier geftihrt.

4.2.1 Das Quartier skonzept

Die Prioritdten beim Aufbau der Hellersdorfer Grofisiedlung lagen zu DDR-Zeiten beim
Wohnungsbau. So waren dann zeitgleich mit dem Ende der DDR 1990 zwar weitgehend alle
geplanten Wohnungen fertiggestellt, doch waren die Freiflachen groftenteils noch nicht
gestaltet.

Das 1992 im Auftrag des gréfiten Wohnungsbauunternehmen Hellersdorfs (WoGeHe) von der
Planergemeinschaft Dubach, Kohlbrenner entwickelte Quartierskonzept sollte helfen,
bewahrenswerte Strukturen der Grofwohnsiedlung weiterzuentwickeln und stadtebauliche
Defizite auszugleichen. “Mit dem Quartierskonzept sollen die vorhandenen Einheiten so
entwickelt werden, dass in Anlehnung an das Beispiel der Altbauquartiere eine fir die
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Bewohner erfahrbare ldentifikationsebene entstehen kann.” (WoGeHe 2000: 22) Die
geplanten Elemente zur Entwicklung eines Quartiers bestanden “sowohl in der Auspragung
der stadtebaulichen Strukturen der einzelnen Einheiten, in der Einfihrung oder
Fortschreibung einer spezifischen Gestaltung, as auch in der Verdichtung von
Versorgungsangeboten und sonstiger Infrastruktur sowie durch Qualifizierung des
offentlichen Raumes.” (WoGeHe 2000: 22) Ein Quartier wurde hierbei definiert als ein
Gebiet, das Uberschaubar und fufdaufig zu erschlieffen ist, das ein Zentrum mit den
wichtigsten Wohnfolgeeinrichtungen besitzt, das eine préagende wiedererkennbare Gestaltung
aufweist und das klar definierte Grenzen hat, um ene Trennung von anderen
Siedlungsgebieten zu erméglichen. (WoGeHe 2000: 23)

Dass der Auftrag fur solch eine stadtebauliche Konzeption von einem
Wohnungsbauunternehmen erteilt wurde, entspricht nicht der dblichen Verfahrensweise,
wurde aber von der Bezirks- und Senatsverwaltung akzeptiert, die die Ergebnisse dann auch
selber nutzten. Der Grund dieser Vorgehensweise war, dass “mit der Grundstticksneubildung
viele als offentlich empfundene Fléchen, z.B. Gehwege oder kleinere Stadtpldize und
Grunanlagen den Wohnungsbauunternehmen zugeordnet wurden” (WoGeHe 2000: 19) und
diese daher grofen Einfluss auf und Verantwortung fir den offentlichen Raum besal3en.

Ansétze stadtebaulicher Strukturen entstanden schon im Aufbauprozess der Siedlung, da die
beteiligten DDR-Bezirke auf ihren jewelligen Baufeldern eigene architektonische Akzente
setzten. Die auf der Grundlage des Quartierskonzeptes vorgenommene Abgrenzung der
einzelnen Quartiere erfolgte in der Regel unter direkter Bezugnahme auf diese Baufelder.
Zudem wurden im Rahmen des Quartierskonzeptes Images, eine Art Gestaltungsphilosophie,
formuliert, “um der Vielzahl von Planern, die in einem Quartier tdtig sind, einen zusétzlichen
atmospharischen Anhaltspunkt zum Umgang mit den Quartieren zu geben.” (WoGeHe 2000:
28) Die Zuordnung eines Images war in der Regel abhangig von der Lage des Quartiers
innerhalb des Siedlungsgefliges. Das Image “Natur” ergab sich aus der angrenzenden Lage
zum Wuhletal bzw. der Héhnower Weiherkette, das Image “ Stadt” aus der Anbindung an das
Stadtteilzentrum bzw. des Nebenzentrums, das Image “Dorf” aus dem angrenzenden
Hellersdorfer Gut und das Image “Garten” aus der Ndhe zum Kleinsiedlungsgebiet. Die
Quartiere die keine ausreichende gestalterische Prégnanz besal3en, erhielten das Image
“Kunst”.

Dem Kienberg-Viertel wurde das Image “Natur” zugeordnet. Das Wuhletal stand “Pate fir
das Image ‘Natur’. Durch eine moglichst natirliche Gestaltung - Verwendung von natiirlichen
Materialien, Anlage von Biotopen, kleinteilige Raumbildung - sollen nicht nur die Qualitét
des Quartiers gesteigert, sondern umgekehrt auch die angrenzenden Naturraume 6kologisch
bereichert werden.” (WoGeHe 2000: 29)
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4.2.2 Durchgefuhrte Mal3nahmen im Kienberg-Viertel

Ziel der Freiraumgestaltung war es nicht nur, die Verbindung vom Quartier zum Wuhletal
herauszuarbeiten, sondern auch einen gestalterischen Zusammenhang zwischen dem Erfurter
und dem Suhler Baufeld, die beide das jetzige Quartier bilden, zu erzielen.

Die urspringliche stadtebauliche Struktur orientierte sich schon durch eine zweischalige, der
Topographie des Wuhletals folgende Zeilenbebauung, am Naturraum. Diese Anbindung des
Viertels an das Wuhleta wurde durch angelegte Grinzlige optimiert, die Hanglage des
Gebietes durch Sichtachsen, Mauern und Solitérstréucher veranschaulicht.

Wegeverbindungen durchdringen das Wohngebiet und bilden gleichzeitig ein Bindeglied
zwischen offentlichen und privaten Bereichen innerhalb des Gebietes.

Die Innenhtfe wurden so gegliedert, dass eine differenzierte Flachennutzung von
unterschiedlichen Bewohnergruppen méglich wird. Hofseitige Mietergdrten wurden nach der
Héausersanierung wiedererrichtet bzw. neu angelegt. Um die Passierbarkeit der Hofe zu
wahren und trotzdem die Privatheit dieser Flachen zu sichern, wurden die Mietergarten
raumlich zum Wohnhof durch Z&une, Tore, Hecken abgegrenzt. Bel der Auswahl der
Spielgerdte wurden Kinder miteinbezogen. Verwendet wurden ausschliefdlich Holzspielgeréte.
In einem Pilotprojekt wurde der Innenhofbereich in Aktiv- und Ruhezonen gegliedert.
Sitzbereiche mit Banke und Pergolen umgeben eine zentrale Spiel- und Liegewiese.

Fur die Bepflanzung wurden standortgerechte Grof3bdume, Obstbaume, Kletterpflanzen und
Straucher ausgewahlt. (WoGeHe 1998: 32ff.)

Um die Orientierung innerhalb der Grol3wohnsiedlung zu erhdhen, sollen siedlungspragende
Orte, wie etwa Siedlungseingédnge, durch bauliche Elemente besonders hervorgehoben
werden. Im Bereich Kienberg-Viertel markiert ein Punkthochhaus an der Eisenacher Stral3e
einen wichtigen westlichen Siedlungseingang. Verstarkt wurde diese stadtebauliche
Dominante durch ein auffalliges Kunstwerk, das in Form einer Balance-Installation auf dem
Dach zu sehen ist.

4.2.3 Befragungser gebnisse: Experteninterviews

Von den neun befragten Experten waren sieben das Quartierskonzept in Intention und
Umsetzung bekannt. Die Meinungen Uber die Grundidee des Konzeptes war bel diesen sieben
Experten durchweg positiv. Sie betonten, dass dieses Konzept ein praktikabler Schritt ist, mit
der “ hinterlassenen halbfertigen Grof3siedlung klarzukommen” (Herr Hovelmans, Lokale
Agenda 21, 18.06.2001), dass dies “ein guter Sart in diese Planungsgeschichte” (Herr
Rasche, Stadtbiro Hunger, 07.06.2001) war. Auch die Vertreterin des Stadtplanungsamtes
betonte, grundsétzlich hinter diesem Konzept zu stehen. Fur den Vertreter der WoGeHe ist
dieses Konzept sogar “ .. unsere Bibel der Weiterentwicklung, stadtplanerisch gesehen. Es ist
aber auch Grundlage unseres Unternehmenskonzeptes.” (Herr Protz, WoGeHe, 13.06.2001)
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Auf die Frage, wie zufrieden die Experten mit der Umsetzung des Quartierskonzeptes sind,
lie3 sich aus den Antworten herauslesen, dass ganz algemein die Umsetzung als
zufriedenstellend eingeschétzt wird. Allerdings wurden auch deutliche Defizite genannt.

Der am héaufigsten, das heif3t von drei Experten, genannte Punkt bezieht sich auf die
mangelhafte Gestaltung sowohl der oOffentlichen Freiflachen als auch der offentlichen
Infrastruktureinrichtungen im Quartier.

“Was wir als bedauerlich erachten, ist eher die Ungleichzeitigkeit der Entwicklung der
gebaudenahen Freiflachen, die sicherlich notwendig und richtig war, aber das Zuriickbleiben
demgegentber der offentlichen Freiflachen. Das ist dann schon nach relativ kurzer Zeit
aufgefallen, dass grade die wichtigen Ubergeordneten Freirdaume, etwa der sogenannte
Hellersdorfer Graben, die eigentliche gebietspragende Rickgrat - Grinachse im Inneren, bis
heute in einem Bauzustand ist.” (Herr Schmitt, Planergemeinschaft Dubach, Kohlbrenner,
11.06.2001)

“Was allerdings problematisch ist, dass die Fordertopfe es nicht zulief3en, Mal3nahmen
sowohl im privaten Raum als auch im offentlichen Raum leisten zu kdnnen. Also grade die
Zentren der Quartiere waren damit so gut wie ausgenommen. Auch die sozialen
Infrastrukturen, die eher der Struktur nach Bindeglieder darstellen, sind immer davon
ausgenommen. Das heilét, die Eigentimer haben versucht ein qualitatvolles Umfeld zu
gestalten, aber es bricht am offentlichen Raum ab.” (Frau Henrich, Sadtplanungsamt
Hellersdorf, 21.06.2001)

Der WoGeHe-Vertreter aul3erte sich @hnlich, wies aber ausdriicklich darauf hin, dass dieser
Zustand “ nicht so sehr am Wollen, sondern mehr am Konnen (liegt), d.h. die 6ffentliche Hand
hat einfach zu wenig Geld.” (Herr Protz, WoGeHe, 13.06.2001)

Die folgenden Kritikpunkte und Schwierigkeiten wurden jeweils einmal genannt.

Vide Malnahmen wurden zu materialintensiv gestaltet, so dass jetzt relative hohe
Anforderungen an die dauerhafte Pflege entstanden sind. Konsequenz dieser Situation ist,
dass “ manches wirklich zugewuchert ist, dass man manchmal richtige Grinbarrieren hat.”
(Herr Schmitt, Planergemeinschaft Dubach, Kohlbrenner, 11.06.2001)

Herr Rasche vom Stadtbliro Hunger erwartet, dass mit der zunehmenden Anzahl von weiteren
Gebaudeeigentimern auch die Schwierigkeit wéchst, das Konzept so durchzufihren wie es
urspringlich geplant war

Der Vertreter der Lokalen Agenda bemangelte, dass durch die fugenlose Fassadengestaltung
viele Nistpldtze von Vdgeln zerstort wurden. Zudem seinen die Erwartungen der Birger oft
nicht mit dem Quartierskonzept und dem Naturschutz vereinbar. “Es gibt Menschen, das ist
unter deutschen Blrgern sehr verbreitet, die wollen in erster Linie Ordnung haben: alles
schon abgezirkelt, den Rasen schon kurz geschoren, die Rabatten schon sauber usw. Und sie
wollen oft exotische Gewachse. Das ist aber fur die einheimische Natur nicht gut.” (Herr
Hovelmans, Lokale Agenda 21, 18.06.2001)

Des weiteren befragten wir die Experten, ob sie annehmen, dass das Quartierskonzept den
Bewohnern der Siedlung bekannt ist. Alle Experten gingen davon aus, dass dies nur bel den
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wenigsten Bewohnern der Fall sei. Begriindet wurde diese Sicht damit, dass die Bewohner
zwar haufig ein Interesse an den Umstanden ihres individuellen Wohnens haben, aber sich nur
wenige von ihnen mit grolkeren stadtebaulichen Zusammenhdngen, wie dem
Quartierskonzept, beschéftigen wollen.

"Nun ist es so, dass diese grof3en Quartierskonzepte nur von wenigen engagierten Bewohnern
wahrgenommen werden. Je grofRer so eine Planung ist, desto weniger interessiert es
eigentlich die Bewohner, well die Sedlung einfach so grol} ist”. (Frau Heinrich,
Sadtplanungsamt Hellersdorf, 21.06.2001)

Mehrere Experten stellte die These auf, dass es als erstes Indiz fur eine Identifizierung der
Bewohner mit ihrem Quartier gewertet werden kann, wenn die von den Planern erdachten
Quartiersnamen in den Sprachgebrauch der Bewohner Ubergegangen sind. Diese These
griffen wir fir unsere Bewohnerbefragung auf.

Als weiteren Schwerpunkt befragten wir die Experten, wie wichtig sie einzelne Mal3nahmen
der Freiraumgestaltung fur den Verbleilb oder den Zuzug von Bewohnern einschétzen. Ein
Groliteil der Mal3nahmen wurde a's bedeutsam angesehen. Von den befragten neun Experten
hielten sieben die AulRenanlagen der Gebaude (z.B. Farbgestaltung, Loggien), sieben die
Aufwertung von Spiel- und Aufenthaltsflachen und acht die Freiraumgestaltung (z.B.
Bepflanzung, Bodenbel&ge) fur “wichtig” bis*sehr wichtig”.

Die Verwendung von Kunst empfanden dagegen nur drei der Experten fur “wichtig” und drei
fur “weniger wichtig”.

Tab. 3: Bewertung der Mal3nahmen zur Freiraumgestaltung durch die Experten

Wertigkeit AuRenanlagen der Aufgewertete Spiel- und | Freiraumgestaltung | Verwendung von Kunst

Gebaude Aufenthaltsflachen und Skulpturen
absolute Haufigkeit absolute Haufigkeit absolute Haufigkeit absolute Haufigkeit

Unwichtig 0 0 0 0

Weniger wichtig 1 0 0 3

Mittel 0 1 0 2

Wichtig 5 3 5 3

sehr wichtig 2 4 3 0

Keine Angabe 1 1 1 1

Gesamt 9 9 9 9

Mittelwert 4,0 4,375 4,375 2,625

Quelle: eigene Erhebung
4.2.4 Befragungser gebnisse: Bewohner befragung

Die Ermoglichung einer Identitdt der Bewohner mit ihrem Quartier wird in der Literatur
haufig als eines der wichtigsten Ziele von Freiraumgestaltung beschrieben. Die Schwierigkeit
besteht allerdings darin, “ldentitét” zu messen. Methodisch wollten wir das Problem |6sen,
indem wir zum einen Kenntnisfragen zum Quartierskonzept und dem Quartiersnamen stellten
und zum anderen danach fragten, wie einzelne Mal3nahmen der Freiraumgestaltung bewertet
werden.
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Unsere Frage nach der Kenntnis des Quartierskonzeptes ergab, dass von den 42 Befragten
Personen funf Befragte (11,9%) den Begriff “Quartierskonzept” kannten. Die Annahme der
Experten, dass nur ein geringer Teil der Bewohner ein Interesse an stadtebaulichen
Gestaltungsstrategien hat, wurde bestétigt.

Bei der Frage nach der Kenntnis des Namens vom Wohnquartier orientierten wir uns an der
These eniger Experten, wonach dieses Wissen auf eine Identifizierung der Bewohner mit
ihrem Quartier hindeutet.

Von den 42 Befragten wussten 10 Personen (23,8%), welchen Namen ihr Quartier tragt.
Dieses Ergebnis lasst einen weiten Interpretationsspielraum: Entweder identifiziert sich ein
Grofdteil der Bewohner tatsachlich (noch) nicht mit dem von ihm bewohnten Quartier oder die
These ist falsch oder die Ergebnisse sind stark verfdscht, da die Umfrage nicht als
représentativ gelten kann.

Im zwelten Schwerpunkt wollten wir erfahren, welche Wichtigkeit die Bewohner den
einzelnen Mal3nahmen fir ihren Verbleib oder Zuzug beimessen.

Beim Vergleich der Ergebnisse zwischen Experten und Bewohnern féllt auf, dass sich die
Werte in der Tendenz stark dhneln. Wie die Experten sahen auch die Bewohner die
Aul¥enanlagen der Gebaude (64,2 %), die Aufwertung von Spiel- und Aufenthaltsflachen
(66,6 %) und die Freiraumgestaltung (80,9 %) a's “wichtig” bis“sehr wichtig” an.

Zwar fiel die Bewertung der Experten im Schnitt etwas positiver aus, doch ist die
Grundtendenz Ubereinstimmend.

Ebenso wie die Experten erachteten die Bewohner die Verwendung von Kunst im Vergleich
zu den anderen Mal3nahmen als weniger wichtig. Allerdings zeigen die konkreten Werte, dass
die Bewohner diese Malinahme fir Verbleib oder Zuzug als noch unwichtiger einschétzen, as
von den Experten vermutet wurde. Die Verwendung von Kunst empfanden 71,4% der
Bewohner als “unwichtig” bis*“weniger wichtig”.

Die wéahrend der Umfrage gedul3erte Ablehnung der Kunst bezog sich vor alem darauf, dass
es als Geldverschwendung angesehen wurde, unverstéandliche und verwirrende Dinge zu
erschaffen. Diese AuRerung kann aber auch dahingehend interpretiert werden, dass die
Kunstwerke schon eine ihrer Aufgaben erflllt haben, denn auch oder gerade Uber nicht
verstandene Dinge machen sich die Menschen Gedanken, die dann zu Erinnerung und im
konkreten Fall zur Orientierung am und im Quartier fihren kdnnen.
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Tab. 4: Bewertung der Malinahmen zur Freiraumgestaltung durch die Bewohner

Wertigkeit Aulenanlagen der Aufgewertete Spiel- Freiraumgestaltung Verwendung von

Gebaude und Aufenthaltsflachen Kunst und Skulpturen

Héaufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Héaufigkeit

absolut | relativ (%) | absolut | relativ (%) | absolut | relativ (%) | absolut | relativ (%)
unwichtig 5 11,9 6 14,3 0 0,0 19 45,2
weniger wichtig 5 11,9 7 16,7 3 7,1 11 26,2
Mittel 4 9,5 1 24 5 11,9 3 71
Wichtig 19 45,2 14 33,3 20 47,6 7 16,7
sehr wichtig 8 19,0 14 333 14 33,3 1 24
keine Angabe 1 24 0 0,0 0 0,0 1 24
Gesamt 42 100,0 42 100,0 42 100,0 42 100,0
Mittelwert 3,49 3,55 4,07 2,02

Quelle: eigene Erhebung

Abb.3: Bedeutung der MalRnahmen Freiraumagestaltung fiir den Zuzug bzw. Verbleib in
der GroRwohnsiedlung Hellersdorf (Einschatzung der Experten
und Bewohner) Angaben sind Mittelwerte
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Quelle: eigene Erhebung
4.2.5 Fazit

Im Kienberg-Viertel hat die WoGeHe auf ihren Grundstiicken sehr viel Geld in die
Freiraumgestaltung investiert. Die von ihr durchgefihrten MalRnahmen wurden stark an den
Empfehlungen des Quartierskonzeptes ausgerichtet und werden in weiten Bereichen sowohl
von den Experten als auch von den Bewohnern als wichtig fir den Verblieb oder Zuzug in das
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Quartier eingeschétzt. Sowohl beztglich der Materialwahl, der Freiflachendifferenzierung als
auch der Schaffung von Orientierungsméglichkeiten im Quartier kdnnen die Anstrengungen
der WoGeHe a's nachhaltig gewertet werden. Allerdings stol3en die hohen Anspriiche schnell
an ihre finanziellen Grenzen. Denn der Bezirk kann aufgrund nicht vorhandener Gelder weder
die offentlichen Freiflachen in ausreichendem Malie gestaten, noch die fir eine
Quartiersstruktur nétige soziale Infrastruktur gewdhrleisten. Zudem erfordern die schon
intensiv gestalteten Freirdume hohe Anforderungen an die Pflege, die sich in Zeiten
finanzieller Einsparungen leicht a's zu kostenintensiv herausstellen kénnen.

Die von uns aufgestellte Hypothese kann nicht eindeutig verifiziert werden. Einerseits gab es
bei den Bewohnern eine weitreichende Unkenntnis beziiglich des Quartierskonzeptes und nur
etwa einem Viertel der Bewohner war der Quartiersname bekannt. Andererseits wurden sehr
viele Mal3nahmen der Freiraumgestaltung positiv bewertet. Eine mogliche Interpretation ist,
dass eine ldentifikation der Bewohner vor alem Uber die durchgefihrten Mal3nahmen
vonstatten geht und nicht zuerst an der Ubernahme eines Namens in den Sprachgebrauch
erkennbar ist. Dies wirde allerdings der These widersprechen, die die Experten aufgestellt
hatten.

Letztlich ist diese Frage im Rahmen dieser Forschungsarbeit nicht eindeutig zu kléaren.

4.3. Gebaudesanierung

In diesem Kapitel soll untersucht werden, welche Sanierungsstrategien bel der
Gebaudesani erung angewendet wurden und welche Effekten es gab.

Da es ein wichtiges Merkmal der Nachhaltigkeit ist, Ressourcen einzusparen, lautet unsere
Arbeitshypothese zur Untersuchung dieses Themenkomplexes:

Die Malinahmen zur Gebaudesanierung haben zur Einsparung von Ressourcen, wie Wasser
und Energie, geflhrt.

Ein weiterer Schwerpunkt bezog sich auf die Frage der Folgen von Gebaudesanierungen fir
die Soziastruktur. Gefragt wird, ob durch sanierungsbedingte MieterhGhungen
einkommensschwache Mieter verdrangt wurden.

4.3.1 Die Sanierungsstrategiein der Grofliwohnsiedlung Heller sdorf

Obwohl das Wohngebiet in der GroRwohnsiedlung Hellersdorf erst in den 80er Jahren
errichtet wurde, ergab sich nach der Wende 1990 ein hoher Sanierungsbedarf. Dieser bezog
sich sowohl auf bautechnische Mangel aber auch auf Defizite gegeniiber dem westdeutschen,
nunmehr gesamtdeutschen, Wohnungsstandard. In  einer 1990 von der WoGeHe
durchgefuihrten Mieterumfrage wurden v.a. Wiinsche nach Kabelfernsehen, Telefonanschluf3,
renoviertem Treppenhaus und sicheren Wohnungstiren genannt.

Da ale Wohngebiete in Hellersdorf etwa zur gleichen Zeit entstanden sind, waren auch die
Probleme flachendeckend &@hnlich. Die WoGeHe entschied sich Anfang der 90er Jahre daher
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dafir, dass nicht die vertikale Sanierung, das heifdt die hausweise Komplettsanierung, sondern
die horizontale Sanierung, also das flachendeckende Abarbeiten von Mangeln, Prioritét
besitzt. In Zeiten, in denen die “Plattenbausiedlungen” in der offentlichen Meinung stark
abgewertet wurden und sich zunehmend ein weitgefacherter Wohnungsmarkt bildete, sollte so
allen Mietern gezeigt werden, dass es auch an ihrem Haus Verbesserungen gibt. Seit 1995
kommt auch die vertikale Sanierung zur Anwendung. Dabel wird meist aber nicht ein Haus
sondern ein Gebiet saniert.

4.3.2 Dur chgefiihrte Mal3nahmen im Kienberg-Viertel

Die Sanierungsmal3nahmen im Kienberg-Viertel begannen 1994 mit den Planungen fir das
Pilotprojekt “Okologische Mustersanierung” im Suhler Baufeld, die bis 1996 umgesetzt
wurden. Von 1995 bis 1998 wurden die Sanierungsmal3nahmen an den verbliebenen
Wohnhéusern des Suhler Baufeldes sowie im gesamten Erfurter Baufeld durchgefthrt. Alle
Wohnbauten des Quartiers erhielten eine Warmedammung an den Fassaden sowie neue
Hauseingdnge und  Loggienbristungen. Die  Treppenhauser  erhielten  neue
Wandbeschichtungen und  Ful3odenbeldge.  Auf  Mieterwunsch ~ wurden  die
Wohnungseingangstiiren erneuert. In allen insgesamt 2.296 Wohnungen des Quartiers wurden
die Fenster ausgetauscht, die Sanitéranlagen erneuert und die Bader gefliest.

Zusitzlich zu diesen MaRnahmen wurde im Rahmen des Pilotprojektes “Okologische
Mustersanierung” bei einigen Wohngebauden eine Solaranlage (Ziel: Warmwasserbereitung),
eine Photovoltaikanlage (Ziel: Erzeugung von Solarstrom fur die Treppenhausbel euchtung,
LUftungsanlage, Gegensprechanlage) sowie eine Regenwassernutzungsanlage (Zidl:
Toilettenspllung, Bewdasserung von Mietergarten und Wohnhofen) installiert. Der hohe
bautechnische und finanzielle Aufwand erlaubte es der WoGeHe nicht, diese Technik bei
weiteren Hausern anzuwenden.

Der Energieverbrauch fir die Trinkwarmwasser-Bereitung wurde in den H&éusern mit
Solaranlage um 50% und bei den Hausern im restlichen Quartiersgebiet um 39% reduziert. Da
die Solaranlage “aus der Sonderférderung des Modellvorhabens finanziert wurde, kann sie
wirtschaftlich betrieben werden. Fur jede Wohnung reduzieren sich die Mietnebenkosten um
ca. 16,20 DM im Jahr.” (WoGeHe 1998: 44)

Die auf einem der Wohngebaude installierte Photovoltaikanlage wird in jedem Jahr
durchschnittlich 750 kWh erzeugen. “Durch die Forderung liegen die Ertrége Uber den
Betriebskosten. Fur jede Wohnung im Pilotprojekt ergibt sich dadurch eine Reduzierung der
Betriebskosten von insgesamt ca. 1,25 DM pro Jahr.” (WoGeHe 1998: 45)

Nach Inbetriebnahme der Regenwassernutzung verringerte sich der Trinkwasserverbrauch um
etwa 18 % von 130 Liter/(Person* Tag) auf 109 Liter/(Person* Tag). “ Dadurch werden bei 490
Bewohnern im Pilotprojekt Kosten in Hohe von ca. 31.000 DM/Jahr (Preisbasis
Wasser/Abwasser 8,30 DM/m3 eingespart.” “Da die Anlage vollstandig gefordert wurde, kann
sie durch die WoGeHe wirtschaftlich betrieben werden.” (WoGeHe 1998: 47)
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Von grol3er Bedeutung beim Pilotprojekt war die Wahl umweltfreundlicher Baustoffe. In den
Treppenhausern wurde Gummi anstelle von PV C-haltigen FuRbodenbeldgen verwendet. Die
Fensterrahmen und Treppenhandlaufe sind nicht mit PV C sondern mit einheimischen Holz
ausgefuhrt. Anstelle von Aluminium wurde Zinkblech oder Stahl verwendet. Zum Einsatz
kamen nur |dsungsmittelarme und -freie Anstrichstoffe und fir die Fassadenddmmung
Polysterolschaum ohne FCKW. Die Spielgeréte der Aul3enanlagen sind aus Holz gefertigt.

4.3.3 Befragungser gebnisse: Experteninterviews

Da die Sanierungsmal3nahmen nur dann as nachhaltig anzusehen sind, wenn sie nicht zu
Verdrangungen von einkommensschwachen Bevdlkerungsgruppen fihren, war von Interesse
fUr uns, wie die Experten die Folgen der Gebaudesanierung einschéatzen. Wir fragten, ob sie
Erkenntnisse dartiber hétten, ob es @nlich wie bei den Altbaugebieten in den Innenstadten,
aufgrund von  sanierungsbedingten  Mieterh6hungen zu  Verdrangungen  von
Bevolkerungsgruppen kam.

Alle Experten meinten dazu Ubereinstimmend, dass diese Entwicklungen bis jetzt nicht zu
verzeichnen waren. Begriindet wurde diese Aussage durch mehrere Aspekte. Zum einen war
die Umlagefdhigkeit der Modernisierungsmalinahmen gesetzlich eingeschrankt und die
entstandene Mieterhdhung durch eine gleichzeitig aufgrund der Sanierungsmal3nahmen
erzielte Senkung der Betriebskosten tellweise kompensiert worden. Die Mieten stiegen daher
nicht so stark, dass sie zu einer Verdrangung hétten fuhren konnen. Der Vertreter der
WoGeHe wies allerdings auf einen anderen Aspekt der Mieterhhung hin, der aber nicht der
Sanierungstétigkeit angelastet werden kann. “Immer wenn wir Mal3nahmen durchgeftihrt
haben und Betriebskosten senken konnten, kam es durch GeblUhrenerhéhung der
Versorgungstrager, dass die alten Werte wieder hergestellt wurden. Das ist das Problem,
aber darauf haben wir wenig Einfluss.” (Herr Protz, WoGeHe, 13.06.2001)

Die mit der Ankindigung von Modernisierungsarbeiten zu  beobachtenden
Wegzugsbewegungen koénnen auch nicht als Verdrangung, sondern eher als Flucht vor den
Unannehmlichkeiten, die die Bauarbeiten mit sich bringen, gedeutet werden.

Viele Experten wiesen ausdrucklich darauf hin, dass die Sanierungsmal3nahmen dazu
beigetragen haben, eine soziale Polarisierung zu verhindern. Denn Leersténde sind vor allem
in den Gebauden zu finden, in denen nicht modernisiert wurde. Der Bevdlkerung mit einem
hoheren Einkommen steht auf dem Wohnungsmarkt eine breite Auswahl an Angeboten zur
Verfigung. Der nicht-modernisierte Zustand eines Wohngebaudes kann fir diese Gruppe zum
Wegzugsgrund werden. Die a&rmeren Bevolkerungsschichten wirden zuriickbleiben, eine
“Ghettobildung” wére mdglich. Eine Modernisierung ist daher dringend notwendig, um
einkommensstarke Schichten im Gebiet zu halten und um perspektivisch dadurch eine soziae
Polarisierung zu verhindern.

Des Weiteren befragten wir die Experten, ob nach ihrer Meinung qualitativ besonders
aufwendige Modernisierungen dazu fihren konnten, dass Bevolkerungsgruppen mit
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besonders hohen Anspriichen ganz speziell wegen dieses Angebotes in die Grof3wohnsiedlung
ziehen. Die Antworten auf diese Frage fielen sehr differenziert aus, da verschiedene
M al3nahmen verschiedene Wirkungen zeigten.

S0 gab es laut Aussage des WoGeHe-Vertreters fUr die gebauten M ai sonette-Wohnungen sehr
viel mehr Nachfragen als Angebote. Dies war, obwohl sie fur potentiell Zuziehende sehr
attraktiv zu sein scheint, nur eine sehr begrenzt angewendete Modernisierungsmal3nahme.

Sehr viel verbreiteter engesetzt und as bedeutender angesehen werden die
Grundrissveranderungen. “ Grundrisse verandern wir bel Sanierungsmal3nahmen bei ca. 20%
der Wohnungen, bei den Wohnungen, die schlecht am Markt platzierbar sind. ... Das ist
unsere Erkenntnis auch im Vermietungsprozess, die grundrissveréanderten Wohnungen und
die Wohnungen, in denen wir die Ausstattungsdefizite abgebaut haben, lassen sich einfach
besser vermieten.” (Herr Protz, WoGeHe, 13.06.2001) Ob diese Angebote tatséchlich
Menschen dazu bewegen, aus anderen Stadtteilen in die Grof3wohnsiedlung Hellersdorf zu
ziehen, konnten die Experten mangels Daten nicht bestétigen. Aber sicher waren sie sich
dass durch diese Angebote Bewohner in ihren Wohnungen gehalten werden bzw. dass
Bewohner innerhalb der Grofdwohnsiedlung aufgrund dieser Angebote umziehen.

Weitgehend einig waren sich die Experten, dass die Okologische Mustersanierung nicht dazu
gefuhrt hat, dass an Okologischen Fragen besonders interessierte Menschen extra in die
Hauser zogen, bei denen das Pilotprojekt umgesetzt wurde. “Was aber nicht dagegen
sprechen soll, das zu tun. Es darf sich auch nicht darlUber rechtfertigen, dass dadurch
nachher besonders viele Mieter hinziehen. Das ist unabhangig davon im Snne einer
Ubergeordneten Nachhaltigkeit erforderlich diese Dinge zu betreiben.” (Herr Schmitt,
Planergemeinschaft Dubach, Kohlbrenner, 11.06.2001) Zudem ging der WoGeHe-V ertreter
davon aus, dass die dort |ebenden Bewohner jetzt 6kologischer denken als vorher.

Aus Perspektive des Wohnungsbauunternehmens hat sich das Projekt auch aus einem andern
Grund auf jeden Fall gelohnt. “Die Okologische Sanierung war fir uns eine
Sondermal3nahme. Zum einen deswegen, es war unser erstes Sanierungsprojekt und wir
wollten da auch fur uns erkennen, was ist denn Uberhaupt alles moglich. Zum zweiten
versuchen wir in jeder unserer Sanierungsmal3nahmen immer irgendwie ein Highlight mit
reinzubauen, dass hat auch Imagegrinde. Also, esist nicht nur der wohnungswirtschaftliche
Gedanke, der dahinter steckt, sondern auch der Imagegedanke, etwas zu vermarkten.” (Herr
Protz, WoGeHe, 13.06.2001)

Im zweiten Befragungsschwerpunkt wollten wir von den Experten wissen, fir wie wichtig sie
einzelne Mal3nahmen der Gebaudesanierung fur den Verbleib oder den Zuzug von Bewohnern
halten.

Fur “wichtig” bis “sehr wichtig” hielten von den befragten neun Experten acht die innere
Gebaudesanierung (z.B. Erneuerung der Sanitéranlagen, Verfliesung , Instandsetzung der
Treppenhduser), sieben  die  Schaffung  differenzieten Wohnraums  (z.B.
Grundrissveranderungen) und sechs die o©kologische Standardsanierung (z.B.
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Warmedammung, Austausch von Fenstern). Diese Mal3nahmen wurden also als grundlegend
fur Verbleib bzw. Zuzug angesehen.

Dagegen wird der Okologische Mustersanierung in diesem Kontext keine grofie Bedeutung
bei gemessen. Acht Experten sahen diese Mal3nahme als “mittel” bis “weniger wichtig” an.

Tab. 5: Bewertung der Mal3hahmen zur Gebaudesanierung durch die Experten

Wertigkeit Gebaudesanierung Schaffung differenzierten | 6kologische Okologische
(innen) Wohnraums Standardsanierung Mustersanierung
absolute Haufigkeit absolute Haufigkeit absolute Haufigkeit absolute Haufigkeit
unwichtig 0 0 0 0
weniger wichtig 0 0 0 2
mittel 0 1 2 6
wichtig 3 1 3 0
sehr wichtig 5 6 3 0
keine Angabe 1 1 1 1
Gesamt 9 9 9 9
Mittelwert 4,625 4,625 4,125 2,75

Quelle: eigene Erhebung

4.3.4 Befragungser gebnisse: Bewohner befragung

Im ersten Schwerpunkt der Befragung zum Themenkomplex Gebaudesanierung wollten wir
von den Bewohnern erfahren, ob sie von Fortzligen aufgrund von sanierungsbedingten
Mietsteigerungen gehort haben oder selbst betroffen waren.

Von den 42 befragten Personen waren Uber der Héalfte keine solchen mietenbedingten
Wegzlige bekannt, doch immerhin 15 der Befragten (35,7%) gaben an, Personen der
GroRwohnsiedlung Hellersdorf zu kennen, die aufgrund von sanierungsbedingten
Mieterhdhungen fortgezogen sind. Eine Person gab an, selbst davon betroffen gewesen zu
sein. Allerdings lassen die Daten keine Riickschliisse zu, ob diese Fortzlige zu den Féllen von
Verdréngung Einkommensschwacher zu z&hlen sind oder ob die Fortziehenden die
Mieterh6hung nur zum Anlass nahmen, eigene Wegzugswinsche umzusetzen.

Im zweiten Befragungsschwerpunkt wollten wir auch von den Bewohnern erfahren, fir wie
wichtig sie die einzelnen Malhahmen fir den Zuzug bzw. den Verblelb in der
Grolwohnsiedlung erachten.

In der Tendenz dhnelt sich das Antwortverhalten von Experten und Bewohnern bei den
meisten Mal3nahmen. Ebenso wie die Experten halt ein Grofdteil der Bewohner die innere
Gebaudesanierung (92,8%), die Schaffung differenzierten Wohnraums (61,9%) und die
Okol ogische Standardsanierung (76,2%) fur “wichtig” bis“sehr wichtig”.

Eine relevante Abweichung ist bei der Einschéatzung beztglich der Schaffung differenzierten
Wohnraums ablesbar. Von den Experten hielt niemand diese Malnahme fir “weniger
wichtig” oder “unwichtig”. Jedoch ordneten 26,2% der Bewohner diese Mal3nahme in diese
beiden Kategorien ein. Esist zu vermuten, dass es sich dabei um Bewohner handelt, in deren
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Wohnung keine Grundrissverdnderung vorgenommen wurde. Auch hielt kein Experte die
Okologische Standardsanierung fiur “weniger wichtig” oder “unwichtig”, aber 19,1% der
Bewohner.

Im Vergleich zu diesen Mafnahmen wird der Okologische Mustersanierung eine geringere
Bedeutung beigemessen. Fir “weniger wichtig” oder “unwichtig” hielten 52,4% der
Bewohner diese Malinahme. Allerdings gaben 33,3% der Befragten an, dieses
Okologieprojekt fur “wichtig” bis “sehr wichtig” zu halten und waren somit mehr von der
Wichtigkeit Uberzeugt, as die Experten. Aufféllig ist, dass die meisten Experten eine mittlere
Bedeutung vermuteten, die Bewohner aber nicht. Bel ihnen I&sst sich eher ein polarisiertes
Meinungsbild ablesen. Der groR3ere Teil ist skeptisch, aber ein relevanter Teil scheint diese
Mal3nahme al's sehr wiinschenswert zu finden.

Tab. 6: Bewertung der Mal3nahmen zur Gebaudesanierung durch die Bewohner

‘ Wertigkeit Gebaudesanierung Schaffung differenzierten | 6kologische okologische
(innen) Wohnraums Standardsanierung Mustersanierung

| | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit |
| [ absolut [ relativ(%) | absolut | relativ(%) | absolut | relativ(%) [ Absolut | relativ (%) |
| Unwichtig [ o [ o0 | 7 | 16,7 [ 2 | 48 | 1 | 310 |
| weniger wichtig | 2| 48 | 4 | 9,5 | 6 | 143 | 9 | 214 |
| Mittel | 1+ | 24 | 3 | 71 | 2 | 48 | 5 | 119 |
| Wichtig | 19 | 42 | 16 | 38,1 | 17 | 405 | 8 | 190 |
| sehrwichtig | 20 | 476 | 10 | 23,8 | 15 | 37 | 6 | 143 |
|keineAngabe | 0 | 00 | 2 | 4.8 | o | o0 | 1 | 24 |
| Gesamt | 4 | w000 | 42 | 1000 | 4 | 12000 | 4 | 1000 |
| | | | I |
| Mittelwert | 4,36 | 3.45 | 388 | 2,63 |

Quelle: eigene Erhebung
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Abb. 4: Bedeutung der MaRnahmen Gebdudesanierung fur den Zuzug bzw. Verbleib in
der GroRwohnsiedlung Hellersdorf (Einschatzung der Experten
und Bewohner) Angaben sind Mittelwerte
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4.3.5 Fazit

Unsere Hypothese, dass die durchgefiihrten Mal3nahmen zu einer Ressourceneinsparung bei
Wasser und Energie gefuhrt haben, wurde bestétigt. Der Verbrauch wurde nicht nur im
Pilotprojekt “Okologischen Mustersanierung”, sondern in allen Wohngebauden gesenkt.
Allerdings ist dieses Ergebnis fur die Bewohner immer weniger spirbar, da zunehmend die
Betriebskosten aufgrund von Gebiihrenerhthungen steigen.

Zumindest beim Pilotprojekt wurde versucht, umweltfreundliche Materialien zu verwenden.
Fur den Bereich der Gebaudesanierung kann resimiert werden, dass versucht wurde,
Okologische Aspekte zu beachten und umzusetzen. Innovative Bautechniken blieben jedoch
wegen des hohen finanziellen Aufwandes auf einzelne Gebadude beschrankt. Ein sowohl
wirtschaftliches als auch sozialvertrégliches Betreiben dieser Anlagen scheint nur mittels
einer Forderung durch die offentliche Hand maoglich. Anderenfalls wirde ohne diese
Forderung die Mietsteigerung zu einer Verdrangung von einkommensschwécheren
Bevolkerungsschichten fuhren.

Perspektivisch ist zu vermuten, dass bel abnehmender Finanzkraft der 6ffentlichen Hand und
einer damit einhergehenden sinkenden Subventionsmoglichkeit entweder aufwendige
Okologieprojekte nicht mehr sozialvertraglich betreibbar sind oder dass im Hinblick auf die
Sozialvertraglichkeit der 6kologische Aspekt in den Hintergrund tritt.

Die Experten waren sich einig, dass es aufgrund der bisherigen Sanierungsmal3nahmen zu
keinen Verdrangungen von BevoOlkerungsschichten kam, im Gegenteil, dass die
Gebaudesanierung eher eine soziale Polarisation verhinderte.
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Etwa ein Drittel der Bewohner gab an, Mieter zu kennen, die aufgrund sanierungsbedingter
Mieterhohungen fortgezogen sind, wobei sich aber nicht sagen l&sst, ob es sich dabei um eine
Verdrangung handelte.

4.4 Burger beteiligung

Nachdem die Berliner Landesregierung nach der Wende die politische Entscheidung traf, die
GroRwohnsiedlung Hellersdorf wie auch die anderen Plattenbausiedlungen zu erhalten, galt es
innerhalb der letzten 10 — 15 Jahren massiv zu investieren und unter Einsatz von offentlichen
Fordermitteln, die Grolsiedlung zu einem voll funktionsfahigen und sozia stabilen Stadttell
zu entwickeln. Um dies zu verwirklichen, musste als erstes fur alle unzufriedenen Bewohner,
as eine sichtbare Sofortmal3nahme signalisiert werden, dass der Prozess der Verbesserung
begonnen hat und es sich lohnt dort zu bleiben. (Bundes Bau Blatt 2000)

Angesicht des Umfangs der Gesamtaufgaben wurden sechs einzelne Strategien entwickelt, die
in unterschiedlichen Schwerpunkten Einzelmal3nahmen wie ein Mosaik zusammenfiigten.
Strategie 6: Demokratisierung des Planungsprozesses Planung nicht ohne die Burger

Die Entscheidungen die bei der Weiterentwicklung und Umgestaltung der Grof3siediung
getroffen werden, haben unweigerlich direkte Auswirkungen auf das Leben der Bewohner.
Bewohner sind Experten, daher gilt es, ihre aus den Alltagserfahrungen stammenden
Sachkenntnisse zu aktivieren und sie mit den Fachkenntnissen der Entscheidungstréger zu
verbinden. “ Wer mitten drin wohnt, kennt die Probleme, und er kann Ldsungsvorschlége
kompetent beurtellen.” (SenBauwWohn 1977)

Eine Planung, die sich aus der Perspektive der Betroffenen denkt und redlisiert, leistet am
ehesten die Gewéhr fir ene erfolgreiche Umsetzung der Ziele ener nachhaltigen
Stadtentwicklung. Daher kann davon ausgegangen werden, dass die Einbeziehung der
Bewohner in den Planungsprozess nicht nur die Akzeptanz der durchgefiihrten Mal3nahmen
deutlich verbessert und die Planungsverfahren beschleunigt, sondern sie tragt auch dazu bei,
die Identifikation mit dem eigenen Wohngebiet zu erhdhen und somit die
Bevolkerungsstruktur zu stabilisieren.

Vorhandene Beteiligungsstrukturen in Hellersdorf:

Grundsétzlich fand in Hellersdorf eine Birgerbeteiligung an baulichen Planungs- und
Umgestaltungsprozessen a) im Rahmen der gesetzlichen Regelungen durch das Bezirksamt,
Abteilung Bau- und Wohnungswesen, und b) durch die Eigentimerin WoGeHe, im Rahmen
der grundstiickseigenen Sanierungs- und Umgestaltungsplane statt.

Wahrend sich das Bezirksamt, entsprechend der Beteligungsanlasse bei  der
Flachennutzungsplanung, Bereichentwicklungsplanung und Bebauungsplanung an die
Allgemeinheit des Bezirkes as Zielgruppe der Beteiligung wendet, richtet sich die
Beteiligungsstrategie der WoGeHe ausschliefdlich an die Mieter des Unternehmens.
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Grundsétzlich bietet der Bezirk zwel Ebenen der Beteiligung bei stadtebaulichen Vorhaben
an: 1. Die Verwaltungsebene mit gesetzlichen Vorgaben nach dem Baugesetzbuch 83
“Beteiligung der Burger” und 8§ 137 “Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen”.

2. Die politische Ebene, durch Mitwirkung in Parteien, oder als Blrgerdeputierte in BVV,
oder durch die Teilnahme an Planungsausschusssitzungen.

Die WoGeHe as Eigentimerin, mit dem grofiten Wohnungsbestand in Grof3siedlung, ist
neben dem Bezirksamt der wichtigste Trager von Entwicklungsprozessen im Gebiet. Als ein
modernes Dienstleistungsunternehmen — wie die WoGeHe sich selbst definiert - ist sie sehr
darauf bedacht, ihr ehemaliges KWV (Kommunae Wohnungsverwaltung) Image
loszuwerden, ihre Mieter durch ein gutes Produkt zufrieden stellen und ihnen das Gefiihl zu
geben, dass sie ein Kunde und nicht ein Bittsteller sind.

WoGeHe sieht sich als eine stadtische Wohnungsbaugesellschaft grundsétzlich mehr als
andere Eigentumer in der Pflicht, Mieterberatung und Beteiligungsverfahren durchzufihren.
Daher ist sie besonderes interessiert, die Mieterberatung im eigenen Unternehmen selbst
durchzufiihren, dieses auch selbst zu finanzieren um, wie sie selbst sagen, den direkten
Kontakt zu den Mietern nicht zu verlieren.

Beteiligungsangebote und Beteiligungsmdglichkeiten

Die WoGeHe gibt der Offentlichkeitsarbeit und Mieterbeteiligung einen hohen Stellenwert,
und fahrt ein relativ differenziertes Mieterinformations- und Beteiligungsverfahren durch, das
sie aktuell auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Formen durchfihrt:

auf der mal3nahmenbezogenen Ebene; Mieterinformationen und Mieterversammlungen zur
Fragen der Wohnungssanierung, Hofgestaltung u.&.

auf der Ebene der Beiréte; Mieterbeiréte, Seniorenbeirat, Behindertenbeirat etc.

auf der Ebene der besonderer Vereinbarungen; zum Beispiel Pflegevertrdge mit
Gruninspektoren fur Hofe und Griinanl agen.

Die WoGeHe redlisiert den Bedarf an Mieterinformation vor allem durch die Hellersdorfer
Zeitung.

Als eine weitere Kommunikationsform benennt die WoGeHe ihre sehr umfangreichen
Mieterumfragen die alle funf Jahre regelméaldig durchfiihrt werden. Die Ergebnisse dieser
Befragung werden von der WoGeHe as Grundlage fur spétere Investitionsplanungen
berticksichtigt. Ferner werden die hier gedul3erten Meinungen der Mieter als eine wichtige
Informationsquelle betrachtet, die ein représentatives Bild Uber den Stand ihrer Zufriedenheit
gibt.

Befragungser gebnisse

Ergebnisse der Experteninterviews

Wir fragten die Experten nach ihrer Einschétzung:

a) Uber den Umfang und Qualitét der durchgefiihrten Burgerbeteiligungsverfahren
b) Uber die Mitwirkungsbereitschaft der Mieter
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c) Uber die identifikationsfordernde Wirkung der Burgerbeteiligung

Die Frage nach der grundsétzlichen Bedeutung der Birgerbeteiligung in Hellersdorf wird von
drei von neun Experten as “wichtig” eingestuft. Ebenso viele Experte messen diesem
Verfahren eine “mittlere” Bedeutung zu. Jewells einer findet Bulrgerbeteiligung “sehr
wichtig” beziehungsweise “weniger wichtig”.

Die Beurteilung Gber den Umfang und Qualitat des Birgerbetelligungsverfahren

“Burgerbeteiligungsverfahren haben in der Srategie der Nachhaltigen Stadtentwicklung
einen hohen Sellenwert. “Wie beurteilen Se den Umfang und die Qualitat solcher Verfahren
in der GWS Hellersdorf?”

Die Experten beurteilen den Umfang und Qualitét der Blrgerbeteiligungsverfahren sehr
unterschiedlich, je nach eigener Position und Einbindung in das Verfahren. Die
Beurteilungsspanne bewegt sich zwischen den Aussagen, dass Birgerbeteiligung nur in dem
gesetzlich vorgeschrieben Mal3e absolviert wird, und dass ohne eine Betroffenenbeteiligung in
Hellersdorf keine Mal3nahme durchgefthrt wird.

“ Das was gesetzlich vorgeschrieben ist, wird absolviert.” (Herr Hovelmans, Lokale Agenda
21, Interview vom 18.6.01)

“Wir sind ja auch als stadtische Gesellschaft dazu verpflichtet mehr als andere,
Burgerbeteiligungsverfahren durchzufthren. Ich sage jetzt nicht
Burgerbeteiligungsverfahren, sondern Mieterbeteiligungsverfahren. Es ist ja so, dass es in
Hellersdorf eigentlich keine Malnahme gibt, ohne dass vorher die Betroffenen beteiligt
wurden.” (Herr Protz, WoGeHe, Interview vom 13.6.01)

“Die Praxis der Blrgerbeteiligung, da bleibt alles sehr an der Oberflache, weil es einfach
nicht jeden interessiert und zu weit weg vom Burger ist.” (Frau Heinrich, Stadtplanungsamt
Hellersdorf, Interview vom 21.6.01)

Beteiligungsber eitschaft

Die meisten Experten beklagen, dass die Bewohner eine mangelnde Beteiligungsbereitschaft
am Hellersdorfer Planungs- und Gestaltungsgeschehen zeigen. Diese sei am hdchsten, wenn
die Betroffenheit direkt vor der Haustur steht. Offensichtlich gelten fir die Bewohner von
Hellersdorf die gleichen Grundsédtze wie Uberall: je unmittelbarer der Betroffenheit um so
konkreter wird die Beteiligungsbereitschaft.

“...da gibt es aus unserer Scht eine ganz einfache Faustregel: Je ndher man an die Wohnung
rankommt, um so mehr Leute machen mit. Die Leute wollen dann beteiligt werden, wenn sie
sozusagen die Wanne unterm Hintern wegziehen, dann will er vorher wissen. Dazu hat er
auch das Recht.” (Herr Protz, WoGeHe, Interview vom 13.6.01)
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“...nur ein geringer Teil, also um die zehn Prozent maximal der Bewohnerschaft, bereit ist,
sich zu engagieren oder enzubringen in den Prozess” (Herr Schmidt, Blro
Dubach/K ohlbrenner, Interview vom 11.6.01)

“Die  Vewadtung selber fihrt Grol3veranstaltungen durch. Ich halte solche
Grolveranstaltungen fur wichtig, aber wenn man sieht, welcher Aufwand dahinter steckt und
wie wenig aktiv die Leute diese Themen interessieren.” (Frau Heinrich, Stadtplanungsamt
Hellersdorf, Interview vom 21.6. 01)

Einschatzung Gber dieldentifikationsférdernde Wirkung der Birgerbeteiligung

Die Bedeutung der Burgerbeteiligung as identifikationsférdernder Faktor wird von allen
befragten Experten al's sehr hoch eingeschétzt.

“Wenn der Birger spurt, dass er Einfluss auf die Planung hat, ich denke mal dann fihlt sich
auch akzeptiert, identifiziert sich auch mit Maf3nahmen, die hier angesetzt werden."

(Zitat: Frau Heinrich, Stadtplanungsamt Hellersdorf, Interview vom 26.6.01 )

“ Ja, ohne weiteres. Ohne weiteres. Das ist messbar. Und zwar kriegt man das am besten mit,
wenn mal solche Fragen stellt ” warum fuhlst Du Dich in deiner Umgebung?” Da kommt als
erste oder als haufige Antwort “ Na wir haben doch schon seit 20 Jahren oder 15 Jahren hier
gemeinsam gelebt und haben hier gemeinsam Blumen gepflanzt und Straucher gepflanzt und
den Spielplatz angelegt.”

(Zitat: Frau Haupt, Sozialwissenschaftliches Forschungszentrum Berlin-Brandenburg e. V. ,
Interview vom 5.7.01)

“ Se sind unverzchtbar, um tber haupt eine Identifikation zu haben.

(Zitat: Herr Hovelmans, Lokale Agenda 21 Hellersdorf, Interview vom 18.6.01

Ergebnisse der Bewohnerbefragung

Tellnahme an Bewohnerveranstaltungen
Sieben (16,7 %) der Befragten geben an, an ener Bewohnerveranstaltung bereits
tellgenommen zu haben. 34 (81%) verneinten dies.

Grundefur die Nicht -Teilnahme

Als Grund fir die Nicht-Teilnahme an einer Bewohnerveranstaltung geben zwolf (28,6%) der
Befragten an, dass sie ungenligend oder gar nicht Uber solche Veranstaltungen informiert
worden sind.

Elf (26,2%) der Befragten geben an, aus unterschiedlichen Grinden (Schichtarbeit o. &) fur
eine Teilnahme keine Zeit gefunden zu haben.

Sechs (14,3 %) der Befragten geben an, dass sie kein Interesse an einer Teilnahme hatten.

Funf der Befragten geben an, dass sie glauben, durch Blrgerbeteiligung kein Einfluss auf die
Planung und Gestaltung der Mal3nahmen zu bekommen und vier der Befragten geben sonstige
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Grunde an ( gesundheitliche oder atersbedingte Grinde, neu zugezogen, die Mal3nahmen
waren bereits abgeschlossen etc. ).

Tab. 7: Grunde fur die Nicht-Teilnahme an Bewohnerveranstaltungen

Nennungen | Prozent

Nicht informiert worden 12 28,6
Keine Zeit 11 26,2
Kein Interesse 6 14,3
Kein Bedarf, Haus 4 9,5
saniert

Keine 5 11,2

Einflussmaoglichkeiten

Sonstige Griinde 4 9,5

Quelle: eigene Erhebung

Die erste und wichtigste V oraussetzung fir eine Partizipation ist Information. Dieses Ergebnis
zeigt jedoch, dass etwa ein Drittel der Bewohner nicht oder ungentigend informiert worden
waren, was ene schwerwiegende Versaumnis fir die Veranstalter des
Bilrgerbeteiligungsverfahren darstellt.

Beinah ebensoviel Befragte geben an, dass sie aus zeitlichen Grinden die Veranstaltungen
nicht besuchen konnten. Die Sozialstruktur der Grofdsiedlung zeigt, dass dort Uberwiegend
berufstatige Familien mit mehreren Kindern wohnen, die dementsprechend Uber ein enges
Zeitbudget verfiigen und daher zeitlich erheblich eingeschrankte Mdoglichkeiten zur
Beteiligung haben. Diese demographische Besonderheit muss berlicksichtigt werden und
erfordert spezifische Beteiligungsstrategien, die auf die Familienbedingungen eingehen.
Formen der Information

Drei der Befragten geben an, dass sie per Brief personlich eingeladen worden sind.

Funf der Befragten geben an, durch Aushange im Hauseingang oder im Offentlichen Raum
beziehungswei se durch die Lokalpresse informiert worden zu sein.
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Gesamteindruck und Mitwirkungsbereitschaft der Befragten an einer weiteren
Beteiligungsverfahren:

Grundsétzlich ist das zentrale Motiv zur Betelligung durch die Erwartung bestimmt, durch
eigenes Engagement eigene Interessen durchsetzen zu konnen. Wird diese Erwartung auf
Redliserung von Eigeninteressen und Wiuinschen nicht  efdllt, nimmt die
Beteiligungsbereitschaft ab.

Zwolf der Befragten beantworten die Frage nach dem Sinn solcher Veranstaltungen mit einem
grundsétzlichen “ja’, und erachten die Einbeziehung der Birger in die Entscheidungsprozesse
flr sehr wichtig.

Aber auch acht Befragte zweifeln grundsétzlich an dem Erfolg einer Partizipation.

Zwei der acht Befragten, die eine weitere Teilnahme fur sinnlos erachten geben an, dass sie
die Erfahrung gemacht haben, dass eine Einbeziehung der Betroffenen in den Prozess der
Einscheidungsfindung nicht tatsachlich statt gefunden hat. Sie bemangeln, dass sie durch ihre
Teilnahme die Entscheidungen nicht beeinflussen konnten, da diese bereits vor Beginn der
Veranstaltung schon fest standen.

Funf von 34 Befragten die bisher an keiner Bewohnerversammlung teilgenommen haben
beziehungsweise teilnehmen konnten geben an, dass sie eine Teilnahme grundsétzlich fur
wichtig und sinnvoll erachten.

Fazit

Blrgerbeteiligung entsteht im wesentlichen aus elnem Maximum an Information und
Transparenz, vorausgesetzt die Experten geben ihren Vorsprung an Wissen und Kenntnissen
an die Betroffenen weiter und machen diese fur sie nachvollziehbar.

Jedoch darf Burgerbeteiligung nicht als eine blof3e Informationsweitergabe, sozusagen als
eine Art von Offentlichkeitsarbeit, verstanden werden, das die Erhéhung der Akzeptanz von
Entscheidungen anderer bezweckt. Es geht dabei um die tatsachliche Einbeziehung der
Betroffenen in die Prozesse der Entscheidungsfindung. Dass das mihsam ist, Zeit kostet und
Probleme verursacht, ist allgemein bekannt.

Da jedoch die Entwicklung eines positiven Verhdltnisses zwischen den Mietern und
Eigentimern besonders wichtig ist, wenn die vorhandene soziale Stabilitét erhalten werden
soll, kommt den Blrgerbeteiligungsverfahren eine besondere Bedeutung zu. Die Bemihungen
der WoGeHe die Mieter rechtzeitig in die Entscheidungsprozesse einzubeziehen, gehen in die
richtige Richtung. Die vielfdtigen Formen der Beteiligung und Meinungsbildung tber die
Fragen der Weitergestaltung Grof3siedlung missen weiterhin geférdert und initiiert und durch
wirksame Offentlichkeitsarbeit miissen die Mieter rechtzeitig und umfassend informiert
werden.

Dabel reicht es nicht aus, zu beklagen, dass allgemein ein geringes Interesse an einer
Partizipation bestehe. Eine Beteiligung kann nur dann zustande kommen, wenn bestimmte
subjektive Faktoren erflllt sind: Wenn die Inhalte der MalRnahmen fir die betroffenen
Uberschaubar und konkret erfassbar sind; der Beteiligungsgegenstand nah den eigenen
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Interessen zu zuordnen ist und personlich als wichtig ansehen wird; der zeitliche Aufwand fir
die Beteiligung abschétzbar und das Ziel der Beteiligung in einem Uberschaubaren Zeitraum
zu verwirklichen ist.

Grundsétzlich kann gesagt werden, dass fur eine effiziente Teilnahme Bedingungen erfillt
werden mussen, die die spezifische Sozialstruktur der Grof3siedlung erfordert.

4.5 Funktionsmischung in Hellersdorf — Anspruch und Realitéat

In diesem Kapitel geht es um die Bewertung des Teilaspekts Funktionsmischung, dessen
Entwicklung und Eingliederung in die Theorie der nachhaltigen Stadtentwicklung im ersten
Teil beschrieben wurde. Dabei interessierten uns vor allem die Bereiche Versorgung —
gemeint ist hier die Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen, also die Funktion
Einkaufen — und die Funktion Arbeiten. Die von uns zu Uberprifenden Arbeitshypothesen
lauten:

- Umfangreiche und gut erreichbare Nahversorgungseinrichtungen haben bei der
Wohnortentscheidung der Bewohner einen hohen Stellenwert.

- Bei der Umsetzung der Forderung nach einer Funktionsmischung von Arbeiten und
Wohnen besteht in Hellersdorf ein erhebliches Defizit.

4.5.1“Urbane Zentren fur die Gro3siedlung” - Die Entwicklung der Funktion Einkauf

Die Gro3wohnsiedlung Hellersdorf litt 1990 unter erheblichen Versorgungsdefiziten. “Das
Fehlen von L&den fur den nichttaglichen Bedarf und von Dienstleistungsangeboten zwang die
Grofl3siedlungsbewohner, den Stadtteil haufig zu verlassen — und zwar in Richtung City oder
nach den grof3flachigen Einkaufszentren auf den griinen Wiesen der Umgebung” (vgl. Projekt
Grofisiedlungen 1996: 46). Die Folgen waren zum einen Umweltbelastungen durch den
Verkehr und zum anderen fehlende Identifikation mit dem Stadtteil.

Die Forderung, die daraus erwuchs, wurde vom Senat “Urbane Zentren fir die Grof3siedlung”
(vgl. Senatsverwaltung fur Bauen, Wohnen und Verkehr 1997: Punkt 12) genannt. Durch den
Aufbau eines hierarchischen Zentrenmodells sollte “Leben in die Stadt” (ebd.) kommen. Ein
Stadtteilzentrum (Helle Mitte) und Unterzentren in fast allen Quartieren (Quartierszentren)
wurden geschaffen. Bei der Planung ging man davon aus, dass die Quartierszentren die
Versorgung mit téglichen Guitern und Dienstleistungen befriedigen, wahrend die Helle Mitte
die Versorgung mit héherwertigen, Uber den téaglichen Bedarf hinausgehenden Gitern und
Dienstleistungen decken sollte. Darliber hinaus siedelte man in der Helle Mitte weitere
Einrichtungen an: Gewerbeimmobilien (Buros), kommunale Verwaltungseinrichtungen, ein
Filmtheater und eine Fachhochschule.
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4.5.2 DieBedeutung desEinkaufsfir die Hellersdorfer

Bei der von uns durchgefiihrten Bewohnerbefragung wollten wir wissen, wie die Bewohner
die Bedeutung von im Rahmen der nachhaltigen Stadtentwicklung durchgeftihrten
Mal3nahmen und welitere Charakteristika fur den Zuzug in die beziehungsweise den Verbleib
in der Grol3wohnsiedlung bewerten. Die Mal3nahme “Verbesserung der Einkaufs- und
Versorgungseinrichtungen im Gebiet” wird dabei schon an vierter Stelle genannt. Ahnliche
Bedeutung besitzt auch die Charakteristik “Einkaufs- und Versorgungseinrichtungen in der
Umgebung”. Diese liegt bei den Charakteristika an zweiter Stelle. Wirde man Mal3nahmen
und Charakteristika in einer Rangliste zusammenfassen, so wirde die Mal3nahme “ Einkaufs-
und Versorgungseinrichtungen im Gebiet an flnfter Stelle und die Charakteristik * Einkaufs —
und Versorgungseinrichtungen in der Umgebung” an sechster Stelle stehen. Als Beispiel fur
eine Versorgungseinrichtung in der Umgebung nannten wir den Kaufpark Eiche, der sich
direkt hinter der Grenze Berlins in der brandenburgischen Stadt Eiche angesiedelt hat. Er ist
von der Helle Mitte aus fuldaufig gut zu erreichen. Das Warenangebot des Kaufparks geht
weit Uber das der Helle Mitte hinaus. Er wird von den Bewohnern der Grof3wohnsiedlung
haufig aufgesucht und stellt fur die Bewohner eine erhebliche Erweiterung ihrer
Einkaufsmdglichkeiten dar. Allerdings wird die Versorgung im Gebiet wichtiger eingeschétzt.

Nach der Bewertung der Bedeutung der Mal3nahmen und Charakteristika in der Befragung
wollten wir von den Bewohnern wissen, welche Mal3nahmen Uber die von uns aufgelisteten
hinaus noch durchgefihrt werden missten, um die Wohnsituation zu verbessern. Dabei wurde
der Wunsch nach einer Verbesserung der Versorgungssituation im Quartier genannt. Dreimal
wurde der Wunsch gedul¥ert, die Einkaufssituation und einmal die Versorgung mit
gastronomischen Einrichtungen zu verbessern. Unser Eindruck bel der Befragung war, dass
das Angebot der Hellen Mitte und das des Kaufparks Eiche as gut eingeschétzt wird, die
Versorgungssituation im Quartier Kienbergviertel jedoch al's unzureichend.

45.3 Konkurrenzen im Einzelhandel — Experten tGber den Einkauf in Hellersdor f

Wir fragten die Experten, wie sie die Versorgungssituation in der GrofRwohnsiedlung
Hellersdorf bewerten. Zwei der Befragten bewertete sie a's sehr gut, finf a's befriedigend bis
ausreichend und einer als schlecht. Letzterer schloss bel seiner Bewertung allerdings die Helle
Mitte aus und gab auf3erdem an, dass das Vorhandensein des Kaufparks Eiche sehr gut sei, da
ansonsten die Situation noch schlechter sein wirde. Abgesehen von diesem einen Experten
bewerten die anderen das V orhandensein des Kaufparks als problematisch. Sie sehen den Park
als stérende Konkurrenz, der die Entwicklung der Hellen Mitte negativ beeinflusst, weil er
zum einen Kaufkraft abzieht und zum anderen die Ansiedlung weiterer Unternehmen, die die
Angebotspalette erweitern kénnten, um so die Attraktivitét zu steigern, verhindert. Die Folge
ist, dass hoherwertige, Uber den taglichen Bedarf hinausgehende Waren fehlen. Aul3erdem
sind die Angebote im Bereich Freizeit, Gastronomie und Dienstlei stung unzureichend.
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Als ebenso problematisch wird die Konkurrenz zwischen den Quartierszentren und der Helle
Mitte bewertet. “Seit das neue Sadtzentrum aufbliht geht die Akzeptanz fir die kleinen
Zentren zuriick” (Frau Dr. Heinrich, Stadtplanungsamt, 21.06.2001). Das macht sich in einem
Nachfragertickgang bemerkbar, unter dem die Unternehmen in den Quartierszentren natirlich
zu leiden haben. Inwieweit dies zu Schliefl3ungen gefuhrt hat, konnte nicht herausgefunden
werden. Es ist aber davon auszugehen, dass es zu Schlief3ungen und damit zu einer weiteren
Verschlechterung der Versorgungssituation in den Quartieren kommen wird.

Auch den Experten legten wir den Mal3nahme- und Charakteristikkatalog vor und baten sie
ihre Einschétzung der Bedeutung fir Zuzug und Verbleib einzutragen. Dabei wurde die
Bedeutung der Versorgungseinrichtungen im Gebiet an achter Stelle genannt, also nur drei
Rénge hinter der Eingruppierung durch die Bewohner. Beim Vergleich der Eingruppierung
der Charakteristik “Einkaufs- und Versorgungseinrichtungen in der Umgebung” in einer
Rangliste zusammen mit den Mal3nahmen, gab es jedoch eine erhebliche Differenz zwischen
der Bewohner und der Expertenmeinung. Wéhrend die Bewohner diese Charakteristik an die
sechste Stelle platzierten, schétzen die Experten sie als eher unbedeutend auf Rang 17 ein.
Dies ist die grofdte Abweichung zwischen Experten und Bewohnern, die sich ansonsten
Uberraschend einig waren.

4.5.4 DieHéelersdorfer Versorgung - Fazit

Die Bedeutung der Mal3nahme “Verbesserung von Einkaufs- und V ersorgungseinrichtungen”
spielt bei der Wohnortentscheidung eine wichtige Rolle. Neben einer giinstigen Miete,
Sanierungsmal3nahmen und der Freiraumgestaltung wird sie an flnfter Stelle genannt. Dabei
spielt es eine unwesentliche Rolle fir die Bewohner, ob sie im Stadtteilzentrum Helle Mitte
oder im angrenzenden Kaufpark Eiche ihre Versorgung decken. Lediglich die Qualitét des
Quartierszentrums im Kienbergviertel wird schlecht bewertet.

Anders as die Bewohner bewerten die Experten den Einkaufspark Eiche al's unbedeutend fiir
den Verbleib oder Zuzug nach Hellersdorf. Diesen sehen sie als Konkurrent fir die Zentren in
der Grof3wohnsiedlung mit dem Resultat, dass die Versorgungsqualitét vor allem im mittleren
und hoherwertigen Segment, darunter leidet.

Kritisch muss man die Versorgungssituation betrachten, wenn es um die Bewertung der
Nachhaltigkeit geht. Dem ©kologischen Anspruch wird man hier nur unzureichend gerecht.
Der Bau des Einkaufsparks Eiche ist unter dem Gesichtspunkt der “ Stadt der kurzen Wege”
ein Fehler. Zwar erfolgte der Bau in einer baurechtlich unsicheren Phase und lag auch nicht
im Einwirkungsbereich Berlins. Doch trotzdem hétte hier unter Berticksichtigung des
okologischen Aspekts eine Abstimmung und ein “Uber den Tellerrand schauen” - hier in Form
der Bezirks- und Stadtgrenze - erfolgen missen und zwar derart, dass bel der Entwicklung der
Hellersdorfer Stadtteilzentren zumindest eine Arbeitss und Aufgabenteilung mit den
Brandenburgern vereinbart, beziehungsweise eine Anpassung zum Angebot in Eiche
vorgenommen worden ware. Stattdessen kam es mit dem Bau zur Versiegelung grof3er
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Flachen und, wie bei alen vergleichbaren Shoppingcenter auf der griinen Wiese, zu einer
Orientierung auf den Individualverkehr. Aulerdem wurde eine “schadliche’
Konkurrenzsituation geschaffen, die die Entwicklung der Hellersdorfer Zentren hemmt.

Hingegen positiv bewerten wir die ldee der Bildung von Quartierszentren. Bei einer
Abstimmung des Angebotes mit dem Hauptzentrum - Konkurrenz vermeiden - wirden vor
allem die immobilen Bevolkerungsgruppen profitieren, die hier ihren Versorgungsbedarf mit
Gutern des tdglichen Bedarfs decken. Zudem dienen sie as Treffpunkte und
Aufenthaltsraume und fungieren so als soziale Kontaktbereiche. Leider hapert es hier an der
praktischen Umsetzung. Das Zentrum im Kienbergviertel — man kann vermuten, dass andere
Unterzentren unter gleichen Problemen leiden — wird von den Bewohnern als eher unattraktiv
empfunden und daher wenig genutzt. Dies liegt vor allem an der schlechten Qualitdt des
Angebots. Beim Kienbergviertel kommt noch erschwerend hinzu, dass die bauliche Qualitét
(Containersysteme) keinerlel Grund bietet, hier langer zu verweilen al's unbedingt nétig.

4.6 Arbeten und Wohnen an einem Ort — geht das?

Die Funktionsmischung von Wohnen und Arbeiten ist ein weiterer Teilaspekt der
nachhaltigen Stadtentwicklung und Bestandteil der Hellersdorfer Stadtteilentwicklung. Im
oben bereits erwdhnten Senatspapier heildt die Forderung: “Von der Wohn-Stadt zur Werk-
Stadt” (vgl. Senatsverwaltung fiir Bauen, Wohnen und Verkehr 1997: Punkt 14). Ahnlich wie
bei dem zuvor behandelten Teilaspekt “Versorgung” sind auch die mit dieser Forderung
verbundenen Ziele Ressourceneinsparung durch weniger Verkehr und Schaffung von
Identifikation. Bei der Umsetzung der Milderung der Funktionstrennung steht man allerdings
vor Problemen. Diese ergeben sich aus dem Scheitern einer in der Theorie durchaus
winschenswerten Forderung, die aber in der Praxis nicht unbedingt und in vollem Umfang
durchfihrbar ist. Das liegt vor allem an dem Wesen der beiden Funktionen Wohnen und
Arbeiten, die zum Teil sich wiedersprechende und sich ausschlief3ende Anforderungen an den
Raum stellen. Dazu kommt, dass die Grof3wohnsiedlung Hellersdorf als Wohnstadt konzipiert
wurde und nicht ohne Weiteres eine Ansiedlung von Gewerbe méglich ist. Neben der
Wohnfunktion und der baulichen Struktur verhindert dies auch die periphere Lage
Hellersdorfs, die fur viele Unternehmensbranchen ein Defizit darstellt. Als Beispiel sei an
dieser Stelle ein im Sldosten Hellersdorfs errichtetes Gewerbegebiet angefuhrt, das nach
Angaben von Herrn Protz von der WoGeHe fast leer steht, da sich keine Unternehmen finden,
die sich trotz guter finanzieller Konditionen hier niederlassen wollen.

Abgesehen von den hier angesprochenen Unternehmensbranchen gibt es weitere
Moglichkeiten Arbeitspldtze zu schaffen. Hier sei vor allem der Dienstleistungsbereich
genannt. Durch den Ausbau der Infrastruktur wurden in Hellersdorf Arbeitsplatze geschaffen.
Die Errichtung der Zentren mit ihren Ladengeschéften und Gastronomie- sowie
Freizeiteinrichtungen, die Ansiedlung kommunaler Verwaltung und der Fachhochschule und
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natUrlich die Bereitstellung von Blrordumen fir Unternehmen der Dienstleistungsbranche
seien hier genannt. Leider ist nicht festzustellen wie viele Hellersdorfer durch diese
Mal3nahmen einen Arbeitsplatz in der Grofl3wohnsiedlungen annehmen konnten. Es ist aber
weiterhin so, dass es erhebliche Arbeiterpendlerstrome gibt. “Heute verlassen zum Arbeiten
rund vier FUnftel der beruftatigen Bewohner die Siedlung” (vgl. Projekt Grof3siedlung 1996).

4.6.1 Zwischen Anspruch und Realitéat — Arbeiten und Wohnen in Hellersdor f

Im von uns abgefragten Mal3nahmen- und Charakteristikblindel taucht auch die Frage nach
der Bedeutung der Ndhe zum Arbeitsplatz auf. Er wird in einer Gesamtrangliste von
Malinahmen und Charakteristika an vierzehnter Stelle genannt. Die Nahe zum Arbeitspatz
spielt fur die Bevolkerung Hellersdorfs also eine untergeordnete Rolle.

Auch die Experten schétzten die Bedeutung dieser Charakteristik als mittelmaldig bis weniger
wichtig ein (zwolfte Position). Bel der Untersuchung dieses Teilaspekts der nachhaltigen
Stadtentwicklung interessierte uns vor allem der Unterschied zwischen Theorie und Praxis.
Wir fragten die Experten daher zunachst nach ihrer generellen Einschétzung der Forderung,
die Funktionen Arbeiten und Wohnen ortnah zu koppeln. Anschlief3end wollten wir wissen,
wie sie diese Forderung denn in der Hellersdorfer Planungspraxis umgesetzt sehen.

Bis auf einen Experten hielten diese Forderung alle fir gut. Einer hielt sie flr dringend
geboten und ein weiterer sieht in ihr sogar das politische Symbol der Zukunft. Die von den
Experten genannten damit zu erreichenden Ziele sind Ressourceneinsparung und mehr
Vitditat fur die Grol3wohnsiedlung. Einer mahnte, dass zuvor alerdings die Vertraglichkeit
mit der Wohnfunktion Uberprift werden misste.

Lediglich ein Experte &uRerte Bedenken. Er war der Meinung, dass diese Forderung ein
“Hirngespinst” der Planer sei und dass die Menschen gar nicht am gleichen Ort wohnen und
arbeiten wollten.

Anders sieht es dagegen in der Redlitéd aus. Frau Dr. Heinrich vom Stadtplanungsamt
antwortete auf die Frage nach der Umsetzung dieses Leitaspekts, dass er “ so gut wie gar
nicht” umgesetzt wird. Vor allem fehlende Flachen und die besseren Alternativen sowie das
schlechte Image Hellersdorfs nennt sie als Griinde. Ahnlich sehen es auch die anderen
Experten.

Moglichkeiten zur Verbesserung der Arbeitssituation Hellersdorfs werden aber fur die
Zukunft gesehen. Vor alem dem Dienstleistungsbereich und der “Arbeit am heimischen
Computer” werden Potentiale eingerdaumt. Mit den nun nicht mehr genutzten
Infrastruktureinrichtungen, die nach einer Aufristung mit den gangigen Standards durchaus
attraktiv waren, stehen Flachen zur Verfligung.
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4.6.2 Macht eine Funktionsmischung Uber haupt Sinn? - Fazit

Die Forderung der Nachhaltigen Stadtentwicklung nach einer Funktionsmischung von
Wohnen und Arbeiten wird in Hellersdorf fast gar nicht in der Planungspraxis umgesetzt.
Zwar wird sie von den Experten fir wichtig erachtet, doch stof3t sie bei ihrer Realisierung an
Grenzen. Von den Bewohnern wird die Néhe zum Arbeitsplatz als nachrangig angesehen.

Es bleibt offen, ob und in welchem Mal3e eine Funktionsmischung Wohnen und Arbeiten
unter den heutigen Bedingungen Uberhaupt zu fordern ist. Natlrlich macht sie unter
Okologischen Gesichtspunkten (Vermeidung von Ressourcen zur Raumiberwindung)
durchaus Sinn. Betrachtet man aber die Betroffenen (Arbeitgeber und Arbeitnehmer), so muss
man die Frage aufwerfen, inwieweit hier eine Kopplung Wohnen — Arbeiten niitzlich ist. Fir
die Arbeitgeber stellt sich die Frage nach der Standortsuche fir ihr Unternehmen: Wo liegen
die Vorteile es in einer GroRwohnsiedlung zu plazieren? Wir denken es gibt keine. Diese
Frage stellt sich auch den dann hier wohnenden Arbeitnehmer, wenn es um die Qualitét des
Wohnens geht (Vertréglichkeit der beiden Funktionen). Auferdem finden wir die These von
dem WoGeHe Sprecher Herrn Protz, nach der die Menschen gar nicht am gleichen Ort
arbeiten und wohnen wollen, durchaus nachvollziehbar. Er begriindete die These damit, dass
die Bevdlkerung ihre Zeit nicht sténdig am gleichen Ort verbringen, sondern auch mal der
hauslichen Umgebung entfliehen wolle. (Er bezog sich damit auf eine Studie, auf der seine
Erkenntnisse basieren, deren Herkunft und Auftraggeber er aber nicht mehr wusste).

Es bleibt abzuwarten, in welchem Mal3 Veranderungen der Arbeitsstrukturen die
Standortpraferenzen der Arbeitgeber und die Vertréglichkeit der Funktionen Arbeit und
Wohnen in Bezug auf die Kopplung beider in Zukunft veréndern werden. Es ist zu vermuten,
dass die Vertréglichkeit weiter zunehmen wird. Dies andert allerdings nichts an dem Wunsch
der Bewohner, dem Wohngebiet zu “entflichen”, um der Arbeit an einem anderen Ort
nachzugehen.

HU-Berlin Institut fir Sozialwissenschaften 55 Projektseminar GrofRwohnsiedlung Ost



AGA

Nachhaltige Stadtentwicklung in Hellersdorf

Tab. 8: Bedeutung durchgefiihrter Mal3nahmen fir den Zuzug in die bzw. Verbleib in der

Grolwohnsiedlung Hellersdorf

(Angabe nach Réngen fur

Experteninterviews und

Bewohnerbefragung)
M al3nahmen Experten | Bewohner | Differenz
Gebaudesanierung (innen) 1 1 0
Schaffung differenzierten Wohnraums 1 9 8
Okol ogische Standardsanierung (z.B. Fassadendammung) 7 3 4
Okol ogische Mustersanierung (z.B. Fotovoltaik) 13 12 1
AulRenanlagen der Gebaude (z.B. Farbgestaltung, Loggien) 9 8 1
Aufgewertete Spiel- und Aufenthaltsflachen 3 7 4
Freiraumgestaltung (z.B. Bepflanzung, Bodenbel &ge) 3 2 1
Verwendung von Kunst und Skulpturen 11 13 2
Verbesserung der Einkaufs- und V ersorgungseinrichtungen 6 4 2
im Gebiet
Schaffung fu3ggangerfreundlicher Stral3enraume 7 5 2
Verbesserung OPNV im Gebiet 5 6 1
Burgerbeteiligung (z.B. community planning) 11 11 0
Imageverbesserung (Eigenimage) 10 10 0

Quelle: eigene Erhebung

Tab. 9: Bedeutung weiterer Charakteristika fur den Zuzug in die bzw. Verbleib in der
Grofwohnsiedlung Hellersdorf (Angabe nach Rangen fur Experteninterviews und

Bewohnerbefragung)

Charakteristika Experten | Bewohner | Differenz
Einkaufs- und Versorgungseinrichtungen in der Umgebung 7 2 5
V erkehrsanbindung zur Gesamtstadt 1 3 2
Na&he zum Arbeitsplatz 3 4 1
Gunstiger Mietpreis 1 1 0
Verwandte, Bekannte im Gebiet 3 7 4
Lange Wohndauer im Gebiet (Verbundenheit) 5 5 0
V erbessertes Fremdimage 5 6 1

Quelle: eigene Erhebung
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Schlussbhemerkung

Es gilt nun also die Teilfazite der einzelnen Abschnitte zu einem Gesamtfazit zusammen zu
tragen und auf die Forschungsfrage hin zu fokussieren. Dabei fallen zwei an verschiedenen
Stellen auftretende Abweichungen auf. Zum einen die zwischen Theorie und Praxis der
nachhaltigen Stadtentwicklung und die zwischen Experten- und Bewohnermeinung, diese
allerdings nicht so stark. Zunéchst zur ersten: Wie bei vielen anderen Beispielen hat sich auch
hier eine Divergenz zwischen der Variante auf dem weil3en Papier und der Umsetzung in der
Realitét ergeben. Vor allem die schrumpfenden offentlichen Zuwendungen werden hierfir
verantwortlich gemacht. Dies fuhrt zu einer unvollstandigen, nur probeweise (Muster)
durchgefihrten Umsetzung dessen, was urspringlich vorgesehen war. Auch die Pflege und
Instandhaltung leidet unter dem Einfluss leerer Kassen und wird so von der Bevolkerung als
negativ. wahrgenommen. Aber nicht nur mit der mangelhaften Umsetzung wegen
wirtschaftlicher Faktoren lasst sich dies begrinden. Hinzu kommt noch das Problem, dass
sich die Theorie zum Teil nicht auf die in Hellersdorf vorliegenden Gegebenheiten anwenden
lasst. Unternehmen siedeln sich nicht in einer in der Peripherie liegenden, schlechte
Voraussetzungen bietenden und dartber hinaus noch ein schlechtes Image aufweisenden
Grofwohnsiedlung an. Da kann die Theorie noch so gut klingen und durchaus as logisch und
winschenswert bewertet werden: Die Unternehmen kommen trotzdem nicht. Noch dazu,
wenn dies gar nicht von den Bewohnern as winschenswert angesehen wird. Das
gleichschenklige Dreieck der Nachhaltigkeit geht von einem ausgewogenen Verhdltnis von
Okologisch, ©konomisch und soziokulturellen Maldnahmen aus. Der Fokus in der
Grofwohnsiedlung Hellersdorf liegt unserer Meinung nach zu sehr auf Okologischen
Mal3nahmen. Es kristallisierte sich alerdings heraus, dass Bewohner im Kienbergviertel
verschiedene soziale Maldnahmen vermissen und haufig wenig Wert auf herausragende
Okologische Mal3nahmen, wie Regenwassernutzung oder Fotovoltaik-Anlagen, legen. Es stellt
sich also die Frage, ob die Ausrichtung der Nachhaltigkeit nicht zu bewohnerfremd und
lediglich prestigeorientiert ist. Damit wéren wir bel der zweiten Divergenz. Dass was
Theoretiker sich ausdenken und Experten fur gut befinden, muss von den Bewohnern nicht
auch so bewertete werden. Verdeutlicht wird dies an Abweichungen zwischen der von uns
erhobenen Datenmatrix der Bedeutung von Mal3nahmen fir Zuzug und Verbleib.

Auch die subjektive Wahrnehmung der Verénderung von bestimmten Bewohnergruppen in
der Grol3wohnsiedlung Hellersdorf differiert in einzelnen Punkten zwischen Experten- und
Bewohnerbefragung. Grundsétzlich lasst sich aber bei beiden festhalten, dass es zu einer
Zunahme von sozial schwachen Bevolkerungsgruppen gekommen ist und dies auch fir die
Zukunft erwartet wird. Dazu kommt, dass der Trend zur " Stadtflucht” und zum Bau eines
Einfamilienhauses in Berliner Randlage anhdlt. Vor allem die wirtschaftlich besser gestellten
jungen Familien verfolgen dieses Ziel und verlassen die Grol3wohnsiedlung beziehungsweise
spielen zumindest mit dem Gedanken sie zu verlassen. Dies wird von der amtlichen Statistik
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bestétigt. Es kann klar gesagt werden, dass auch ein nachhaltig saniertes Kienbergviertel dem
Traum vieler Bewohner von einem Einfamilienhaus nicht nachkommen kann. Aber nicht nur
bei der Sozialstruktur, sondern auch bel der Bevolkerungsstruktur ist die Entwicklung in
unserem Untersuchungsgebiet als eher negativ, alerdings nicht besorgniserregend zu
bewerten. So nahm die Bevolkerung zwischen 1996 und 2000 im statistischen Gebiet Alt-
Hellersdorf — dieses liegt im Kienbergviertel —um 20% ab.

Wenn man diese Entwicklung nun mit den Mal3nahmen, die im Rahmen der nachhaltigen
Stadtentwicklung durchgefiihrt wurden in Verbindung bringt, so muss man resiimierend
sagen, dass sie die Bevolkerungsstruktur nicht stabilisieren konnten. Nun aber die nachhaltige
Stadtentwicklung insgesamt negativ zu bewerten wére falsch, wie die Ausfihrungen zur
Umsetzung weiter oben zeigen sollten. Auch ist nur schwer einzuschétzen, in welchem Mal3e
es zu einer Destabilisierung beziehungsweise Stabilisierung der Bevolkerungsstruktur
gekommen wére, hétte man diese Malinahmen nicht durchgefiihrt beziehungsweise so
durchgefihrt, wie es die Theorie vorsieht. Ein Anknipfungspunkt an diese Forschungsarbeit
konnte deswegen ein Vergleich der Verdanderung der Bewohnerstruktur der
Grofwohnsiedlung Hellersdorf mit einer anderen sein, die in ihrer Struktur und Lage
vergleichbar ist. Denn Berlin spielt in der Thematik Grof3e Plattenbaugebiete in den Neuen
Bundesléndern eine Sonderrolle.
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