Flr eine soziale, geschlechtergerechte und offene Gesellschaft!

Initiative feministischer Wissenschaftlerinnen

Im Wahlkampf 2013 war Geschlechtergerechtigkeit kein Thema. Es geht nur noch um Fra-
gen, wie der Anteil von Frauen in Aufsichtsraten erhéht werden kann und ob der Ausbau der
Kinderbetreuung flr unter Dreijdhrige dem Bedarf entspricht. Ist das ausreichend? Nein!
Deshalb halten wir® eine feministische Kritik fiir dringlicher denn je und pléadieren fiir ihre

Neubelebung!
Die einschlagige Forschung und unsere alltagliche Erfahrung zeigen:

e Frauen verdienen weniger als Mé&nner

e Miitter bringen deutlich mehr Zeit fir die Familie auf als Vater

e Miitter verzichten oft auf eine existenzsichernde Erwerbstétigkeit oder missen
in prekéaren Verhaltnissen und unter ihren beruflichen Qualifikationen arbeiten

e Rentnerinnen haben ein im Schnitt 60% geringeres Einkommen als Rentner

e Allein Erziehende und Familienerndhrerinnen sind haufig arm

e Frauen mussen sexuelle Belastigung und Gewalt erleben

e Frauen werden haufiger Opfer von Menschenhandel und Zwangsprostitution.

Diese Liste lieRRe sich um zahlreiche Aspekte erweitern. Sie macht deutlich, dass Geschlechte-
rungleichheit sich als politisches Thema keinesfalls tiberholt hat. Geschlechterungleichheiten
missen heute jedoch in einem breiteren gesellschaftlichen Zusammenhang diskutiert werden,
der weit Uber die Geschlechterfrage — die Ungleichheit zwischen Frauen und Méannern — hin-
ausreicht. Folgende beunruhigende Entwicklungen in Richtung Prekarisierung und Ausgren-

zung mussen von feministischer Kritik berlicksichtigt werden:

e Wir erleben eine zunehmende Prekarisierung von Erwerbsarbeit. Schwéchere
werden durch Sozialstaatsreformen marginalisiert.

e Wir beobachten, wie sich das Leitbild der Aktivierung durch alle Lebensberei-
che zieht. Damit wird nicht nur Niedriglohnarbeit und unsicheren Jobs Vor-
schub geleistet, sondern auch ein selbstbestimmtes Leben jenseits der Er-

werbsarbeit nahezu unmdéglich macht.

' Wir, das sind Wissenschaftlerinnen in Forschungsinstitutionen und an Hochschulen.
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e Wir sehen, wie soziale Fragen immer mehr von 6konomischen Interessen an
den Rand gedriangt werden. Die Sorge fiir Kinder, Altere und Kranke wird
immer schwieriger.

e Wir erleben einen neoliberalen Umbau der Gesellschaften, der zu einer Zu-
nahme sozialer Ungleichheit fuhrt und alles und alle dem Vorrang der Ver-
wertbarkeit unterordnet.

e Wir halten es fur falsch, welche Wertigkeit die Politik den verschiedenen ge-
sellschaftlichen Bereichen zumisst und dementsprechend die Ressourcen um-
schichtet. Wahrend z.B. Banken ziigig mit viel Geld gerettet werden, bleiben
dréngende soziale und 6kologische Probleme unbearbeitet.

e Wir sind entsetzt, dass an den Grenzen Europas tagtdglich vor Krieg und Ar-
mut fliehende Menschen ihr Leben verlieren, weil die Sicherung nationaler und
européischer Interessen Vorrang hat.

e Wir stellen fest, wie inhuman die gegenwaértige Einwanderungspolitik nach
MaRgabe Okonomischer Effizienz organisiert wird. Hochqualifizierte Mig-
rant_innen sind willkommen, das Menschenrecht auf Asyl wird hingegen mit
den FuRen getreten. In Deutschland sind Diskriminierung, rechte Gewalt, Aus-
grenzung von Migrant_innen und Rassismus alltaglich.

e Wir sind besorgt daruber, wie die Politik der Troika Menschen in Griechen-
land, Spanien und anderen stideuropdischen Landern in sozial aussichtslose
Lebenssituationen und Armut stiirzt. Die Folgen der Einschnitte in sozialen

Bereichen miissen besonders von Frauen getragen werden.

Wir plédieren fir die Neubelebung einer feministischen Bewegung und Politik. Was ist damit

gemeint?

Eine feministische Perspektive geht (iber die notwendige Uberwindung von Geschlechterhie-
rarchien und -vorurteilen hinaus. Sie riickt Gleichstellung und Anerkennung in den Kontext
gesellschaftlicher Veranderungen, die sich an sozial-emanzipatorischen Zielen orientieren.
Die Gleichstellungspolitik der letzten Jahre hat sich hingegen weitgehend auf kosmetische

Korrekturen beschrankt.

Der emanzipatorische Gehalt feministischer Kritik muss deshalb wieder neu erstritten wer-
den!



Wir wollen diese notwendige Neuausrichtung feministischer Kritik an drei zentralen Themen-
feldern veranschaulichen: an den neuen Erwerbszumutungen in Zeiten von Aktivierung und
Prekarisierung, an ungeldsten Sorgekonflikten sowie an globaler Ausbeutung und nationaler
Abschottung.

1 Neue Zumutungen in Zeiten von Aktivierung und Prekarisierung

Nicht erst seit der Agenda 2010 orientiert sich der Umbau des Sozialstaates am Leitbild der
Aktivierung. Der ,schlanke’ Sozialstaat soll primdr Rahmenbedingungen fiir die ,Leistungs-
fahigen® bereitstellen. Wer nicht dazu gezahlt wird, bekommt eine Grundsicherung zugebilligt

(Hartz 1V). Deren Gewahrung ist an Forderungen und Kontrollen gebunden.

Aktivierung ist der Appell an alle, sich selbst zu versorgen. Der Druck auf Hartz IV-
Empféanger_innen, jede Arbeit anzunehmen, fuhrt oft in prekdre Arbeitsverhaltnisse. Gering-
fligige Beschaftigung, Niedriglohne, Leiharbeit, kurzfristige Arbeitsvertrdge und unbezahlte
Praktika haben in den letzten Jahren drastisch zugenommen. Erwerbsarbeit ist hdaufig nicht
mehr existenzsichernd bzw. so unsicher, dass sie keine langfristige (familidre) Lebensplanung
ermoglicht. Insbesondere die Minijobpraxis, mit oftmals untertariflich oder sogar sittenwidrig
niedrigen Lohnen, verringert die Chancen fir ein selbstbestimmtes Leben massiv. Sie ermég-

licht keine VVorsorge und betrifft insbesondere Frauen und Alleinstehende mit Kindern.

Der gefeierte Riickgang der Erwerbslosenzahlen verdeckt die Bedingungen, unter denen viele
arbeiten: immer mehr Menschen beziehen trotz ihrer Erwerbsarbeit Arbeitslosengeld 11, teil-
weise sogar bei einer Vollzeitstelle. Wéhrend in der 6ffentlichen Debatte Hartz IV vor allem
als Hilfesystem fiir Langzeitarbeitslose diskutiert wird, ist die Grundsicherung langst auch zu

einer Transferleistung fur Frauen und Manner mit Niedrigstlohnen geworden.

Die Hartz-1V-Empféanger_innen sind nicht nur einem starken Druck und einer permanenten
Kontrolle ausgesetzt. Nehmen sie ihre sozialen Rechte wahr, wird ihnen Faulheit, Arbeitsun-
willigkeit und die ,schamlose’ Inanspruchnahme sozialer Leistungen auf Kosten anderer un-
terstellt. Es ist hochste Zeit, dass die Stigmatisierung der Hartz IV-Empfénger_innen aufhort!
Die Aktivierungspolitik propagiert ein bestimmtes Menschenbild. Nur der wirtschaftliche
Nutzen des Einzelnen z&hlt. Erwerbslose wie Erwerbstatige sollen ihre Umgebung als Markt
wahrnehmen, auf dem sie ihre ,,Potenziale* und ,,Ressourcen* moglichst effektiv und ge-

winnbringend ,,investieren®.



Dieses Menschenbild hat zerstorerische Folgen: Die Effizienz- und Rationalitatslogik kapita-
listischen Wirtschaftens hohlt grundlegende Bedingungen des Zusammenlebens und einer
sinnvollen Lebensfiihrung aus. Menschen sind aufeinander angewiesen, Aktivierung hingegen
fordert Egoismus und Konkurrenz. Die Auswirkungen dieser Politik sind je nach sozialem
Status, Geschlecht, Alter und Herkunft sehr unterschiedlich. Sie werden teils unmittelbar als
radikale Verénderung der Lebenssituation teils als vages Unbehagen erfahren — aber insge-
samt als Bedrohung von Lebensqualitat. Fir Menschen mit Verantwortung fur Kinder sowie
mit Sorgeaufgaben fiir alte Menschen — also meist Frauen — ist diese Politik besonders drama-

tisch, weil sie zu verscharften Konflikten zwischen Fursorge und Erwerbsarbeit fuhren.

e Wir fordern die Uberwindung prekarer Arbeitsformen, die mit der standigen
Androhung von Jobverlust, mit Befristung, respektloser Behandlung am Ar-
beitsplatz Frauen und Manner unter Druck setzen und verunsichern. Wir brau-
chen eine Offensive fiir ,,gute Arbeit*!

e Wir fordern die Einbeziehung aller Beschaftigungsverhaltnisse — auch der Mi-
ni- und Midi-Jobs — in die Sozialversicherung sowie die Beendigung von Be-
schaftigungspraktiken mit nicht existenzsichernden Einkommen.

e Wir fordern, Hartz IV durch eine garantierte menschenwirdige Grundsiche-
rung zu ersetzen, die weder an Kontrollen oder Strafen gebunden noch mit ei-
ner Bedarfsgemeinschaft verknupft ist.

e Wir fordern, dass die (Offentliche) Stigmatisierung von Hartz IV Empféan-
ger_innen aufhort.

e Menschen, die Moglichkeiten eines sinnvollen, sozial orientierten Lebens jen-
seits der Erwerbsarbeit erproben, mussen 6ffentliche Anerkennung und Forde-

rung erfahren.
2 Ungeloste Sorgekonflikte in Zeiten der Prekarisierung

Die Aktivierung hat weitreichende Folgen: Die Umstellung der Arbeitsmarkt- und Sozialpoli-
tik vom (westdeutschen) Leitbild des vollzeitarbeitenden Mannes mit teilzeitbeschaftigter
Ehefrau auf das Modell der ,,allgemeinen Erwerbstdtigkeit fiihrt zu neuen Widerspriichen.
Worin bestehen diese Widerspriiche? Alle erwerbsfahigen Erwachsenen sollen auf der Grund-
lage der eigenen Erwerbsarbeit ihre Existenz sichern und fur ihr Alter vorsorgen — und zwar
ganz unabhangig davon, ob und in welchem Umfang sie Sorgeverpflichtungen zu erftllen
haben und wie sie diese bewéltigen kdnnen. Fir viele Eltern(teile) und Pflegende ist es aber
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nahezu unmdglich, in einem Umfang am Arbeitsmarkt teilzuhaben, mit dem sie ihren heuti-
gen Lebensunterhalt und ihre kinftige Rente sichern konnen. Weder die Gestaltung der Ar-
beitswelt — z.B. die Arbeitszeiten — noch die wohlfahrtsstaatlichen Rahmenbedingungen — wie
die Infrastruktur fir Kinderbetreuung und Pflege — sind auf dieses neue Modell eingestellt.
Die standig ausgeweitete Flexibilitat im Erwerbsleben, die zunehmende Nacht- und Wochen-
endarbeit, die wachsende raumliche Mobilitat von Familien und das Leben von beruflich mo-
bilen Arbeitnehmer_innen in getrennten Haushalten erschweren das Leben der Menschen.
Dies fiihrt zu einer gestiegenen Erschopfung von Eltern und Pflegenden aufgrund dieser

Mehrfachbelastungen.

Die Pflicht zu ,,allgemeiner Erwerbstitigkeit™ bedeutet nicht nur einen radikalen Wandel der
Arbeitsmarktpolitik in Richtung Aktivierung. Veréndert hat sich auch die familienpolitische
Vorstellung davon, was gut fur Kinder und ihre Eltern, was gut fur Pflegebedirftige und ihre

Angehorigen, was gut fiir die ganze Familie ist.

Dieser Wandel deckt sich nur auf den ersten Blick mit dem emanzipatorischen Wunsch sowie
der 6konomischen Notwendigkeit vieler Frauen nach einer Erwerbstétigkeit. Auf den zweiten
Blick wird deutlich, wie problematisch diese einseitige Vereinnahmung einer gleichstellungs-

politischen Forderung durch die gegenwartige neoliberale Politik ist, denn:

Erstens: Die Bedingungen, unter denen gegenwaértig die Erwerbsarbeit geleistet wird, wurden
kaum hinterfragt. Die Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt kann aber kaum emanzipa-
torisch sein, wenn die Lohnungleichheiten zwischen Mannern und Frauen weiter bestehen
bleiben. Frauen missen sich an Normen der Erwerbsarbeit messen (lassen), die fiir ,,hduslich
entlastete Ménner ohne Familienpflichten geschaffen wurden (diese Normen sind ebenso
unpassend fur Manner mit Familienpflichten). Ebenso wenig kann es eine geschlechtergerech-
te Losung sein, dass durch Teilzeitarbeit und Minijobs ,,Reservate* frauenspezifischer Er-
werbstatigkeit geschaffen werden. Diese mehrheitlich weiblichen Erwerbsformen sind zwar
auf den ersten Blick zeitlich kompatibel mit Familienarbeit, erlauben aber keine eigenstéandige

Existenzsicherung und sind fur Frauen hoch riskant.

Zweitens: Es gibt ethische Grenzen der Flexibilisierung von Arbeit und Leben. Kinder, die
lange alleine zuhause sind, schlecht versorgte Altere, hohe Scheidungszahlen und zunehmen-
de Burn-Out-Félle sind Anzeichen dafir, dass die Grenzen des Zumutbaren erreicht sind. Es

stellt sich die Frage, ob etwa eine Kita ,,rund-um-die-Uhr* {iberhaupt den Wiinschen und Le-



bensvorstellungen von Eltern einerseits und von Kindern andererseits entspricht, auch wenn
damit vordergrundig Vereinbarkeitskonflikte entschérft werden. Es stellt sich auch die Frage,
welche Winsche und Wahlmdoglichkeiten hinsichtlich ihrer Versorgung Kranke, Pflegebe-
durftige oder Altere haben. Diese Fragen gehen Uber eine funktionale Vereinbarkeits- und
Flexibilisierungslogik deutlich hinaus und werden derzeit durch 6konomische Rationalitats-

kalkile in den Hintergrund gedréngt.

Drittens: Die sozialpolitische Aktivierungsstrategie fihrt zu neuen Sorgekonflikten. Sie ver-
schérft die Vereinbarkeit von Beruf und Familie fiir erwerbslose Menschen und ihre erwerb-
statigen Angehdorigen. Die Aktivierungsstrategie hat in einem regionalen Umfeld hoher Ar-
beitslosigkeit nicht nur den Druck erhoht, jegliche, auch wenig familiengerechte Arbeit anzu-
nehmen, sondern sie hat zugleich private Ressourcen beschnitten, die die Sorgekonflikte der
flexibel Arbeitenden bisher entschérft haben. Arbeitsagenturen und Jobcenter nehmen nur in
einem eng gesteckten Rahmen Rucksicht auf Betreuungs- und Pflegeaufgaben der Empféan-
ger_innen von Arbeitslosengeld. War es vorher moglich, dass arbeitslose Partner_innen, Ver-
wandte und Freunde die Betreuung von Kindern und Pflegebedirftigen tGibernahmen, so steht
dies heute unter dem Vorbehalt, dass diese Erwerbslosen den Bezug von Sozialleistungen

durch Aktivitaten rechtfertigen mussen, die ihre Arbeitsbereitschaft beweisen sollen.

Selbst bei 100%igem Bedarfsdeckungsgrad mit Kitas und Altenpflegediensten verbleibt viel
Sorgearbeit bei den Familien. Wir brauchen eine umfassende Aufwertung der Sorgearbeit in
den vielfaltigsten Formen und keine Verédchtlichmachung und Abwertung hauslicher Arbeit
mit Begriffen wie ,,Herdpramie®. Die Bedingungen in der Arbeitswelt miissen darauf einge-
stellt werden, dass viele Arbeitende Sorgeverpflichtungen haben. Die privat in der Familie
erbrachte Sorgearbeit muss durch Anspruchsrechte gegeniiber dem Staat und den Unterneh-
men erleichtert werden. Insbesondere bestehen hier Defizite fur pflegebedingte Ausstiege. Da
die Angehorigenpflege eigene, von der Kindererziehung abweichende Rahmenbedingungen

aufweist, muss diesen besonders Rechnung getragen werden.

Die ,,Zeitsensibilitat” fiir Fiirsorgenotwendigkeiten muss erhoht werden, nicht nur in den Be-
trieben, sondern auch gegentber den Bedurfnissen von Eltern und Pflegenden als Konsu-
ment_innen, Patient_innen und Ratsuchenden: in Verwaltungen und Schulen, bei Arzt_innen,

in Dienstleistungseinrichtungen und bei Verkehrsbetrieben.



Zur Forderung egalitérer Geschlechterarrangements sind vor allem sozial und arbeitsrechtlich

abgesicherte Freistellungsmoglichkeiten tber den Lebensverlauf hinweg sowie Anreize zur

Teilung von Sorgearbeit wichtig. Leistungen, die der Arbeitsmarktintegration von Frauen

entgegenstehen, missen beseitigt werden.

Notwendig ist eine finanzielle Absicherung, gesellschaftliche Aufwertung und
egalitére, geschlechtergerechte Teilung von Sorgearbeit. Manner miissen ihren
Anteil daran Gbernehmen.

Sorgearbeit darf nicht ausschlieBlich als private Arbeit betrachtet werden, son-
dern muss als qualitativ hochwertige Dienstleistung 6ffentlich organisiert und
auch weitgehend 6ffentlich finanziert werden. Die professionelle Sorgearbeit —
ob in Kitas, Pflegediensten oder Krankenhdusern — muss aufgewertet und leis-
tungsgerecht entlohnt werden.

Wir fordern den zugigen Ausbau von 6ffentlicher Kinderbetreuung, um Eltern
und insbesondere Frauen zu ermdglichen, erwerbstéatig zu sein, und dass die
Betreuung von Kindern und Hilfsbedurftigen als gesellschaftlich wie individu-
ell unverzichtbare, der Erwerbsarbeit gleichgestellte Tatigkeit anerkannt wird.
Wir fordern einen kirzeren Arbeitszeitstandard, um die Zentralitdt von Er-
werbsarbeit zurlickzudrangen und um Zeit fir private und gesellschaftliche Be-
lange zu erdffnen. Arbeitszeiten sollen unterschiedlichen Bedurfnissen ent-
sprechend ber den Lebensverlauf verteilt werden kdénnen. Dies ist eine Vo-
raussetzung dafur, dass die ungleiche Arbeitsteilung zwischen Mannern und

Frauen aufgebrochen werden kann.

3 Globale Ausbeutung und nationale Abschottung

Das kapitalistische Wirtschaftssystem dominiert weltweit und prégt nicht nur die Verhaltnisse

(nationaler) Okonomien zueinander, sondern auch die Beziehungen und Hierarchien zwischen

den Menschen. Die Menschen im Norden profitieren von der Ausbeutung der Menschen im

Stiden. Hier billige Waren, dort Hungerlohne. Extreme Ausbeutung von Frauen in Bangladesh

und anderswo fllt die Regale bei deutschen Discountern. Niedrigléhner_innen kénnen sich

wiederum kaum mehr als den Kauf billiger Textilien oder Nahrungsmittel erlauben. Nahezu

alle Fragen aktueller Politik haben eine européische oder eine globale Dimension.
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Unser Leben steht in Beziehungen und Ausbeutungsverhaltnissen zu Menschen in anderen
Landern. Unsere alltagliche Lebensfiihrung und Teilhabe sind eingebunden in komplexe in-
ternationale Strukturen hochst ungleicher Arbeits- und Sorgeverhéltnisse: Die moglichst kos-
tengiinstige Ausnutzung menschlicher Arbeitskraft durch Prekarisierung und Flexibilisierung
wird durch die Konkurrenz mit sogenannten ,,Billiglohnldndern®, durch internationale Ar-
beitsteilungen, durch Rdume drastischer Ausbeutung, wie die ,Freihandelszonen’, transnatio-
nal gestutzt. Die verschérften Sorgekonflikte werden zum Teil durch Pflegemigration und
globalisierte Haushaltsarbeit entscharft. Frauen aus Afrika, Lateinamerika, Asien und Osteu-
ropa machen sich auf den Weg in die reichen Lander der Welt, um sozialer Not zu entfliehen
und Geld fir ihre zu Hause gebliebenen Familien zu verdienen. Sie arbeiten im Norden in
prekaren und ungeschitzten Arbeitsverhdltnissen, teilweise in Privathaushalten, die die Ar-

beitsrechte nicht einhalten.

Die Umbruche in den westeuropdischen L&ndern vollziehen sich in einem globalen Kontext
der Zerstorung von Lebensgrundlagen, des Klimawandels, militarischer Konflikte sowie von
Gewalt und Ausbeutungsverhaltnissen. Die globalen Verteilungskonflikte werden durch den
Klimawandel verstarkt. Militarische Konflikte und Zerstérung der Lebensgrundlagen sind
weder in ihren Ursachen noch in ihren Auswirkungen lokal begrenzbar. Weltweite Migratio-
nen sind eine Folge davon. Wéhrend Unternehmen iber Grenzen hinweg agieren und der G-
terverkehr schrankenlos ist, wird die Personenfreiziigigkeit massiv eingeschrankt. National-
staaten beantworten Migrationen mit einer unbarmherzigen Einwanderungspolitik. Es wird
zwischen erwiinschten und unerwinschten Migrant_innen unterschieden. Globale Mobilitét

héngt davon ab, welche soziale Herkunft und welches Geschlecht Menschen haben.

Beispiellos ist die EU-Migrationspolitik. Die EU betreibt eine massive Abschottung nach Au-
Ren, auch gegeniiber Menschen, die vor Armut, Krieg und Verfolgung fliehen. Millionen flie-
Ren in die Finanzierung der Grenzsicherung. An den Grenzen Europas werden die Menschen-
rechte in fataler Weise verletzt! 50% aller Fluchtlinge sind laut UN-Angaben Frauen und
Maédchen. Sie fliehen auch aufgrund geschlechtsspezifischer Griinde: vor Vergewaltigung,
Genitalverstimmlung, Zwangsprostitution und Zwangsverheiratung. Die Anerkennung ge-
schlechtsspezifischer Fluchtgriinde wird aber kaum akzeptiert. Die wenigsten von ihnen errei-

chen Europa.

Menschen fliehen aber nicht nur vor Krieg und Vergewaltigung, sondern auch vor den Folgen

der EU Wirtschafts- und Subventionspolitik, die Deutschland maRgeblich mitverantwortet.
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Diese Politik zerstort Lebensgrundlagen: Die Existenzen der Bduer_innen in afrikanischen
Landern werden durch die Uberschussware aus europdischen Agrarsubventionen vernichtet.
Beispiellos sind die Folgen der européischen Fischereipolitik. Diese sichert sich durch zahllo-
se Vertrdge die Fangrechte und ruiniert damit die Lebensgrundlagen der Fischer an den Kdis-

ten.

Menschen, die ihr Land verlassen, um ein besseres Leben zu fiihren, Anteil am Wohlstand zu
nehmen oder vor Krieg und Folter zu fliehen, dirfen nicht zur Inszenierung von Bedrohungs-
szenarien fir wahlkampfpolitische Zwecke missbraucht werden. Deutschland ist ein Einwan-
derungsland! In scharfem Gegensatz dazu stehen die begrenzten Partizipationschancen vieler
Migrant_innen. Migrant_innen sind doppelt so h&ufig erwerbslos, Frauen mit Migrationshin-
tergrund sind von Integrationsbarrieren besonders betroffen. Beispiellos ist die diskriminie-
rende Behandlung der Asylbewerber_innen und Geduldeten, die per Gesetz aus den zentralen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens in Deutschland ausgeschlossen sind. Sie haben kei-
nen Zugang zu Arbeit und Bildung, zu sozialen Beziehungen und zum kulturellen Leben. Die
Protestbewegungen der Fliichtlinge in Berlin und in anderen Stadten machen seit geraumer
Zeit auf diese unhaltbare Situation aufmerksam. Unterbringung in Sammellagern, Residenz-
pflicht und Arbeitsverbot sollen die Lebensbedingungen der Flichtlinge so abschreckend wie
maoglich machen. Es ist hochste Zeit, dass Asylbewerber_innen einen Zugang zu Arbeit, Bil-
dung, eine menschenwirdige Unterbringung und das Recht auf Bewegungsfreiheit in

Deutschland erhalten.

Alltéglicher Rassismus betrifft nicht nur Flichtlinge! Gesellschaftliche Teilhabe und politi-
scher Einfluss wird vielen Migrant_innen seit Generationen verwehrt, sei es per Gesetz oder
per alltdglicher Diskriminierung. Die Verweigerung der Gleichberechtigung préagt Lebenswe-
ge und beschneidet soziale Chancen. Die Mordserie der NSU hat in skandalGser Weise den
Umgang staatlicher Behdrden mit rechtsextremem Terror zu Tage gebracht. Es geht hier nicht
um Behordenversagen, sondern um strukturellen Rassismus in deutschen Institutionen, der zu

bekampfen ist.

e Wir fordern eine Einwanderungspolitik, die den Zuzug von Migrant_innen als
Chance und Bereicherung wahrnimmt und ihre Teilhabe in allen gesellschaftli-
chen Bereichen ins Zentrum stellt. Einwanderungspolitik darf nicht nach der
MalRgabe 6konomischer Effizienz gestaltet werden.



e Asylbewerber_innen diirfen im Wahlkampf nicht fur politische Stimmungsma-
che instrumentalisiert werden. Asylsuchende sollen nicht langer in menschen-
unwuirdigen und isolierten Unterkiinften untergebracht werden, sie haben ein
Recht auf Bewegungsfreiheit. Wir fordern die Abschaffung der Residenz-
pflicht. Asylbewerber_innen brauchen einen Zugang zu Arbeit und Bildung.
Ihr rechtloser Status muss aufgehoben werden.

e Die deutsche Politik muss sich daflr einsetzen, dass schutzbedirftige Flucht-
linge in Europa Zuflucht finden kénnen. Sie muss das Aufnahmekontingent fir
Fluchtlinge aus (Burger-)Kriegsgebieten erhéhen.

e Die Aufnahme der Fliichtlinge in den EU-Staaten muss gerecht verteilt wer-
den. Regelungen (z.B. die Dublin I1-Verordnung), die die ungleiche Verteilung
von Asylbewerber_innen zur Folge haben, missen abgeschafft werden.

e Die gesetzlich zugesicherte Anerkennung geschlechtsspezifischer Asylgrinde
muss in Deutschland umfassend umgesetzt werden.

e Wir setzen uns fir transnationale feministische Solidaritat ein und fordern den

Abbau von Rassismus und Diskriminierung.

Wir wollen die feministische Debatte neu entfachen — wir haben die Probleme keineswegs
vollstdndig und umfassend beschrieben. Die Diskussion um ein gemeinsames Leben in einer
globalisierten Gesellschaft muss bei den sozialen, politischen, 6konomischen und kulturellen
Rechten aller Menschen in dieser Gesellschaft ansetzen. Darin sind auch die gleichen Rechte
von Frauen wie Mannern eingeschlossen. Okonomisierung und Prekarisierung sind keine Na-

turgewalten, sondern das Ergebnis politischer Entscheidungen!
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Prof. Dr. Helma Lutz, Dr. Gisela Notz, Dr. Jasmin Touati, Prof. Dr. Barbara Thiessen,

Dr. Alexandra Manske, Dr. Irene Messinger, Prof. Hildegard Maria Nickel, Prof. Dr. Melanie Pl6Rer,
Prof. Dr. Ute Klammer, Dr. Christina Klenner, Prof. Dr. Sigrid Leitner, Dr. Yvonne Lott,

Dipl. Kffr. Heike Pantelmann, Dipl. Soz. Katharina Pihl, Prof. Dr. Clarissa Rudolph,

Dr. Karin Scherschel, Dr. Alexandra Scheele, Dr. Tanja Schmidt, Dipl. Soz. Karen Schierhorn,
Prof. Dr. Frauke Schwarting, Prof. Dr. Brigitte Stolz-Willig, Dr. Maria Wersig,

Prof. (em.) Brigitte Young PhD

Dieser Aufruf kann von allen Personen unterzeichnet werden, die ihn unterstiitzen wollen. Dazu
bitte eine e-Mail senden an: feministische_initiative@gmx.de
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