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Gerecht i1st, was mir recht ist

Der soziale Status als Determinante individueller Gerechtigkeitsprinzipien

Empirische Sozialfoschung 11
Dozent: Dr. Ferdinand Geif3ler
Team 14: Johanne Klindworth
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Soziale Gerechtigkeit — was meint das uberhaupt?
Haben nicht unterschiedliche Menschen ganz verschie-
dene Vorstellungen davon, was als gerecht gelten kann
und sollte? Innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses
wird zwischen gesamtgesellschaftlich geteilten und
durch den sozialen Status beeinflussten Gerechtig-
keitsprinzipien unterschieden. Da die empirischen
Untersuchungen dieser Prinzipien jedoch veraltet sind,
ist unklar, fur welches Prinzip welcher dieser Mecha-
nismen gilt. Das Ziel dieser Arbeit ist daher, die
Prinzipien der Leistungs- und der egalitdren
Gerechtigkeit hinsichtlich ihrer Abhéngigkeit vom
sozialen Status zu untersuchen.

Problem und Forschungsfrage Zusammensetzung sozialer Status

Abb. 1 | Berufsprestige

— Bildungsniveau

Subjektive
Schichteinstufung

Bedarfsgewichtetes
Nettodquivalenzeinkommen

Forschungsstand Daten und Methoden

Leistungs- und egalitire Gerechtigkeit werden in
Anlehnung an Hradil (2012) folgendermafien definiert:
Personen, die leistungsgerecht eingestellt sind, sind der
Meinung, dass Menschen so viel erhalten sollen, wie
ihnen entsprechend ihres individuellen Aufwands zu-
steht. Personen, die egalitdr eingestellt sind,
beflirworten eine gleiche Verteilung von Gutern und
Lasten in der Gesellschaft. Der soziale Status setzt sich
laut  Ditton und Maaz (2011) aus dem
Nettodquivalenzeinkommen, dem Berufsprestige und
dem Bildungsniveau zusammen und wird von uns durch
die subjektive Schichteinstufung ergénzt (siehe Abb. 1).

Mithilfe zweier OLS-Regressionen werden multivariate
Analysen zwischen den beiden zu erkldrenden
Gerechtigkeitsprinzipien von 397 befragten Personen
und einer Reihe von unabhdngigen Variablen (sozialer
Status, kindliche Sozialisation, soziale Mobilitat,
Kontrollvariablen) durchgefiihrt. Die verwendeten
Daten stammen aus einer CATI-Befragung volljahriger,
in Deutschland wohnhafter Personen. Als Grundlage fiir
die Gerechtigkeitsprinzipien dient die Basic Social
Justice Orientations (BSJO)-Skala, die mithilfe einer
Faktoranalyse ausgewertet wird.

Zentrale Hypothesen

Theorie

Hypothese

Deutschland dominant ist (Hulle/Liebig/May 2017).

Gesamtgesellschaftlich geteilte Gerechtigkeitsprinzipien lassen sich 1A: Personen in Deutschland sind
darauf zurlckfihren, dass institutionalisierte Verteilungsregeln als
Grundlage fir die Ausbildung individueller Vorstellungen dienen (Mau
1997). Empirische Ergebnisse zeigen, dass das Leistungsprinzip in

unabhangig von ihrem sozialen
Status leistungsgerecht eingestellt.

Zudem werden Gerechtigkeitsideologien davon beeinflusst, welche 1B: Je hoher der soziale Status einer
Interessen bestimmte soziale Gruppen haben. Die Gruppenmitglieder
praferieren diejenigen Prinzipien, von denen sie sich die groften
Vorteile erhoffen, wirden diese allgemeine Geltung erlangen (Wegener
1992). Fiur sozial Schlechtergestellte ist es rational,
Gerechtigkeit zu beflirworten, fir sozial Bessergestellte sind
leistungsgerechte Einstellungen rational (Wegener 1995).

Person ist, desto leistungsgerechter
ist sie eingestellt.

2: Je hoher der soziale Status einer
Person ist, desto weniger egalitar
ist sie eingestellt.

egalitére

Regressionstabelle

Egalitare Leistungs-
Variablen Gerechtigkeit gerechtigkeit
Sozialer Status
Nettodquivalenzeinkommen -0.081 0.018
(-1.84) (0.38)
Berufsprestige -0.004 -0.001
(-0.96) (-0.31)
Bildungsniveau
(Referenz: Mittleres Bildungsniveau)
Niedriges Bildungsniveau 0.248 -0.135
(0.97) (-0.61)
Hohes Bildungsniveau 0.211 -0.469***
(1.54) (-3.53)
Subjektive Schichteinstufung
(Referenz: Unter- und
Arbeiterschicht)
Mittelschicht -0.299 -0.680
(-1.08) (-1.92)
Obere Mittelschicht und Oberschicht -0.641 -1.125
(-1.50) (-1.83)
Sozialisation in der Kindheit
Anzahl Personen im Haushalt -0.084*
(-2.26)
Schicht der Eltern
(Referenz: Unter- und
Arbeiterschicht)
Mittelschicht 0.768*
(2.39)
Obere Mittelschicht und Oberschicht 1226
(1.93)
Schulbildung der Eltern
(Referenz: Hauptschule)
Realschulabschluss 0.498**
(2.94)
Sozialisation in Ostdeutschland
(Referenz: Westdeutschland) -0.212
(-0.76)
Sozialisation im stadtischen Raum
(Referenz: Landlicher Raum) -0.214
(-1.91)
Konstante 1.760*** 4.700%**
(6.50) (19.20)
Fallzahl 397 397
Adjusted R? 0.101 0.141
Robuste t-Statistik in Klammern: *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
Notiz: Es werden nur die Koeffizienten des letzten Modells dargestellt, in dem alle Variablen in die
Regression eingehen. Folgende signifikante Variablen wurden fir die Leistungsgerechtigkeit exkludiert:
Das Geschlecht; die Mobilitat nach Schicht bei einer niedrigeren Schicht als die Eltern und der
ischen der und der ino Zudem gehen diese
Variablen beider Regressionen aufgrund insignifikanter Ergebnisse nicht in die Tabelle ein: die
der Famili die Religiositat, Mi und Mobilitét nach Bildung. In
der Tabelle fehlen folgende Interaktionseffekte fir beide Regressionen, die nicht signifikant sind: zwischen
der Sozialisation in Ost-, Westdeutschland oder im Ausland und der Bildung der Eltern, der Schicht der
Eltern, dem Geschlecht, sowie der Geburtskohorte.

Faktorscores der
Gerechtigkeitsprinzipien

N=397 (Falle, die in
den Regressionen
enthalten sind);
Quelle: Erhebung in
LV ,ESF I +1I",
eigene Berechnung
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N=397 (Falle, die in den Regressionen enthalten sind);

Quelle: Erhebung in LV ,ESF | + 11, eigene Berechnung;

Anmerkungen: Der Unterschied in der Regression zwischen der Unter- und
Arbeiterschicht und der Mittelschicht ist signifikant, der zwischen der
Unter- und Arbeiterschicht und der oberen Mittel- und Oberschicht ist fast
signifikant und der zwischen der Mittelschicht und der oberen Mittel- und
Oberschicht ist nicht signifikant. Die abgebildeten Werte gelten fiir
Personen, die bei metrischen Variablen den Mittelwert aufweisen und bei
kategorialen Variablen in die Referenzkategorie fallen.

Das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit erfahrt in der
deutschen Bevolkerung eine breite Zustimmung,
wahrend nur ein Teil egalitdre Gerechtigkeitsprinzipien
beflirwortet. Der vermutete Zusammenhang zwischen
dem sozialen Status und den Gerechtigkeitsprinzipien
fallt nicht so stark aus wie angenommen. Auch die
Annahme gesamtgesellschaftlich geteilter Ideologien
kann nicht bestéatigt werden. Vielmehr erweist sich vor
allem die Sozialisation in der Kindheit als
einflussreiche Determinante.

Ausblick

Da die bisherige Erforschung der Ausbildung von
Gerechtigkeitsprinzipien die (kindliche) Sozialisation
kaum in den Blick genommen hat, erscheint es in
Anbetracht unserer Ergebnisse erforderlich, ein grélReres
Augenmerk auf diese Determinante zu legen. Zudem
muss flir die Bildung eine eigene theoretische
Erklarung entwickelt werden, die sich von dem
Mechanismus flr die Ubrigen Variablen des sozialen
Status unterscheidet.




Das Gender Wage Justice Gap
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Der Einfluss geschlechtlicher Arbeitsmarktsegregation auf die subjektive
Gerechtigkeitswahrnehmung des Erwerbseinkommens von Frauen

Einleitung und
Forschungsfrage

Sowohl bei der Hohe des Nettoerwerbs-
einkommen wie auch bei der Gerechtig-
keitsbewertung  dieses  Einkommens
zeigen sich  erhebliche Differenzen
zwischen Frauen und Ménnern. Jasso und
Murray bezeichnen dieses Phdnomen als
Just Gender Wage Gap.

Inwiefern ist es hier jedoch angebracht,
von einer gerechten Lohnliicke zu
sprechen? Gibt es zwischen Frauen und
Ménnern Unterschiede beziglich der
Bewertungsmechanismen der wahrge-
nommenen Lebens- und Arbeitsrealitit?
Theorien des sozialen Vergleichs erkldaren
die Entstehung von Gerechtigkeits-
wahrnehmungen aus  Vergleichspro-
zessen zur Bewertung der eigenen
Situation. Vor allem Personen mit
dhnlichen  Attributen  werden  im
Vergleichskontext als Referenzgruppe
herangezogen. Fiir die Bewertung des
eigenen Erwerbseinkommens stellen
daher Arbeitskolleg*Innen die wichtigste
Vergleichsgruppe dar. Zudem liegen
innergeschlechtliche Vergleiche nahe, da
das Geschlecht in westlichen
Gesellschaften nach wie vor als einer der
wichtigsten soziostrukturellen Platzan-
weiser fungiert.

Wir sprechen daher im Folgenden von
einem Gender Wage Justice Gap. Dieses
wollen wir mit besonderem Augenmerk
auf die geschlechtliche Arbeitsmarkt-
segregation untersuchen, da wir von
einer engen Verbindung zwischen
Referenzmoglichkeiten und dem Ge-
schlechterverhaltnis im unmittelbaren
Arbeitsumfeld ausgehen. Unsere For-
schungsfrage lautet daher:

Welchen Einfluss hat die Geschlechter-
verteilung im direkten Arbeitsumfeld auf
die subjektive Gerechtigkeitswahrnehmung
des Nettoerwerbseinkommens von Frauen?

Forschungskonzept

Geschlechterverhaltnis im
Arbeitsumfeld

b

—»{ Prestige/Humankapital
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JASSO-INDEX

Arbeitsverhiltnisse

i Arbeitszufriedenheit
Lohn bzw. Einkommen

Variablen:

* Alter

* Ost/West

+ Stadt/Land

+ Migrationshintergrund

Daten und Variablen

Die Datengrundlage der Arbeit beruht auf einer telefonischen
Erhebung (CATI), die im Rahmen einer Forschungslehr-
veranstaltung der Humboldt-Universitat zu Berlin durchgefiihrt
wurde. Die Umfrage richtete sich an in Deutschland wohnhafte
Personen mit Festnetzanschluss. Eine Zufallsauswahl der
Stichprobe wurde mittels Gabler-Hader Verfahren und Last-
Birthday-Methode sichergestellt; es wurden 586 Interviews
durchgefiihrt. Die abhéngige Variable bildet der Jasso-Index.
Dieser gibt die subjektive Gerechtigkeitswahrnehmung des
Nettoerwerbseinkommens an und errechnet sich aus dem
logarithmierten Verhaltnis von tatsdchlichem zu als gerecht
empfundenem Lohn.

Die zentrale unabhidngige Variable ist das Geschlechter-
verhdltnis im Arbeitsumfeld. Zusatzlich wird auf Arbeits-
zufriedenheit, Befristung, Lohntransparenz, ISEI - Prestige,
Wohnort, Migrationshintergrund, Stadt/Land und Alter kon-
trolliert. Der Einfluss der unabhingigen Variablen auf die
abhangige Variable wird mittels OLS-Regression untersucht.

Deskriptive Analyse I11

Frauen und Manner arbeiten tiberwiegend
in einem geschlechtlich segregierten
Arbeitsumfeld.

Deskriptive Analyse |
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Mcaatiches Netioeinkommen in Euro

Frauen haben ein um 24,78%  geringeres
Nettoerwerbseinkommen als Manner. Das gerechte
Nettoerwerbseinkommen der Frauen liegt sowohl
deutlich unter dem gerechten als auch dem
tatsachlichen Nettoerwerbseinkommen der Manner.

Deskriptive Analyse I

Dxchie
B

Jasso-index

Ménner empfinden ihr Nettoerwerbseinkommen
vermehrt als gerecht, wohingegen Frauen ihr Netto-
erwerbseinkommen  ausschliellich als ungerecht
bewerten.

Team: Svenda Zink, Lisa Paduch, Jakob Angeli, Lukas
Theinert, Susanne Grunewald
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In der grafischen Darstellung der Effekte aus unserer
Regressionstabelle (Coefplot) werden nur jene Koeffizienten
gezeigt, die bei Frauen signifikant sind.

Weitere Kontrollvariablen sind: Arbeitszufriedenheit, Befris-
tung, Lohntransparenz, Wohnort, Ost/West, Migrationshinter-
grund Stadt/Land und Alter.

Zusammenfassung und Fazit

Im Gesamtmodell haben wir bei Frauen eine Modellgiite von
26,86%; bei Minnern von 33,71% (R?). Unsere Haupt-
hypothese, der zufolge sich Frauen in méannlich dominierten
Arbeitsumfeldern ungerechter entlohnt fithlen als jene in
weiblich dominierten Arbeitsumfeldern, steht zwar im
Einklang mit der Effektrichtung, muss jedoch aufgrund einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 19,6% verworfen werden.
Zudem konnen wir feststellen, dass Frauen sich in segregierten
Arbeitsumfeldern signifikant ungerechter entlohnt fithlen als in
geschlechtlich ausgewogenen Arbeitsumfeldern, was jedoch
unserer grundlegenden Theorie des sozialen Vergleichs im
Arbeitskontext zum Teil widerspricht, wonach sich Frauen in
weiblich dominierten Arbeitsumfeldern gerechter entlohnt
fithlen als in jene ausgeglichenen Umfeldern.

Befristete Arbeitsverhiltnisse wirken sich signifikant negativ
auf die subjektive Gerechtigkeitsevaluation des Nettoerwerbs-
einkommens aus. Ein steigendes Berufsprestige geht
signifikant mit einer leicht steigenden Gerechtigkeitsevaluation
einher.
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und sekundéarer Sozialisationsmechanismen in der BRD und der ehemaligen DDR auf die
3 & -3 e =F Gerechtigkeitsurteile wird selbst 28 Jahre nach dem Mauerfall deutlich.
—— Fas— — Parallel verlaufende Effekte in Ost- und Westdeutschland deuten jedoch darauf hin, dass
3 f b | | die Auswirkung der Sozialisation in getrennten Staaten nicht so nachhaltig ist wie
“"‘"7—'.'-"' -‘-""" —— - angenommen. In Ost- und Westdeutschland gehen eine héhere subjektive Schicht (nicht in der
- - = ! il . & Regressionstabelle) mit einer starkeren Zustimmung zum Leistungsprinzip und zunehmendes
" 1= 1 r 3 - 1 Alter mit einer Ablehnung des Gleichheitsprinzips einher. Dies kann als Regime-ibergreifende
i zentrale abhangige Variablen —_— mttes Zatmmung —— Wirkung von Eigeninteressen gedeutet werden: Personen mit hoher Ressour: A tung
W) | ] | versuchen, diese Ressourcen zu verteidigen. Aber auch eine Angleichung der Werte von Ost-
—i.""'f‘_;— == Ostdeutsche Personen, deren Eltern die (Fach-)Hochschulreife erlangt haben, zeigen im Gesamtvergleich e und Westdeutschen nach der deutschen Wiedervereinigung ist als Mechanismus denkbar.
_ die hochste Zusnmmung zum Glemhhenspr le Westdeutsche, deren Eltern das (Fach-)Abitur haben, Insgesamt deuten unsere Ergebnisse darauf hin, dass unterschiedliche Mechanismen beim
== = stimmen gleick 1stellungen tendenziell weniger zu als Westdeutsche, T Zustandekommen von Gerechtigkeitseinstellungen ineinandergreifen. Priméare sowie sekundare
———— “—= deren Eltern den Realschulabschluss erreicht haben. Diese Befunde unterstiitzen unsere Hypothese 2. —— Sozialisation aber auch Erfahrungen im Laufe des Lebens prégen die eigenen Wertvorstellungen.
—_— = — - - = . — = - — .
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(K)eine Mauer im Kopf?

Einfluss von Ost-West-Sozialisation auf die Einstellungen zum bedingungslosen Grundeinkommen

— —

Forschungsgegenstand und Problemstellung

Regressionstabelle

Das bedingungslose Grundeinkommen erschien lange wie eine Utopie. Die Idee
eines BGE ist es, allen (Wohn-) Burger*innen eine Mindesteinkommenssicherung
zu bieten, die existenzsichernd ist und gesellschaftliche Teilhabe ermaglicht.

Auf der einen Seite wird die Idee gelobt, weil in ihr die Moglichkeit fir mehr
Selbstverwirklichung oder fur eine schlankere Biirokratie gesehen wird, auf der
anderen fiirchtet man sich um die Errungenschaften des modernen Sozialstaats
oder um das Fortbestehen des Leistungsprinzips. Trotz dieser medialen Debatte ist
das BGE nicht allen Menschen in Deutschland bekannt.

Welchen Einfluss haben Vorkenntnisse auf die Zustimmung zum BGE? Hangt die
Zustimmung bzw. Ablehnung eines BGEs mit der Sozialisation in Ost- bzw.
Westdeutschland zusammen? Welche weiteren Determinanten bestimmen die
Beflirwortung eines BGE?

—

Zentrale unabhéngige Variable: Herkunft

}_

Theorie und Hypothesen

Hypoth Wenn In O t wurden, stimmen diese eher dem von uns
Gr zu als M, hen dle In t wurden.”
ischen Alter und Herkunft
poth e diter mit sind, desto eher stimmen sie dem von uns
Gr "
wle janger it wes scher Sogialisivrung sind, deste eher stimmen siv dem van uns konzipierten

bedingungstosen Grundeinkommen zu.*

Weltera und Hypoth
Kenntnisse des BGE b
5 Hypothese:, die Idee mine sehan vae der I
Befrugunyg bekunnt war, dunn stimumen sie diesern eher 2u als Menschen, die im Rehmen der Befrogung 2um ersten Mal mit o~
der e i wurden.” m——
Zukunftsdngste e
o Hypothese  Wenn Menschen Zukunftséngste hoben, dunn stimmen diese efer dem von uns konzipierlen bedingungsiosen Mot et
Grundeinkammen 1u ols Menschen, bel denen dies nicht der fall ist.~
Verdnderung des sozialen Status Sl

o Mipethese: .Wenn Menschen in dhrem Leben einen Statusverfust ereben mussten, dann stimmen sie eher dem wan uns
2 als Mensehen, die in ihrem Leben sine Statussufwertuag erlesten

n
Cgalitdre Clnstellungen
] : -Wenn Menschen egolitdrere Gerechtigkeitseinstelungen hoben, donn stimmen diese eher dem wvon uns

n 2 als Mensehen, bei denen diess Einstellungen aicht ausgepeagt sind

asan

1

Rheinl.-Pfalz

Baden-Wrtt.

Werte in %
55 25 - BT 48
49 57 - 55.28
43,51 - 4857
27.07 - 42.51

—

Datensatz und Variablen )
Mithilfe einer computergestitzten telefonischen Befragung (CATI) wurde im Rahmen des
Hauptstudienfachs Sozialwissenschaften eine reprasentative, 586 volljdhrige Personen aus dem
gesamten Bundesgebiet umfassende Umfrage durchgefiihrt. Die Erhebung fand im Zeitraum
vom 23.11.2017 bis zum 16.12.2017 statt. Diese ca. 30 Minuten dauernden Interviews wurden
als Grundlage fur eine logistische Regression verwendet. Die Beflirwortung eines
bedingungslosen Grundeinkommens wurde dichotom mit den Antwortmoglichkeiten ,eher
ablehnen” und ,eher zustimmen® operationalisiert. Als zentrale unabhédngige Variable wurde
die Sozialisation in Ost- oder Westdeutschland verwendet. Zusdtzlich wurden weitere
unabhéngige Variablen zur Erklarung der Varianz der Zustimmung zu einem bedingungslosen
Grundeinkommen in das Model mitaufgenommen.

Interaktionseffekt zwischen Herkunft und Alter

}_

Betirwodung eines BGEs

—— West

Pl

Ost

Wir gehen davon aus, dass das Alter einen Effekt auf die
Zustimmung zum bedingungslosen Grundeinkommen hat,
der abhangig davon, ob eine Person in Ost- oder
Westdeutschland sozialisiert wurde, variiert. Dieser Margins-
Plots verdeutlicht die Dynamik: das Alter wirkt sich
unterschiedlich auf die Zustimmung zum BGE aus. Die
Zustimmung fur Personen aus dem Osten steigt mit jedem
Altersjahr, wahrend sie fur Personen aus dem Westen sinkt.
Allerdings lassen sich diese Befunde nicht auf die
Grundgesamtheit verallgemeinern.

™
Humboldt-Universitat zu Berlin Maximilian Schmidtke
Institut fiir Sozialwissenschaften Rhaksmey Kreng
Untersuchungszeitraum: Florian Binder
November-Dezember 2017 Carla Grindel
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4[ Deskriptive Auswertung ]_
Pz o e Spannend ist diese
Verteilung, da tendenziell die
Annahme bestatigt wird,
. wonach ostdeutsch
sozialisierte Personen eher
egalitare Einstellungen
vertreten. Mit einer
Waest Ost starkeren Auspragung dieser
steigt auch die Zustimmung
Eraikrgm son B0E zu einem BGE.
us oo Es besteht ein tendenzieller
Unterschied zwischen
i Personen mit und ohne
Vorkenntnisse bezlglich der
' (e2 Zustimmung zum BGE.
nisse den
Bl (sher}sbishnen [0 (sher) befusreorien
In der Karte links ist anschaulich verdeutlicht, dass kein
augenscheinlicher Unterschied zwischen west- und ostdeutsch
sozialisierten Personen beziiglich der Zustimmung zum BGE besteht.

— —

In unserer Analyse lasst sich kein signifikanter Unterschied in der
Zustimmung zum bedingungslosen Grundeinkommen zwischen
Personen mit ostdeutscher und westdeutscher Sozialisierung
beobachten. Der bestdtigte Zusammenhang zwischen politischen
Einstellungen und der Befurwortung des BGE scheint jedoch einen
Einfluss zu haben. Wichtig ist vor allem die Bestdtigung des
Zusammenhangs zwischen egalitaren Gerechtigkeitseinstellungen und
Grundeinkommensbefiirwortung. Gerade in Anbetracht der Tatsache,
dass die Debatte zum bedingungslosen Grundeinkommen immer
starker auch auf der Ebene konkreter policies prasent ist gewinnt die
Frage an Bedeutung, welche Birger in Deutschland eine solche Form
der staatlichen Leistung beflirworten und wovon diese Praferenzen
abhangen. Es kann es sich also lohnen, unter diesen Aspekten in
Zukunft tiefenschéarfere Forschung zu betreiben.

Zusammenfassung und Fazit




Ungleichheit im Land der ldeen - die Doppeldiskriminierung von Frauen mit
Migrationshintergrund

Forschungsinteresse

Nach wie vor herrschen in Deutschland gravieren-
de Einkommensunterschiede zwischen der
Geschlechtern. Auch zwischen Menschen
mit und ohne Migrationshintergrund ist
auf dem deutschen Arbeitsmarkt ein klares Ein-
kommensgefille erkennbar. Die vorliegenden Ar-
beit untersucht sowohl strukturelle als auch
direkte Diskriminierungsmechanismen,
die auf diese beiden benachteiligten Gruppen wir-
ken. Ein Fokus wird auf die Doppeldiskrimi-
nierung von Frauen mit Migrationshintergrund
gelegt, um die Frage zu beantworten, ob sich ein
Migrationshintergrund starker auf das Einkom-
men von Frauen ausiibt, als auf das von Man-
nern.

Die Frage wird im Kontext bestehender Theorien
iiber die strukturelle Benachteiligung von Frauen
beantwortet und verweist so auf eine Doppel-
belastung bei der Vereinbarkeit von Arbeit, Fa-
milie und Haushalt.

Menschen mit Migrationshintergrund konnen da-
bei zusétzlich vor Hirden bei der Anerkennung
von im Ausland erworbenen Abschliis-
sen oder fehlenden Sprachkenntnissen ste-
hen. Auch sind iiberproportional hiufig in nied-
rigeren Schichten vertreten.

Aber auch direkte Diskriminierung spielt ei-
ne Rolle - durch Stereotypisierung, wer-
den Frauen und Menschen mit Migrationshinter-
grund allein aufgrund ihres Geschlechts und/oder

ihrer Herkunft benachteiligt.
———————

Zentrale Hypothesen

oH: Allein aufgrund ihres Geschlechts verdienen
Frauen weniger als Ménner.

@H: Menschen mit Migrationshintergrund
verdienen aufgrund von direkter Diskriminierung
weniger als Menschen ohne
Migrationshintergrund.

eHaupthypothese: Ein
Migrationshintergrund wirkt sich
stiarker auf das Einkommen von Frauen
aus, als auf das von Ménnern.

Forschungsdesign

Abbildung 1:Forschungsdesign - was nimmt Einfluss auf den

Bruttostundenlohn einer Person?

Methoden

o Daten: CATI-Umfrage, durchgefiihrt im
Zeitraum vom 23.11.2017 bis 16.12.2017

o Grundgesamtheit: Alle volljahrigen
deutschsprachigen Bewohner*innen der BRD

o Durchgefiihrte Interviews: 586

o Zentrale abhangige Variable: Bruttostundenlohn

o Unabhéngige Variablen: Alter, Ost-West,
Bildungsniveau, (un)befristete Arbeitsvertrage,
Berufsprestige, Erwerbsunterbrechungen,
Schichtzugehorigkeit, Elternschaft

o Es wurden mehrere Modelle mittels einer linearen
Regression berechnet

Alle zentralen Hypothesen konnten bestatigt werden. Die Studie konnte zeigen, dass sowohl
Geschlecht als auch Migrationshintergrund einen Einfluss auf das Einkommen einer Person haben. Mehr
noch, es konnte gezeigt werden, dass diese Einfliisse zusammenhangen.

Ergebnisse

Abbildung 2:Aufbau der Regressionsmodelle

e unbereinigter Gender Pay Gap: 18%

e bereinigter Gender Pay Gap: 21,5%

e unbereinigter Migration Wage Gap: 17%

e bereinigter Migration Wage Gap: 4,84%
Frauen mit Migrationshintergrund verdienen
innerhalb unserer Stichprobe 4,37€ weniger
als Manner ohne Migrationshintergrund und
1,14€ weniger als Frauen mit
Migrationshintergrund.

Methoden
Modelle [ER1] [E%])
rariabeln Stundeniohn  Stundeniohn
b (Brutta) (Brutta]

Migrationshintergrund (Beferens: Menschen ohoe

Migrtionshintergrund) -3.081
-1.958
Geschischt (Referens: Froven) dggaeer
1452
KeinMigrationshintergrundifrau o
0
KeinMigrationshintergrundastans 3.230%"
1195
Magrationshintergrundafrau 113
1319
MigrationshintergrandeMann 556"
1451
Haupschulabschiuss/Reabchulabschluss mit und ohne
fusbhildung (Referens: Akademikerinnen] 46280
1647
r Abitut it ued ohne Austildung
[Referens: Akademier “innen) 3051%*
1486
in Aushildung (Referens: Akodemiker *innen) -6.758%*
1318
Erwerbalosigheit: Bt zu einem Jahr
[Refesens: Erveerbstarige) 2358
1167
Ervebalorgheit: Mebs als ein lahe
iReferens: Erwerbstatige) 45720
LTk
Kinder 18280
1477
Oberschicht (Referens: Unterschicht] 61740
1679
Wohesort (Referens; Westdeutsehions] Sa77nee
1345
Prestige (Referens: Westdewtschiand] 0.261%*
Q.0426)
Conatant 2045t 73500
(0991 3307
Observations m 201
Adpusted R-squared ooss 0.532
Ak 3 ma L Varnable
Hobuste Schatzung der Standartiehler in Klammerm
Signifikaniniveaus mit *** p<0.01, ** p<0L.0%, * pell.1
e erfolgt pasitsch suf die Altes , Befristung

Fazit

Aufgrund weitreichender Einschrdnkungen durch
die Datenlage, den weiten Anwendungsbereich des
Begriffs Migrationshintergrundind das reduzierte
statistische Anwendungsverfahren, sollten die Er-
gebnisse lediglich als Hinweis auf die Problema-
tik der Doppeldiskriminierung gedeutet und nicht
als statistischer Beleg betrachtet werden. Trotzdem
verweist die Studie deutlich auf den Zusammen-
hang von Geschlecht und Migrationshintergrund bei
Lohndiskriminierungen. Damit fordert sie auch da-
zu auf, bei der Suche nach Antworten auf die be-
stehenden Ungleichheiten, mehrere gleichzeitig Per-
spektiven einzunehmen. Da Deutschland durchaus
als Einwanderungsland bezeichnet werden kann,
ist es von besonderer Relevanz fiir unsere
Gesellschaft herauszufinden, wie wir aus-
nahmslos alle Mitglieder besser in den Ar-
beitsmarkt integrieren kénnen.

Bemerkungen und Aussicht

Das Thema der Doppeldiskriminierung eroffnet wei-

tere Themenfelder, die noch weitgehend unbeachtet

geblieben sind. Beispielsweise:

o Motherhood Penalty und Fatherhood Bonus in
sozialen Schichten

o Gerechtigkeitsempfinden von Frauen mit
Migrationshintergrund

e Einfluss von Fluchtfaktoren in der
Migrationserfahrung auf Einkommensverhéltnisse

Humboldt-Universitédt zu Berlin
Kultur-Sozial- und Bildungswissenschaftliche
Fakultét

Institut fiir Sozialwissenschaften

Kurs: Empirische Sozialforschung 1411
Autoren: Chudoba; Jakovides; Lambertz;
Miindlein; Vergara

Dozent: Ferdinand Geif3ler
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Konsumbasierte oder einkommensbasierte Besteuerung ?

Gibt es Faktoren, die das Gerechtigkeitsempfinden gegeniiber den unterschiedlichen Steuersystemen in der BRD systematisch beeinflussen?

Malte Dreyer
Sofia Morét
Mathis Herpell
Hannah Prawitz

Humboldt-Universitat zu Berlin
Institut fiir Sozialwissenschaften
Empirische Sozialforschung Il

Untersuchungszeitraum: Dezember 2017

Daten und Methoden

Gerechtigkeitsideologien

Um die Fragstellung zu untersuchen, werden drei theoreti-
sche Erklarungsmodelle herangezogen.

Das Rational Choice-Modell nimmt an, dass jeweils die Steu-
er bevorzugt wird, die den groRten (6konomischen) Nutzen
stiftet. Fur dieses Modell werden unter anderem das Ein-
kommen, Sparverhalten und die Bildung untersucht. Das
Sozialisationsmodell legt nahe, dass Personen in Abhéngig-
keit von den Verhaltnissen, in denen sie aufgewachsen sind,
das Gewohnte als gerechter einstufen. Fur dieses Modell
sind z.B. die regionale Herkunft und die Schicht des Eltern-
hauses von Relevanz. Mit dem Modell der Gerechtigkeitside-
ologien wird abschlieRend kontrolliert, ob unterschiedliche
Gerechtigkeitseinstellungen einen Einfluss auf die Bewertung
von Steuersystemen haben.

p— Problem und Forschungsstand — p— Logistische Regression —
. et . . . . . . N . Konsumstewer  Einkommenssteuer
Die Daten wurden mithilfe einer computergestiitzten Telefonbe- Steuer andererseits, wurde Uber eine fiinfstufige Zustimmungs- : :
Steuern und Abgaben waren schon immer eine Thema von p- g ) ' ) ) g > 'g. Rational-Choice-Modell
o R ) i fragung (CATI) erhoben. Im Rahmen eines Forschungsprojektes skala erfragt. AnschlieRend wurden diese mithilfe einer logisti-
groRer Wichtigkeit. Heute geht kein Steuereintreiber mehr . . ] ] ) . Nettoaquivalenzeinkommen 0.000105 0.0000161
N . der Humboldt-Universitat zu Berlin wurden deutschlandweit schen Regression auf den Einfluss der verschiedenen Modelle (1.11) (0.25)
von Tir zu Tur, aber Steuern werden trotzdem gezahlt. Der R . o o X o o
N . L . 586 Interviews durchgefiihrt, von welchen 510 in dieser Studie hin untersucht und verglichen. Zusatzlich wurden deskriptive Sparen: Nein 0.365 0.197
groRte Teil der Steuern wird in Deutschland Gber Konsum— . o N . ) (-1.50) (-0.79)
K i . ausgewertet werden. Die wahrgenommene Gerechtigkeit der Analysen durchgefiihrt, um die Wahrnehmung der verschiede-
und Einkommenssteuern eingenommen. Deren Héhe und . K . . . ) ISCED-Niveau (Referenzkategorie: Kategorie 5)
i . . . . einkommensbasierten Steuer einerseits und konsumbasierten nen Steuersysteme zu vergleichen.
Anteile beeinflussen das tagliche Leben aller Burger*innen Raidasite 2 6 diier
Deutschlands und fiihren zu vielen Diskussionen in der Poli- (0.64) (-0.79)
tik. Aber was wird in der Gesellschaft als gerechter wahrge- Deskriptive Auswertung Kategorie 3 0.198 0.549°
(-0.74) (-2.04)
nommen, was beeinflusst diese Wahrnehmung und wie
. . . . . Kategorie 4 241 0.376
prasent ist diese Unterscheidung Uberhaupt? - Diese Fra- ; ::r,,J‘-, (-1.06)
gen sollen in dieser Studie geklart werden. v
-
) g R P . Geburtsort: Ostdeutschland 1115 2220
Konsumsteuer Einkommenssteuer < E. (-1.25) (-2.15)
£i . .
Die Konsumsteuer wird  Die Einkommenssteuer £ LR y Schichteinstufung des Elternhauses Referenzkategorie: Mittelschicht)
RS
fir alle gekauften Artikel  wird auf das Einkommen N g3 |" Unter- oder Arbeiterschicht 0341 0210
erhoben. In Deutschland  der Biirger*innen erho- s K & K L (-139) (-0.87)
) 1 4 ] 75 287
gibt es mehrere Konsum-  ben. In Deutschland ist "_’:; ;“\‘bh ¥ f}s s o Ober- und obere Mittelschicht ..;_.,‘;_ \l,l mv.,‘r,\‘
= ( 7) 0.01)
steuern, die wichtigste ist sie progressiv. Das be- d ra )
- Gerechtigkeitsideologien
die Mehrwertsteuer. Ge- deutet, dass fir hohere Wakvgencmmens Gerechighet s - : " -
. . . o 1 e Bedarfsgerechtigkeitsscore ).123 0.141
spartes Einkommen wird Einkommen ein héherer — — | gegendbes ser Emkommenny o cheie e (i31) (136)
durch diese Steuer nicht ~ Steuersatz gezahlt wird Leistungsgerechtigheitsscore 0.0579 0.0887
belastet. Da Personen mit als fiir niedrige. Ob das Bei der Verteilung der Gerechtigkeitswahrnehmungen gegen- | Diese Grafik zeigt den Zusammenhang zwischen der Gerechtig- 0.9 (097
hoherem Einkommen Einkommen ausgegeben tiber den Steuersystemen fillt auf, dass die Konsumsteuer ge- | keitswahrnehmung der Konsumsteuer und der Einkommens- Honstaals 2 ‘,‘:,) "’.,f:"':;’l’
tendenziell mehr sparen  oder gespart wird, ist rechter eingestuft wird als die Einkommenssteuer. Insgesamt | steuer. Dazu wurde fiir jede Auspragung der Gerechtigkeits- Oliservationer 510 510
konnen, féllt die Konsum- hier nicht relevant. lassen sich jedoch keine groRen Unterschiede feststellen. Auf- | wahrnehmung der Einkommenssteuer die durchschnittliche o e
steuer eher regressiv aus. grund der dhnlichen Verteilungen kann vermutet werden, dass | Bewertung der Konsumsteuer berechnet. Der bereits vermute- ‘N"';""t""(""""""'YV““’""“ "r“" “;“;"“"’L'“‘ ‘“;““"“" :"*‘":‘I"f""" e ?
echts-Einstufung, Migrationshintergrund, Stadt-Land-Sazialisation und Interaktionseffekt
die Steuersysteme nicht differenziert bewertet wurden. te Zusammenhang der beiden Systeme wird hier bestatigt. awischen Alter und Ort
Rational Choice vs. Sozialisation vs. - -
p— — Ergebnisse und Fazit —

Effekte im Vergleich
9 Insgesamt lassen sich nur sehr wenige unterschiedliche Effekte bezuiglich der Zustimmung zu den verschiedenen Steuersystemen

K 1 i
E il . feststellen. Wie die linksstehende Grafik indiziert, existiert kein Effekt, der fiir die beiden Steuerformen unterschiedlich sowie signi-
Neftodquivalenzeinkommen (zentriest) . . . R . . 2 . . . . . .

N.cn:éxz.‘hs;rk»ﬂ‘ __t‘-'l‘— fikant ist. Zudem weisen beide Regressionen kein Pseudo-R” tiber 0,1 auf. Dies deutet darauf hin, dass die theoretisch fundierten

ren Nein - y
ree g =S Modelle unterschiedliche Gerechtigkeitswahrnehmungen gegeniiber den beiden Steuerformen nicht erkldren kénnen. Dieser Be-
AN Sivibhat 25 und 555%?,,1: _—":,':__ fund wurde auch durch weitere statistische Tests bestatigt; die Wahrnehmung kann weder auf das Rational Choice-Modell, noch

Famili icht verh 4 E
e Gaachiochi: minniich | :G': auf das Sozialisations-Modell zuriickgefiihrt werden. Eine Ursache hierfiir konnte der wenig prasente Unterschied zwischen den

landlich aulgrwachsen 4 3
Interaklonseflekt. Ost & Aer | verschiedenen Steuersystemen sein. Die ,Zufalligkeit” der Ergebnisse |asst sich auch daran erkennen, dass nicht einmal die Gerech-
o T anstiad ] tigkeitsideologien einen Unterschied in der Zustimmung zu den verschiedenen Steuerformen machen. Betrachtet man die Ergeb-
&ffﬁ'%".ﬂ!ﬂ”ﬁrﬁ::-:.mg;::n':- - nisse der deskriptiven Analyse, féllt die sehr dhnliche Wahrnehmung bzw. Verteilung der Zustimmung auf. Demnach liegt die Ver-

Schicht Eltern: Obarsehicht - .

Schicht Eftern: nicht bei Eltern —— mutung nahe, dass im Rahmen der Studie eher die Zustimmung zu Steuern insgesamt und nicht die Zustimmung zu den unter-

Links-Rechis-Einstufung (zentrier) - 1
";j,':gx';'“[;f;l';'::li‘ : schiedlichen Steuerformen gemessen wurde. Allerdings muss auch in diesem Kontext die geringe Erklarungskraft der Modelle kri-
Lz Ty T — tisch hinterfragt werden. Vor dem Hintergrund der statistischen Ergebnisse ldsst sich deswegen die Hypothese aufstellen, dass den

5 5 10

Ingits Befragten die unterschiedlichen Verteilungseffekte durch die untersuchten Steuersysteme nicht bewusst sind, sodass sich keine Un-

terschiede in der Gerechtigkeitswahrnehmung zeigen. Diese Hypothese konnte in zukinftigen Studien Uberpruft werden.
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