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—ORSCHUNGSKONZEPT

Die theoretische Basis des Konzepts bildet die von Woltgang

/apf Ende der 1970er Jahre revolutionierte Glucks- und Le-
bensqgualitatsforschung im deutschsprachigen Raum sowie

der Forschungsbeitrag des vom US-amerikanischen Psy-

chologen und Autor Ed Diener verfasste Artikel Subjective

well-being. Generell wird unter subjektivem Wonhlbefinden

die umfassende VWahrmehmung eines Individuums Uber die

wichtigsten Aspekte des eigenen Lebens verstanden (Diener et al. 2009: 9). Wel-
ternin wird nach Diener das subjektive VWohlbefinden in zwel Hauptkomponenten
untertellt: emotional und affektiv. In der vorliegenden Forschung wird die emotio-
nale Komponente uber positive und negative Affekte gemessen.

Die Grundlage fur die zu untersuchenden Faktoren bildet das Modell der Deter-
minanten von Gesundheit und VWohlbefinden in der Stadt nach Barton und Grant
aus dem Jahr 2006. Dieses differenziert zwischen der natUrlichen und der gebau-
ten Umwelt. Im Kemn dieses Modells liegen die individuellen Gesundheitsdetermi-
nanten: Alter, Geschlecht, Bildung, u.a. Diese unterscheiden sich von Person zu
Person und werden in dieser Studie als Drittvariablen erfasst und kontrolliert. Dar-
Uoer hinaus sind kulturelle und sozio-okonomische Rahmenbedingungen weitere
Einflussfaktoren. Hieraus wurde im Forschungskonzept die unabhangige Variable
soziale Faktoren abgeleitet. Eine weltere Determinantengruppe bildet die natlr-
iche und gebaute Umwelt - dazu gehoren Infrastruktur, Gebaude, Stral3en und
Platze, sowie naturliche Umweltvernalinisse. Diese wurde als unabhangige Varia-
dle Umwelttaktoren in das Forschungskonzept aufgenommen.

AUSWERTUNG

Die Hypothese 1 konnte bestatigt werden. somit ergibt die
Messung Uber negative Affekte des subjektiven Wohlbe-
findens, dass die Zufriedenheit mit dem Bauzustand einen
sehr signifikant positiven Einfluss ausubt. Der Einfluss des
Vorhandenseins von Vegetation hingegen liefert keine signi-
fikanten Werte.

Entsprechend den Uberlegungen zu belastenden Umweltfaktoren, wird durch die
Hinzunahme der Umweltbelastungen ein negativer Effekt erwartet. Die Ergebnisse
stUtzen diese Annahme. Der Index zu Umweltbelastungen hat einen sehr signifi-
kant negativen Effekt auf die abhangige Variable des subjektiven Wohlbefindens.
Im Folgenden wird die Zufriedenheit mit den Mietkosten als Drittvariable aufge-
nommen. Hier zeigt sich, dass der positive Effekt des baulichen Zustandes der
Wohnsituation tatsachlich durch die Aufnanme der Zufriedenheit mit den Mietkos-
ten sinkt und an Signifikanz verliert. Ebenso verringert sich der negative Effekt der
Umweltbelastungen, wobel dieser weiterhin einen sehr signifikanten Wert aufweist.

Weiterhin bestatigt sich die Hypothese, dass sich soziale Stressoren im sozialen
Umfeld negativ auf das subjektive Wohlbefinden auswirken. Das Sicherheitsemp-
finden stellt demnach eine entscheidende GroBe dar.,

Hypothese 4 kann nur teilweise bestatigt werden. Lediglich die Messung uber
positive Affekte des subjektiven Wohlbefindens unterstutzt die aufgestellte Vermus-
tung. Sowohl ein starker Zusammenhalt, als auch tagliches Engagement im VWoh-
numfeld zeigen einen sehr signifikant positiven Effekt auf das subjektive Wohlbe-
finden.

—ORSCHUNGSINTERESSE

Armut, Wohnungsmangel, steigende Mieten sowie Verdran-
gungsprozesse — Themen, die seit einiger Zeit die Politik,
aber auch die Zivilgesellschaft stark beschaftigen. Die sozi-
alen Auswirkungen dieser Prozesse sind schon seit einigen
Jahren in den Fokus der Stadtsoziologie geruckt. VWas je-
doch haufig auBer Acht gelassen wird, ist der Zusammen-
hang zwischen Wohnen und Gesundheit bzw. VWohlbefin-
den. Gibt es Uberhaupt einen Zusammenhang”? Und wenn ja, welche Faktoren
wirken sich wie auf das subjektive \Wohlbefinden aus”?

Ziel dieser Studie ist eine wissenschaftliche Auseinandersetzung und Analyse
dieser Beziehung. Hierzu werden als Kernbereiche des VWohnens sowonl die
gebaute Umwelt als auch die soziale Umwelt definiert, sodass sich folgende For-
schungsfrage ableiten lasst:

Sind Umweltfaktoren oder soziale Faktoren in der Nachbarschatt wichtiger fr
das subjektive VWohlbefinden??

DATEN UND VARIABLEN

Die Datengrundlage stellen 839 Interviews dar, die im Ran-
men der Lehrveranstaltung ,Empirische Sozialforschung® im
November und Dezember 2019 am Institut fur Sozialwis-
senschaften der Humboldt-Universitat zu Berlin durchge-
fuhrt wurden. Anhand eines standardisierten Fragelbogens
wurden Personen zum Thema ,VYWohnen und Leben in Ber-
in“ befragt. Die Datenernebung erfolgte durch telefonische
Interviews (“Computer Assisted Telephone Interview”, CATI).

Als Grundgesamtheit gelten alle Personen, die in Berlin wohnhaft und mindes-
tens 18 Jahre alt sind. Bel einer Anzahl von 889 auswertbaren Interviews liegt
die bereinigte Ausschopfungsguote bel 13.4%. Diese Ausschopfungsqguote be-
rucksichtigt die stichprobenneutralen Austalle, also diejenigen, die die Reprasen-
tativitat der Stichprobe nicht beeintrachtigen (wenn z.B. der Anschluss nicht zur
Zielpopulation gehort, sondern ein Firmenanschluss o.a. ist). Damit Verzerrungen
in der Auswahlwahrscheinlichkeit die Reprasentativitat der Studie nicht beein-
trachtigen, wurden die erhobenen Daten anschlie3end durch die Designgewich-
tung korrigiert. Dabel werden Abweichungen von der einfachen Zufallsauswanh
perUcksichtigt, die durch das Stichprobendesign entstehen konnen (beispiels-
weise steigt die Auswahlwahrscheinlichkeit mit der Anzahl der Festnetznummern,
Uber die eine Person erreicht werden kann).

Die Analysestichprobe beinhaltet 699 Personen, bei denen Informationen zu allen
N unserer Analyse betrachteten Variablen vorliegen. Diese Fallzahl wurde Uber
die verschiedenen Regressionsmodelle hinweg konstant genalten.

—AZIT

/Zusammenfassend lasst sich die Forschungsfrage aufgrund
der begrenzten Datengrundlage nicht eindeutig beantwor-
ten. Weder die Umweltfaktoren, noch die sozialen Faktoren
wirken in einem Vakuum ohne gegenseitige Beeinflussung.
Um diese Frage genauer beantworten zu konnen, bedarf
es einer kleinraumigen Untersuchung auf Ebene der einzel-
nen Bezirke, in der ein differenziertes Bild der einzelnen Fak-
toren gezeichnet werden kann. Eine geographische Darstellung der ernolbenen
Angaben zum subjektiven VWohlbefinden (gemessen Uber negative Affekte) nach
Berliner Wohnbezirken (siehe Abb. 5) deutet auf eine eindeutige Varianz hin.

HYPOTHESEN @

H1: Der Zugang zu Umweltressourcen wirkt sich
positiv auf das subjektive VWohlbefinden aus.

N
>
H3: Stressoren im sozialen Umfeld wirken sich mit

hoher Wahrscheinlichkeit negativ auf das subjekii-
ve VWohlbefinden aus.

DESKRIPTIVE AUSWERTUNG
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Abb. 1. Subjektives Wohlbefinden gemessen uber
negative Affekte in Abhangigkelt der Zufriedenhett
Mit dem pbaulichen Zustand des eigenen Hauses
ozw. der eigenen WWohnung
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Abb. 3. Einfluss der Haufigkeit des Kontaktes zu
Freunden auf das subjektive VWohlbefinden (ge-
messen uber positive Affekte)
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Abb. 5. Vertellung des subjektiven Wohlbefindens
gemessen uber negative Affekte
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H2: Belastende Umwelttaktoren wirken sich mit ho-
her Wahrscheinlichkeit negativ auf das subjektive
\Wohlbefinden aus.
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H4: Je hoher die soziale Interaktion ist, desto hoher
st das subjektive VWohlbefinden.
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Intensitat der sozialen Stressoren

Abb. 2: Einfluss der sozialen Stressoren nach In-
tensitat auf das subjektive Wohlbefinden (gemes-
sen Uber negative Affekte)
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Abb. 4: BEinfluss der Intensitat des sozialen Zusam-
menhaltes in der Nachbarschaft auf das subjektive
Wohlbefinden (gemessen uber positive Affekte)
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