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0 Ubersicht

Der folgende Text gibt die Stabilititsanalysen fiir Gerechtigkeitsideologien im Panel des
International Social Justice Project (ISJP) wieder, wie sie im Juni 2003 vorgenommen wur-
den.' Ziel der Analysen ist die Messung der Stabilitit der Ideologien iiber die drei zur Verfii-
gung stehenden Wellen hinweg. Wie im Folgekapitel deutlich werden wird, ist die Feststel-
lung der zeitlichen Stabilitdt fiir die mogliche Rolle der Gerechtigkeitsideologien in der empi-
rischen Gerechtigkeitsforschung von mafigeblicher Bedeutung. Gleichwohl ist sie nur ein
erster Schritt hin zu weiterfithrenden Analysen iiber die moglichen Ursachen von Stabilitét
respektive Verdnderung von Gerechtigkeitsideologien.

Bezugspunkt der Analyse sind Gerechtigkeitsideologien. Die Arbeit kann jedoch auch als
genereller Beitrag zur Stabilititsmessung von Einstellungen mit dem Anwendungsbeispiel
Gerechtigkeitsideologien gelesen werden. Die methodischen Uberlegungen sind vollstindig
auf andere Einstellungen iibertragbar; dies gilt z.T. auch fiir die inhaltliche Argumentation.

Die Darstellung ist in fiinf Kapitel unterteilt:

1. Warum interessiert uns Einstellungsstabilitét iiberhaupt? Unser Interesse griindet sowohl in
der Einstellungsforschung wie auch speziell in der Gerechtigkeitsforschung. Diese beiden
Motivationsquellen ergeben analog Griinde fiir ein Interesse an der Stabilitdt von Einstellun-
gen im Allgemeinen — Motive, die also auf andere Einstellungen {ibertragbar sind — und fiir
ein Interesse speziell an der Stabilitdt von Gerechtigkeitsideologien.

2. Was sind Gerechtigkeitsideologien? Ohne den Hintergrund der Gerechtigkeitsideologien —
die Grid-Group-Theorie von Mary Douglas — auszuleuchten, werden die Grundcharakteristika
der Ideologien sowie ihre Operationalisierung dargestellt.

3. Wie ldsst sich Stabilitit messen? Nach einer kurzen Datenbeschreibung wird die Problema-
tik von Stabilititsanalysen und Messfehlern diskutiert. Daran schlieit sich die Schilderung
dreier Messmodelle zur Stabilitdtsanalyse an, die in unterschiedlicher Weise mit Messfehlern
umgehen. Zentrale Erkenntnis ist, dass lediglich eines der vorgestellten Modelle unverzerrte
Stabilitdtsmessungen ermdglicht.

4. Die Ergebnisse der Stabilitdtsmessungen werden anhand eines ausfiihrlicheren Vergleichs
der Modelle fiir die Gerechtigkeitsideologie Egalitarismus dargestellt. Der komplette Ver-
gleich tiber die Gerechtigkeitsideologien und Modelle hinweg prisentiert sich in kompri-
mierterer Form.

5. Ein vorldufiges Fazit sowie ein Ausblick auf zukiinftige Analyseschritte schliefen die
Betrachtung ab.

1 Warum interessiert uns Einstellungsstabilit:it

Man kann vier Zusammenhénge unterscheiden, in denen die Stabilitit von Einstellungen im
Allgemeinen oder Gerechtigkeitsideologien im Besonderen von Bedeutung ist: (1) Die Stabi-
litdit von Einstellungen kann zur Charakterisierung dieser Einstellungen verwendet werden.
(2) Die Stabilitdt von Einstellungen kann zur Charakterisierung von Ideologien herangezogen
werden. (3) Uber die Stabilitéit von Einstellungen lassen sich weitere Erkenntnisse fiir die
Struktur-vs.-Kultur-Debatte erzielen. (4) Die Stabilitit von Gerechtigkeitsideologien ist fiir

! Das Papier ist die ausformulierte Version eines im Forschungsseminar des Lehrstuhls fiir Empirische Sozialfor-
schung der Humboldt-Universitét gehaltenen Vortrags. Ich danke den Semintarteilnehmern fiir Anregungen und
Kritik.
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ihre Eignung als abhéngige oder unabhédngige Variable in der empirischen Gerechtigkeitsfor-
schung von Bedeutung.

(1) Stabilitdtsmessungen helfen uns Aussagen dariiber zu machen, ob wir es mit kurzfris-
tig verdnderlichen, stimmungsabhidngigen Einstellungen zu tun haben, oder ob die
gemessenen latenten Konstrukte den Charakter lingerfristiger Uberzeugungen haben.
Die Konzeptionalisierung als Gerechtigkeitsideologien unterstellt eine gewisse zeitli-
che Stabilitdt und Verdnderungsresistenz, entweder weil man Gerechtigkeitsideolo-
gien unter relativ stabilen Werten subsumieren wiirde oder weil der Ideologiebegriff
eine gewisse Durchdringung aller Lebensbereiche und damit relative Stabilitdt impli-
ziert (Hartmann/Wakenhut 1995: 17). In jedem Falle scheint es nur gerechtfertigt von
Ideologien zu sprechen, falls die gemessenen Einstellungen auch relativ stabil sind.

(2) In der empirischen Gerechtigkeitsforschung wurde eine Differenzierung der Gerech-
tigkeitsideologien nach primdren und sekundiren Ideologien vorgenommen
(Liebig/Wegener 1995). Primdre Gerechtigkeitsideologien werden gefasst als allge-
meines Sozialisationsprodukt, das zur normativen Kultur eines Landes gehdrt und von
allen Gesellschaftsmitgliedern geteilt wird. Sekundére Gerechtigkeitsideologien hin-
gegen werden iiber die Mitgliedschaft in sozialen Untergruppen der Gesellschaft und
deren rationales Partikularinteresse vermittelt. Empirisch lassen sich primére und se-
kunddre Gerechtigkeitsideologien insofern anhand ihres unterschiedlichen Grades so-
ziostruktureller Bedingtheit unterscheiden oder anschaulicher: Beziiglich priméarer Ge-
rechtigkeitsideologien sollten sich nur geringe Unterschiede in der Zustimmung in
verschiedenen sozialen Schichten zeigen, wihrend sekunddre Gerechtigkeitsideolo-
gien geradezu dadurch gekennzeichnet sind, dass ihre Attraktivitdt von der gesell-
schaftlichen Position abhingt. Gerade mit der Ausnahme des fritheren Artikels von
Liebig und Wegener, zeigen Analysen, dass Individualismus in Deutschland weit
schwiécher soziostrukturell bedingt ist als Egalitarismus (Wegener 2003; Wege-
ner/Liebig 2000), was ersteren als primére Ideologie qualifizieren wiirde. Es sind zwei
Argumente, die eine hohere Stabilitdt fiir primédre Gerechtigkeitsideologien wahr-
scheinlich machen. Erstens wird dies durch das Verstdndnis als zur normativen Kultur
eines Landes gehdrig nahegelegt. Zweitens impliziert die soziostrukturelle Bedingtheit
der sekundiren Gerechtigkeitsideologie eine Sensibilitdt fiir soziostrukturelle Verin-
derungen, d.h. treten Verdnderungen auf, diirfte sich dies eher auch in Einstellungsver-
dnderungen niederschlagen. Allerdings sind soziostrukturelle Eigenschaften wie Ge-
schlecht, berufliche Stellung oder Bildung selbst relativ stabile Individualeigen-
schaften. Man konnte jedoch, da eine potentielle Verdnderungsquelle identifziert ist
ceteris paribus von groBerer Verdnderlichkeit ausgehen.

(3) Die Struktur-vs.-Kultur-Debatte dreht sich ebenso um die mogliche soziostrukturelle
Bedingtheit von Einstellungsunterschieden. Konkreter wird gefragt, ob Einstellungs-
unterschiede zwischen Léndern oder auch sozialen Gruppen auf Unterschiede in der
politischen Kultur zuriickzufiihren sind oder ob nicht die im Aggregat bzw. im Mittel
festgestellten Differenzen auf die unterschiedliche soziale Zusammensetzung der Ver-
gleichsgruppen zuriickgehen (vgl. u.a. Mihleck 2003; Wegener 2003; Wege-
ner/Liebig 2000). Zwar lésst sich diese Frage auch unabhingig von Stabilititsanalysen
bearbeiten, jedoch ermdglicht die Untersuchung interindividueller Verdnderungen ei-
ne direkte Identifikation der Ursachen von Einstellungsdnderungen. Auch hier stellt
sich jedoch moglicherweise das Problem, dass strukturelle Charakteristika iiber eine
Zeitraum von zwei — oder auch mehr — Jahren zu wenig zeitliche Varianz aufweisen,
um einen Einfluss zu testen.

(4) Die Stabilitdt der Gerechtigkeitsideologien ist in Hinblick auf ihre Theoriefdhigkeit
fiir die empirische Gerechtigkeitsforschung von Bedeutung. Ich will das anhand der



4 Miihleck: Stabilitdt von Einstellungen

inhaltlichen Struktur des Forschungsfeldes verdeutlichen. Nach einem Vorschlag von
Guillermina Jasso und Bernd Wegener (Jasso/Wegener 1997: 397) lassen sich die Ar-
beiten zum Gebiet der Belohnungsgerechtigkeit anhand von vier allgemeinen Fragen
umfassend strukturieren. D.h. unter diese vier Fragen lassen sich alle konkreteren Fra-
gestellungen der Belohnungsgerechtigkeit subsummieren. Diese Ordungsstruktur ldsst
sich auf das Gebiet der Prinzipiengerechtigkeit — und hierzu gehdren die Gerechtig-
keitsideologien — iibertragen (Wegener 1999: 14). Die vier Fragen der Beloh-
nungsgerechtigkeit sind:

Frage 1: Was finden Leute gerecht und warum?

Frage 2: Welche Rolle spielen Gerechtigkeitsurteile bei faktischen Verteilungen?
Frage 3: Wie werden Abweichungen von perfekter Gerechtigkeit bewertet?
Frage 4: Welche Folgen haben Ungerechtigkeiten?

Fiir die Gerechtigkeitsideologien kdnnten diese Fragen, in einer weniger allgemeinen
Diktion, wie folgt lauten:

Frage 1: Welche Gerechtigkeitsideologien haben Leute und warum?

Frage 2:  Welche Auswirkungen haben gesellschaftlich vorherrschende Gerechtig-
keitsideologien auf die gesellschaftlichen Verteilungsmechanismen und
damit auf die faktischen Verteilungen?

Frage 3: Inwieweit beeinflussen Gerechtigkeitsideologien die Beurteilung von Ver-
teilungsergebnissen?

Frage 4: Welche einstellungs- oder verhaltensbezogenen Folgen haben Gerechtig-
keitsideologien?

All diese Fragen lassen sich sinnvoll nur bearbeiten oder stellen sich auch nur, wenn
es sich bei Gerechtigkeitsideologien um relativ stabile latente Konstrukte handelt. An-
sonsten bliebe eine Rekonstruktion von Gerechtigkeitsideologien stets im Stadium ei-
ner bloBen Momentaufnahme stecken (Frage 1) und die Wirkungsmichtigkeit von rein
situativ bedingten Einstellungen (Fragen 2-4) stiinde von vorneherein in Zweifel. Un-
geachtet dessen, dass zu den formulierten Fragen schon einige Arbeiten vorliegen?, ist
es deshalb fiir die weitere Integration der Gerechtigkeitsideologien in die empirische
Gerechtigkeitsforschung von grofler Wichtigkeit, die Stabilitdt dieser Einstellungen zu
testen.

3 Was sind Gerechtigkeitsideologien

Gerechtigkeitsideolgien konnen beschrieben werden als umfassende Einstellungen zu ge-
rechten Verteilungsprinzipien. Umfassend deshalb, da sie eine Verbindung aus kognitiven
und normativen Einstellungen sind, in dem Sinne, dass ein bevorzugter Verteilungsakteur und
ein befiirwortetes Verteilungsergebnis aus einer bestimmten Sicht der Welt resultiert. Die
Ideologietypen, die ich unten kurz beschreiben werde, gehen zuriick auf die anthropologische
Theorie von Mary Douglas und deren Fortfitlhrung in der cultural theory (Douglas 1982;
Thompson/Grendstad/Selle 1999; Thompson/Wildavsky/Ellis 1990). Ihre Ubertragung auf die
empirische Gerechtigkeitsforschung und ihre Umsetzung in Gerechtigkeitsideologien wurde
von Stefan Liebig und Bernd Wegener vorgenommen (u.a. Wegener/Liebig 1993, 1998), die

2 Zu Fragel: (u.a. Liebig/Wegener 1995; Wegener 2003; Wegener/Liebig 2000), zu Frage 2: (Lippl 2002), zu
Frage 3: (Miihleck/Wegener 2002), zu Frage 4: (Miihleck 2003).
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in Analogie zu Mary Douglas vier Ideologietypen beschreiben, die idealtypisch zu verstehen
sind:

Egalitarismus: Geht vom zentralen Wert der Gleichverteilung aus. Gleichverteilung ist iiber
den Markt nicht zu erzielen. Seine Verteilungsmechanismen gelten als ungerecht, da sie (un-
gerechte) Ungleichverteilung produzieren. Als geeigneter Verteilungsakteur kommt deshalb
der Staat ins Blickfeld, da dieser iiber die notwendigen Machtressourcen verfiigt.

Individualismus: Hélt dagegen die marktgeméfe Verteilung flir gerecht. Der Markt bildet die
durch unterschiedliche Begabung oder Leistung zu stande gekommenen Einkommensunter-
schiede ab. Die so entstandenen Ungleichheiten sind gerecht und sollten nicht korrigiert wer-
den.

Askriptivismus: Die Verteilung soll anhand der Statuspositionen der Personen erfolgen. Be-
stehende Verteilungsungleichheiten werden dadurch fortgeschrieben und konserviert. Dies ist
aus einer askriptivistischen Sicht wiinschenswert, da die gesellschaftliche Stratifikation als
wichtiger Ordnungsfaktor begriffen wird.

Fatalismus: Verneint die Moglichkeit, eine — prinzipiell wiinschenswerte — gerechte Vertei-
lung iiberhaupt zu erreichen. Deshalb wird weder ein positives Verteilungsziel noch ein Ver-
teilungsakteur benannt.

Die Operationalisierung der Gerechtigkeitsideologien erfolgt faktoranalytisch liber mehrere
Indikatorvariablen.Die jeweilige Gerechtigkeitsideologie ist der latente Faktor, der die Indi-
katorvariabeln verbindet. Die Instrumente der Faktoren finden sich in Tabelle 1. Die Formu-
lierungen der Aussagen entsprechen jenen im Fragebogen des ISJP in leicht gekiirzter Fas-
sung.

Tabelle 1: Die Gerechtigkeitsideologien und ihre Instrumente (Variablenname in Klammern)

Egalitarismus
Der Staat sollte fiir alle einen Mindestlebensstandard garantieren. (V129)
Der Staat sollte eine Obergrenze fiir die Einkommenshdhe festlegen. (V130)
Der Staat sollte fiir alle, die arbeiten wollen einen Arbeitsplatz zur Verfiigung stellen.
(V131)
Das wichtigste ist, dass die Menschen bekommen, was sie zum Leben brauchen, auch
wenn das Umverteilung erfordert. (V205)

Individualismus
Ein Anreiz fiir Leistung besteht nur dann, wenn die Unterschiede im Einkommen
grof} genug sind. (V112)
Von groBen Unternehmensgewinnen profitieren am Ende alle. (V113)
Die Leute sind nur bereit zusétzliche Verantwortung in ihrem Beruf zu iibernehmen,
wenn sie dafiir auch zuséitzlich bezahlt werden. (V114)

Askriptivismus
Es ist gerecht, dass man das, was man sich durch Arbeit verdient hat behilt, auch
wenn das heisst, dass einige reicher sind. (V202)
Es ist gerecht, dass Eltern ihr Vermogen an ihre Kinder weitergeben, auch wenn Kin-
der reicher Eltern dadurch bessere Chancen haben. (V204)

Fatalismus
Zwecklos liber soziale Gerechtigkeit zu streiten, weil sich die Verhéltnisse doch nicht
andern lassen. (V213)
Heute weill man gar nicht mehr, was eigentlich gerecht ist. (V214)
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4 Wie lasst sich Stabilitit messen?

4.1 Daten

Die zu Grunde liegenden Daten sind das Befragungspanel der deutschen Gruppe des Interna-
tional Social Justice Project (ISJP). Es wurden jeweils zum Ende der Jahre 2000, 2001 und
2002 identische Face-to-face-Interviews mit Befragten durchgefiihrt, die in der ersten Welle
2000 nach dem Random-root-Verfahren zufdllig ausgewéhlt wurden. Dabei wurde in den
beiden Folgewellen 2001 und 2002 eine regionale Untergruppe der deutschlandweiten Befra-
gung 2000 erneut interviewt. Als Untergruppe wurden die Befragten in den Lidndern Baden-
Wiirttemberg, Berlin und Sachsen gewéhlt. Diese Untergruppe bestand im Jahr 2000 aus 966
von deutschlandweit 3.215 Befragten. In den Folgewellen konnten jeweils ca. 60 Prozent der
Befragten erfolgreich fiir ein erneutes Interview gewonnen werden. Tabelle 2 gibt die Befrag-
tenzahlen in den einzelnen Wellen wieder.

Tabelle 2: Befragte in den 3 Panel-Wellen
Jahr 2000 2001 2002
N 966 563 332

4.2 Stabilitdtsanalyse und Messfehler

Stabilitdtsmessungen sind durch ein grundlegendes Problem beschwert: Messfehler (vgl. zur
Thematik auch Wegener 1983). Messfehler entstehen durch eine Vielzahl von Ursachen,
bspw. soziale Erwiinschtheit von Antworten, Interviewereffekte, Ermiidung, Unsicherheit
oder mangelndes Interesse des Befragten, Kodierungsfehler und die Eignung der verwendeten
Indikatoren das theoretische Konstrukt zu erfassen. Letzerer Punkt ist fiir die Einstellungsfor-
schung von besonderer Bedeutung, denn Einstellungskonstrukte wie bspw. Postmaterialis-
mus, Fremdenfeindlichkeit oder eben Gerechtigkeitsideologien lassen sich nicht direkt mes-
sen. Sie werden im Allgemeinen liber mehrere einzelne Einstellungsvariablen als Indikatoren
operationalisiert. Die gemeinsame Variation der Indikatorvariablen bildet den ihnen zu Grun-
de liegenden gemeinsamen Faktor ab, der {iber eine Faktoranalyse erfasst wird.

Messfehler — unabhéngig von ihrer Ursache — erschweren die Messung von Einstellungsstabi-
litdt, da durch Messfehler induzierte Auspriagungsunterschiede zu den Zeitpunkten ty und t;
zunéchst nicht von tatsdchlichen Einstellungsverdnderungen zu unterscheiden sind. Um das
fiir den Fall zweier Messzeitpunkte zu erldutern:

Stabilitdt wird rechnerisch erfasst iiber die Korrelation der Auspragungen zu den beiden Beo-
bachtungszeitpunkten. Vollkommene Stabilitit wiirde einen Korrelationskoeffizienten von 1,0
ergeben. Abweichungen von diesem Wert, verursacht durch unterschiedliche Messergebnisse
zu to und t;, konnen zwei Griinde haben: fehlerhafte Messungen zu einem oder beiden Zeit-
punkten oder tatsidchliche Verdnderung im Zeitraum zwischen den beiden Messungen. Sind
wir an Stabilitdt interessiert, ist es notwendig beide Quellen von Verdnderung analytisch zu
trennen. Wenn es gelingt, den Messfehler zu quantifizieren, kdnnte die Stabilitdtsmessung um
den Messfehler bereinigt werden. Die mogliche Differenz zwischen vollkommener Stabilitét
und der gemessenen Stabilitit von ty nach t; konnte bei kontrollierten Messfehlern allein auf
tatsdchliche Verdnderungen zuriickgefiihrt werden.

In einem ersten Schritt muss also der Messfehler quantifiziert werden. Damit riickt das Kon-
zept der Reliabilitdt ins Blickfeld. Reliabilitit bezeichnet die Zuverldssigkeit einer Messung
durch ein bestimmtes Messinstrument oder einen Test in der Sprache der Testtheorie. Relia-
bilitédt ist konzipiert als der Grad zu dem ein Test bei wiederholter Durchfiihrung ein identi-
sches Ergebnis liefert. Es zeigt sich eine enge konzeptionelle Verwandtschaft von Reliabilitat
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und Stabilitit: Beide werden durch die Ubereinstimmung von Messergebnissen zu zwei unter-
schiedlichen Zeitpunkten erfasst. Sind wir im Fall der Stabilititsanalyse jedoch am Ausmall
der tatsichlichen Verdnderung tliber die Zeit interessiert, deren Gegenstiick Stabilitét ist,
verhélt es sich bei der Reliabilitdt umgekehrt: Hier interessiert uns das Ausmal} des Messfeh-
lers, dessen Gegenstiick wiederum die Reliabilitit ist.

Die Einsicht in die geschilderte Problematik der Stabilitditsmessung fiihrte zu Versuchen
Messfehler und tatsédchliche Verdnderung analytisch von einander zu trennen. Dass dies mog-
lich ist, demonstrierten frith unter anderem David Heise und David und James Wiley (Heise
1971; Wiley/Wiley 1971)°. Die Vorgehensweise soll im nichsten Unterkapitel anhand des
Heise-Modell erldutert werden.

4.3 Modelle zur Stabilititsmessung

Im folgenden werden drei Modelle zur Messung von Einstellungsstabilitit vorgestellt, die das
Problem von Messfehlern unterschiedlich behandeln und entsprechend unterschiedlich gut zur
Messung von Stabilitdt geeignet sind. Alle drei Modelle beruhen auf dem Konzept, Stabilitét
tiber die Korrelation der Messungen zu verschiedenen Zeitpunkten zu erfassen. Die drei Mo-
delle sind (1) Faktorkorrelationen (Test-Retest), (2) Modelle unter Beriicksichtigung von
Messfehlern (Heise-Modell) und (3) Modelle unter Berticksichtigung von Fehlerkovarianzen
(Simplex-Modell). Das Vorgehen zur Beriicksichtigung von Messfehlern wird exemplarisch
anhand des Modells von Heise verdeutlicht werden.

Faktorkorrelationen (Test-Retest)

Die einfachste Moglichkeit die Stabilitét latenter Konstrukte zu messen ist, die Ergebnisse zu
beiden Zeitpunkten zu korrelieren. Wie schon erwihnt bleiben in dieser Konzeption Messfeh-
ler und tatsachliche Verdnderung ungetrennt. Die Messfehler flieBen in die tatséchliche Ver-
dnderung mit ein. Die Stabilitdt {iber die Zeit wird durch die unkontrollierten Messfehler
getriibt. Dadurch ergibt sich fiir diese Art der Messung stets ein negativer bias, d.h. die Stabi-
litit wird unterschitzt.* Dies ldsst sich auch am Anwendungsbeispiel Gerech-
tigkeitsideologien demonstrieren. Wie spiter zu sehen sein wird, liegt die durch Fak-
torkorrelationen gemessene Stabilitdt stets unterhalb der tatsdchlichen Stabilitit.

? Friihere Fassungen der Aufsitze sind in der Zeitschrift American Sociological Review erschienen: Heise 1969,
Vol. 34: 93-101; Wiley&Wiley 1970, Vol. 35: 112-117.

* Theoretisch ist ebenso denkbar, dass Messfehler ,,unwahre* Ubereinstimmungen zwischen den Beobachtungs-
zeitpunkten erzeugen, d.h. mehr gemessen Stabilitit. Dies diirfte auch empirisch der Fall sein. Da die Indikatoren
jedoch stets iiber mehr als zwei mogliche Auspragungen verfiigen, was die Verwendung von Korrelationskoeffi-
zienten auch voraussetzt, verusachen zufillig verteilte Fehler stets mehr intertemporire Nichtiibereinstimmung
als intertemporire Ubereinstimmung.
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Modelle unter Beriicksichtigung von Messfehlern

Heise-Modell (Heise 1971)
Abbildung 1: Das Heise-Modell

v Us
pxu2 pxu3
X, P21 X, P32 X3
Pxx Pyx Pxx
X’ X5 X's
Pxe Pxe Pxe
e, e, e,

adaptiert von Heise 1971: 354.

Das Heise-Modell ist ein Ein-Indikator-Modell, d.h. fiir das unbeobachtbare theoreti-
sche Konstrukt x gibt es je einen Indikator x’. Es existieren drei Beobachtungszeit-
punkte und damit drei beobachtete Variablen mit gemessenen Werten (x’;, X2, X’3).
Sie dienen als Indikator fiir die unbeobachteten wahren Werte x;, X, X3. An Informati-
onen stehen die drei Varianzen und drei Kovarianzen der beobachteten Variablen zur
Verfiigung. Neben den beobachteten und latenten Variablen besteht das Modell noch
aus fiinf Fehlertermen (e, €,, €3, Uz, u3), die ebenfalls unbeobachtet sind. Die Zusam-
menhinge zwischen diesen Variablen werden durch Pfadkoeffizienten p ausgedriickt.

Da wir davon ausgehen miissen, dass die latenten Konstrukte x nur unvollkommen er-
fasst werden, setzt sich die Varianz der beobachteten Variablen x’ jeweils aus einem
durch das latente Konstrukt bedingten Teil und durch einen Fehler zusammen. Die
Stiarke der jeweiligen Beziehung wird durch py und px. zum Ausdruck gebracht. py. ist
allerdings keine unabhingige Unbekannte. Da py den Anteil der durch x erkldrten Va-
rianz angibt, ergibt sich pye aus pxx.

Zwar vermuten wir, dass es zwischen den Beobachtungszeitpunkten zu Veridnderun-
gen in x gekommen ist, jedoch sind die Beobachtungen nicht unabhéngig voneinander.
Den Grad der intertempordren Abhdngigkeit, i.e. die Stabilitit, stellen die Pfadkoefti-
zienten py; bzw. p3; dar. Da x; zeitlich vor x; und x; zeitlich vor xj3 liegt, ist es gerecht-
fertigt eine Richtung der Kausalitit anzunehme. Wenn es, wie vermutet, zu
Verdnderungen gekommen ist, sind die Werte der Folgeperioden nicht vollstindig
durch den Wert der Vorperiode determiniert. Dadurch entstehen Vorhersagefehler, die
im Modell u; bzw. u; benannt sind. Die dazugehdrigen Pfadkoeffizienten pyy» und pyys
sind ebenfalls keine unabhidngigen Unbekannten, sondern ergeben sich residual jeweils
aus poi bzw. P32-

Bevor die Berechnung der Stabilitdtskoeftfizienten dargestellt wird, noch einige knappe
Bemerkungen zur Restriktivitdt des Modells. Das Heise-Modell impliziert einige re-
striktive Annahmen, die jedoch auf Grund der geringen zur Verfiigung stehenden In-
formation (drei Varianzen, drei Kovarianzen) notwendig sind. Das Modell wére sonst
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nicht identifiziert, d.h. es wére nicht berechenbar, da im Gleichungssystem zuviele un-
bekannte GroBen zuwenig vorhandenen Informationen gegeniiberstiinden. Fiir alle drei
Beobachtungszeitpunkte werden identische Zusammenhinge zwischen den beobach-
teten und den latenten Variablen unterstellt (pxx) und damit auch ein zeitinvariater Feh-
lereinfluss (pxe). Weiterhin wird angenommen, dass die Fehler iiber die Zeit nicht ko-
variieren: es gibt keine Verbindungen zwischen e, e, und e;. In Modellen mit mul-
tiplikativen Indikatoren konnen wir einige dieser eher unrealistischen Annahmen auf-
geben.

Um die Stabilitdtskoeffizienten zu berechen, miissen zunichst die Reliabilitdten be-
rechnet werden (da in diesem Fall identische Beziehungen zwischen Instrumenten und
latenten Variablen angenommen werden, py, gibt es allerdings nur einen Reliabili-
tatskoeffizienten):

Die gemessenen Korrelationen ry,, 123 und 113 ergeben sich pfadanalytisch als

Ho = P Py P = P P (1)
Fyy = PP P = P P (2)
M3 = Do P2 P Pox = P Do Pa - 3)

Gleichungen (1) und (2) lassen sich umformen zu

_ o

P = Pix 4)
p
P = pLgx ®))

Eingesetzt in Gleichung (3) ergibt

14 7. 1, 7.
_ 2 12 23 _ "12723
s =P, 2 P (6)
Py P P

bzw.

2 Mol

P = : (7

s

Gleichung (7) weist den Reliabilitdtskoeffizienten als Quadrat des Pfadkoeffizienten
aus. Da der Reliabilitdtskoeffizienten nun berechenbar ist, lassen sich die Stabilitatsko-
effizienten um den Messfehler bereinigen. Die Stabilititen s entsprechen

Si2 = Pa (8)
S = Pxn 9)
S13 = P2 P (10)

Durch Einsetzen von Gleichung (7) in die Gleichungen (4) und (5) lassen sich p; und
p32 berechnen:
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_ Mo Mol N

2 =
pxzx oty Iy (1)

7 For 7 r
_ T Tl T
P

- pix - - a7 (12)

T2 723

und damit die Gleichungen (8), (9) und (10), d.h. die Stabilititskoeffizienten selbst:

P

2= — (8)
73

o, i ©)
4P
2

"3 1

Si3 = ~- (10)

Fia 73

Modell multiplikativer Indikatoren

Einstellungskonstrukte sowie viele andere Konstrukte haben meist mehrere und nicht
nur einen Indikator wie im vorangegangen Modell. Die zusétzliche Modellinformation
kann genutzt werden um einige Restriktionen aufzugeben.

Abbildung 2: Modell multiplikativer Indikatoren

u, Us
pXU2 pXU3
X4 > Xz > X3
P11 P21 p/ \)22 p/ \)23
X'44 X'21 X'42 X2 X't X'23
Pe Pe,, Pe,, Pe,, Pe, Peys
€11 €21 €12 €2 €13 €23

in Anlehnung an Heise 1971 sowie Marsh/Grayson 1994.

Der einfachste Fall ist ein Modell mit zwei Indikatoren zur Messung des latenten Kon-
strukts (dieser Fall entspricht bspw. den Gerechtigkeitsideologien Fatalismus und
Askriptivismus). Das erste Subskript ist der Variablenindex, das zweite Subskript der
Wellenindex. An Informationen gehen in dieses Modell 6 Varianzen und 15 Kovarian-
zen ein; insgesamt stehen also 21 Freiheitsgrade fiir Schiatzungen zur Verfligung. Das
ist ausreichend, um {iber die Zeit variierende Beziehungen zwischen Indikatoren und
Konstrukt zuzulassen (pi1, p21, ..., p23). Allerdings benodtigen wir noch einige Restrik-
tionen, die aus der obigen Darstellung nicht ersichtlich sind. Ich will dies anhand der
Spezifikation des Modells fiir Egalitarismus erldutern.
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Abbildung 3: Modellspezifikation fiir Egalitarismus

Egalitarismus

Egalitarismus Egalitarismus
2002

TTN ST TN JT0N

v129 v130 v131 v205 v129p1| [v130p1| [v131p1| | v205p1 v129p2| | v130p2| |v131p2| | v205p2

AMOS-Strukturgleichungsmodell.

Giénzlich in Analogie zum Modell von Heise weist obiges Modell ein latentes Kon-
strukt, Egalitarismus, zu drei verschiedenen Zeitpunkten, den Erhebungsjahren des
ISJP-Panels, aus. Es werden vier Indikatoren fiir Egalitarismus verwendet (zu den Va-
riablen vgl. Tabelle 1). Die Endungen -pl bzw. -p2 stehen fiir die zweite bzw. dritte
Welle der Erhebung.

Zunichst einige knappe Bemerkungen zur Frage der Identifikation von Strukturglei-
chungsmodellen (vgl. hierzu Byrne 2001: 34-36; MacCallum 1995): Das Thema der
Identifikation betrifft die Frage, ob das Set von Gleichungen, aus denen ein Struktur-
gleichungsmodell besteht, eine Losung, mehrere Losungen oder unendlich viele Lo6-
sungen hat. Welcher Fall eintritt, hingt zunichst von den Freiheitsgraden eines Mo-
dells ab. Die Freiheitsgrade bestimmen sich bekannter MaB3en nach den zur Verfiigung
stehenden Datenpunkten abziiglich der zu schiitzenden Parameter. Ubersteigt die An-
zahl zu schitzenden Parameter die Anzahl der empirischen Informationen (df < 0) ist
das Modell unteridentifziert und hat unendlich viele Losungen.” Damit konnen keine
Parameterschitzungen vorgenommen werden. Sind Parameteranzahl und die Anzahl
empirischer Informationen gleich (df = 0), ist das Modell eben identifiziert. Es hat ge-
nau eine Losung. Dieser Fall mag mathematisch erfreulich sein, ist aber unter wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten wertlos. Ein Modell ohne Freiheitsgrade kann keinem
statistischen Test unterworfen werden. Mit einem eben identifizierten Modell ist es al-
so nicht moglich, Hypothesen zu testen, was unser zentrales Vorhaben ist. Es existiert
keine y*-Verteilung und da es nicht mehrere mogliche Parameterwerte gibt auch keine
Wahrscheinlichkeit mit der ein Sample gezogen wird, das den berechneten Pa-
rameterwert ergibt. Ein verwertbares Strukturgleichungsmodell muss mehr Daten-
punkte als freie Parameter haben. Sinnvolle Analysen setzen also ein iiberidentifizier-
tes Modell voraus.

> Ein anschauliches Beispiel wire die Gleichung x +y =15. Sie hat unendlich viele Losungen und lisst so keine
Aussage Uiber den tatsdchlichen Wert von x oder y zu (Byrne 2001: 35).

+1
% Die Freiheitsgrade lassen sich nach der Formel df = % — k berechnen; p entspricht der Anzahl der

beobachteten Variablen im Modell, k£ der Anzahl der freien Parameter. Freie Parameter sind alle nicht restringier-
ten Varianzen und Kovarianzen exogener Modellvariablen sowie alle nicht restringierten Regressionskoeffizien-
ten. Fiir die obige Spezifikation von Egalitarismus (Abb. 3) ergeben sich demnach 52 Freiheitsgrade (p = 12, k=
26).
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Positive Freiheitsgrade sind jedoch nur eine notwendige und keine hinreichende Vor-
aussetzung flir ein identifiziertes Modell. Eine weitere Voraussetzung ist, den unbeo-
bachteten Variablen des Modells — die latenten Konstrukte (in unserem Fall die Ge-
rechtigkeitsideologien) sowie die Fehlerterme — eine Metrik zuzuordnen (Byrne 2001:
36). Als unbeobachtete Variablen verfiigen sie iiber keine Skala und ihre Varianz ist so
nicht berechenbar, d.h. auch hier stiinden wir wieder vor dem Problem nicht 16sbarer
Gleichungen. Um den unbeobachteten Modellvariablen eine Skala zuzuordnen, wer-
den Referenzpunkte im Modell eingebaut. Dies erfolgt fiir latente Konstrukte und Feh-
lerterme auf sehr dhnliche Weise: Einer der Indikatoren des latenten Konstrukts wird
als Referenzvariable gewihlt. Die Auswahl spielt fiir das Ergebnis prinzipiell keine
Rolle. Ublicherweise wihlt man jedoch jenen Indikator, der das Konstrukt am besten
erfasst, der — faktoranalytisch formuliert — die hdochste (standardisierte) Faktorladung
aufweist. Der Regressionskoeffizient zwischen Konstrukt und Referenzvariable, hier
v129, wird auf 1,0 fixiert (vgl. Abb. 3). Der Wert der fixierten Ladung ist arbitrédr. 1,0
entspricht lediglich der Konvention und folgerichtig auch der Voreinstellung in den
meisten Computerprogrammen fiir Strukturgleichungsmodelle. Es ist wichtig zu ver-
stehen, dass mit der Fixierung eines Pfades dem Ergebnis in keiner Weise vorgegriffen
wird. Die fixierte Ladung dient lediglich als notwendiger Ankerwert zu dem sich die
anderen Faktorladungen und die Varianz des latenten Faktors ins Verhiltnis setzen. Es
wire ebenso mdglich gewesen, die Varianz des latenten Faktors auf einen bestimmten
Wert zu fixieren und alle Ladungen in Relation dazu variieren zu lassen.

Die selbe Argumentation gilt beziiglich der Fehlerterme. Als unbeobachtete Variablen
haben sie keine Einheit. Thre Varianz kann nur in Relation zu einer Referenzgrof3e be-
rechnet werden, bzw. ihr Regressionskoeffizient nur in Relation zu einer fixierten Va-
rianz. Das gewéhlte Vorgehen folgt der Konvention, die (unstandardisierten) Regres-
sionskoeffizienten fiir alle Fehlerterme auf den Wert 1,0 zu fixieren (vgl. Abb. 3) und
die Varianz der Fehler frei variieren zu lassen. Inhaltlich macht es ebenso keinen Un-
terschied ob der Pfad oder die Varianz des Fehlers restringiert wird.

Der Einfluss der Messfehler auf die Stabilititsmessung kann durch ihre Integration
und gleichzeitige Schitzung mit den anderen Parametern kontrolliert werden. Der bias
der zu einer Unterschéitzung der Stabilititskoeffizienten flihrt, wird herausgerechnet.
Das Modell liefert jedoch noch immer keine validen Stabilititsschdtzungen! Mogliche
Fehlerkovarianzen, die im obigen Modell nicht integriert sind, verursachen einen an-
deren bias, der zu einer Uberschitzung der Stabilitiit fiihrt. D.h. es miissen zusitzlich
noch Fehlerkovarianzen beriicksichtigt werden.

Modelle unter Beriicksichtigung von Fehlerkovarianzen (Simplex-Modell)

Die vorgestellten Strukturgleichungsmodelle multiplikativer Indikatoren entsprechen anein-
ander gereihten Faktoranalysen, wobei in den drei Wellen jeweils Faktoranalysen mit identi-
schen Instrumenten durchgefiihrt werden. Die Varianz der Instrumente oder beobachteten
Variablen geht nur zum Teil auf den diesen Variablen zu Grunde liegenden latenten Faktor
zuriick. Die restliche Varianz wurde einerseits als Zufallsfehler andererseits als fiir den Indi-
kator spezifisch und nicht mit dem Faktor verkniipft beschrieben. Tatsdchlich ist in den Feh-
lertermen (in Abb. 3: ,e129’ bis ,e205p2°), d.h. in der uniqueness der Indikatoren beides
enthalten: indikatorspezifische Varianz und Zufallsfehler. Da zu jedem Zeitpunkt identische
Instrumente eingesetzt werden, ist es sehr wahrscheinlich, dass der fiir das Instrument spezifi-
schen Varianz etwas dhnliches zu Grunde liegt, mit anderen Worten dass die Fehler tiber die
Zeit kovariieren.
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Es ist aus zwei Griinden wichtig, die Fehlerkovariation in das Modell zu integrieren. Zum
einen diirfte das Strukturgleichungsmodell die im Sample vorzufindende Kovarianzmatrix
schlecht wiedergeben, wenn grof3e Fehlerkovarianzen bestehen, die im Modell nicht zu finden
sind. Die Modellanpassung wére schlecht.

Zum anderen ist die Messung der Stabilitdt der Einstellungskonstrukte betroffen. Die Kovari-
anz der Fehler iiber die Zeit flie3t, wenn sie nicht kontrolliert wird, in den Zusammenhang der
latenten Konstrukte iiber die Zeit mit ein. Wahre Stabilitdt und intertemporiare Kovarianz der
indikatorspezifischen Varianz bleiben vermischt. Es ergibt sich ein positiver bias, da ein Teil
der Ubereinstimmung zwischen den latenten Konstrukten auf die nicht kontrollierte Fehlerko-
varianz zuriickzufithren ist (Marsh/Grayson 1994: 324). Im Simplex-Modell (Marsh/Grayson
1994: 326) wird dieser bias herausgerechnet, indem Kovarianzen zwischen der uniqueness
der jeweils gleichen Indikatoren iiber die Wellen hinweg eingefiihrt werden (hier in der Spezi-
fikation fiir Egalitarismus):

Abbildung 4: Das Simplex-Modell (Spezifikation fiir Egalitarismus)

Egalitarismus
2001

Egalitarismus
2000

AMOS-Strukturgleichungsmodell.

Mit diesem Modell lassen sich Stabilitdtskoeffizienten ohne bias berechnen, da sowohl Zu-
fallsfehler (negativer bias) als auch indikatorspezische Kovarianz {iber die Zeit (positiver
bias) kontrolliert werden. Entsprechend erwarten wir, dass die Werte der berechneten Stabili-
tatskoeffizienten im Simplex-Modell zwischen den Werten der alternativen Modelle — Fak-
torkorrelationen und Modelle ohne Fehlerkovarianz — liegen. Die Ergebnisse werden zunéchst
etwas ausfiihrlicher anhand der Gerechtigkeitsideologie Egalitarismus présentiert und fiir die
iibrigen Gerechtigkeitsideologien knapper in einer Ubersicht.
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5 Ergebnisse der Stabilititsmessungen

5.1 Korrelationen der Faktorscores

Die Korrelationen der Faktorscores wire die einfachste Form der Stabilitdtsmessung. Am
Beispiel Egalitarismus stellen sich die Ergebnisse wie folgt dar:

Abbildung 5: Korrelationen der Faktorscores fiir Egalitarismus

Egalitarismus

2000 2001 2002
59 5% Ag\i

S B e N AT LN

v129 v130 v131 v205 v129p1| | v130p1| | v131p1| | v205p1 v129p2| | v130p2| | v131p2| | v205p2

Egalitarismus

Egalitarismus

Maximum-likelihood-Faktoranalyse; standardisierte Faktorladungen und Korrelation der Faktorscores; N = 245.

Das dargestellte Modell lieBe sich als Strukturgleichungsmodell nicht schitzen. Es wurde
lediglich aus Darstellungsgriinden die duflere Form eines Strukturgleichungsmodells gewahlt.
Die Ergebnisse wurden einer Maximum-likelihood-Faktoranalyse’ und anschliefenden Korre-
lation der Faktorscores entnommen. Die gemessenen Stabilitdten sind mit .54 und .58 nicht
{ibermiBig groB aber auch nicht gering. Allerdings wissen wir aus vorherigen Uberlegungen,
dass die Koeffizienten mit diesem Verfahren unterschitzt werden, da die Fehler der Faktor-
schéitzung nicht kontrolliert sind.

5.2 Modell mit Fehlertermen

Abbildung 6: Modell mit Fehlertermen fiir Egalitarismus

,00 -,01

,30

Egalitarismus 1,02

2000 2001 2002
,56
,521 ,561

a s A

Egalitarismus

Egalitarismus

v129 v130 v131 v205 v129p1| | v130p1| |v131p1]| | v205p1 v129p2| |v130p2| |v131p2| | v205p2

1,74 1,58
df=52 AMOS-Strukturgleichunsmodell,
GFI =,824 Varianzen und standardisierte Regressionskoeffizienten;
AGFI=,736 N =245.

" Das Maximum-Likelihood-Verfahren wurde u.a. aus Griinden der Vergleichbarkeit gewihlt, da die dargestell-
ten Strukturgleichungsmodelle ebenfalls mit diesem Verfahren berechnet wurden.
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Das Modell unter Beriicksichtigung der uniqueness und ohne Fehlerkovarianzen verfiigt liber
52 Freiheitsgrade. Die Modellanpassung ist mit einem Goodness-of-fit-Index (GFI) von .824
nicht befriedigend.® Die an den Regressionspfaden lokalisierten Koeffizienten sind standardi-
sierte Regressionskoeffizienten. Die bei den Variablen stehenden Kennwerte geben die Vari-
anz der jeweiligen Variablen wieder.

Zwei Ungereimtheiten fallen auf: Erstens nehmen die Varianzen der Vorhersagefehler (,ee-
gall’ und ,eegal2’) statistisch problematische oder gar unmogliche Werte an. Die Varianz von
,eegall’ ist sehr nahe Null (.003), die von ,eegal2’ ist negativ (-.010), was kein sinnvoller
Wert fiir eine Varianz ist.” Zweitens iibersteigt die gemessene Stabilitit zwischen den Erhe-
bungsjahren 2001 und 2002 den theoretisch moglichen Hochstwert von 1,0. Mathematisch ist
dies die Erkldrung fiir die negative Varianz des Vorhersagefehlers. Da Egalitarismus 2002
durch Egalitarismus 2001 iiberdeterminiert wird, muss die nicht determinierte Restvarianz
negativ sein. Die mathematische Erklarung dndert freilich nichts daran, dass die erzielten
Ergebnisse keinen Sinn machen. Sie sind vielmehr ein extremes — dafiir vielleicht umso an-
schaulicheres — Beispiel fiir den positiven bias von Stabilitdtsmessungen, falls mogliche
Fehlerkovarianzen nicht beriicksichtigt werden.

5.3 Modell mit Fehlerkovarianzen'’ (Simplex-Modell)
Abbildung 7: Simplex-Modell fiir Egalitarismus o4
: A1

Egalitarismus Egalitarismus Egalitarismus
2000 2001 2002

Y me, YA, VA,

v129 v130 v131 v205 v129p1| | v130p1| |v131p1| |v205p1 v129p2| |v130p2| |v131p2| | v205p2

62 4966 48 70 48 5675

2,05 , 1,69 ,39 ) 1,86

df =40 AMOS-Strukturgleichunsmodell,
GFI =,958 Varianzen, Korrelationen und standardisierte
AGFI = 918 Regressionskoeffizienten;

N =245,

¥ Der Goodness-of-fit-Index gibt den Anteil der in den Modellvariablen enthalten Varianz an, die durch das
Modell abgebildet wird. Ein zufriedenstellendes Modell sollte mindestens einen Wert von .90 aufweisen. Ab
einem Wert von .95 spricht man von einer guten Anpassung. Der ebenfalls ausgewiesene AGFI (adjusted Good-
ness-of-fit-Index) berticksichtigt die Freiheitsgrade des Modells. Je mehr zu schétzende Parameter in das Modell
integriert werden, desto kleiner der AGFI. Fiir Modellvergleiche erscheint der AGFI insofern geeigneter.

? AMOS weist obiges Modell auch als nicht zulissige Lsung aus.

' Ausgewiesen im Modell sind standardisierte Werte, d.h. Fehlerkorrelationen.
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Das Simplex-Modell schlieBlich weist die unverzerrten Stabilitdten aus. Sie sind mit .90 und
.85 auBerordentlich hoch, d.h. Egalitarismus in der hier operationalisierten Form kann durch-
aus als stabiles Einstellungskonstrukt gelten. Der zeitliche Abstand zwischen den Messungen
von einem Jahr ist nicht libermdBig groB, aber die zur Verfiigung stehende Information weist
auf Stabilitdt hin. Dieses Ergebnis ist, mit der Einschrankung des relativ kurzen Zeitabstandes,
eine empirische Rechtfertigung fiir die Kategorisierung der Einstellung als Ideologie. Egalita-
rismus ist folglich einzustufen als ein relativ stabiles Einstellungs-konstrukt, dessen Rekon-
struktion theoretisch ergiebig sein kann, und das durch seine Stabilitdt auch wirkungsméchtig
und somit sinnvoll als Erklarungsfaktor untersucht werden kann.

Die Anpassung des Modells ist gut, mit einem GFI von .958 bzw. einem adjusted GFI von
.918. Die Fehlerkorrelationen sind, wie in Abb. 7 ersichtlich, mit Werten bis zu .50 z.T. sehr
hoch. Alle Fehlerkorrelationen mit einem standardisierten Wert {iber .13 sind in diesem Mo-
dell signifkant'', d.h. vier der ausgewiesenen Korrelationen sind nicht signifikant. Lisst man
die nicht signifikante Fehlerkorrelationen weg, verdndern sich die Stabilititskoeffizienten
erwartungsgemifl nur marginal.'” Diese Feststellung ist nicht unerheblich. Das Modell fiir
Egalitarismus verfiigt mit vier Items pro latentem Konstrukt {iber relativ viele Freiheitsgrade,
die die Integration vieler Parameterschédtzungen erlauben. Die anderen Gerechtigkeitsideolo-
gien haben drei bzw. zwei Indikatoren (vgl. Tabelle 1). Die Modelle fiir Askriptivismus und
Fatalismus sind bei Beriicksichtigung aller moglichen Fehlerkovarianzen nicht identifziert.
Ein Ausweg ist, eine nicht signifikante Fehlerkovarianz auf Null zu fixieren (d.h. sie nicht
mitzuschétzen). Die dadurch erzeugte Verzerrung der Stabilitdtskoeffizienten ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach ebenfalls im marginalen Bereich.

"' Im Sinne von Koeffizienten mit einem p-Wert <.05.

"? Die Stabilitét zwischen 2000 und 2001 sinkt von .9003 auf .8956, die zwischen 2001 und 2002 steigt von
.8471 auf .8597. Ein gestiegener Stabilitdtskoeffizient bei weniger integrierten Fehlerkovarianzen, ist kontrar zu
den modelltheoretischen Erwartungen. Eine befriedigende Erklarung dafiir muss der Autor vorldufig schuldig
bleiben. Bedeutsamer als die Richtung der Anderung ist jedoch ihr infinitesimaler Charakter.
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5.4 Ubersicht der Modelle und Ideologien

Die Ergebnisse fiir alle vier Gerechtigkeitsideologien sollen in einem tabellarischen Modell-
und Ideologievergleich prisentiert werden."

Tabelle 3: Ubersicht Modell- und Ideologievergleich
2000-01 2001-02 df AGFI

Egalitarismus
Faktorkorrelation 54 .58
Simplex-Modell 90 85 40 918
ohne Fehlerkovarianz .99 1.02 52 736
Individualismus
Faktorkorrelation .38 37
Simplex-Modell .66 S4 16  .962
ohne Fehlerkovarianz .85 g3 25 771
Askriptivismus
Faktorkorrelation 37 43
Simplex-Modell .66 60 2 934
ohne Fehlerkovarianz .67 .82 7 .896
Fatalismus
Faktorkorrelation 42 44
Simplex-Modell .63 81 2 .968
ohne Fehlerkovarianz .87 .94 7  .856

Vergleicht man die drei vorgestellten Messmodelle, zeigt sich, was modelltheoretisch zu
erwarten ist: Faktorkorrelationen haben einen negativen bias und weisen jeweils die niedrigs-
ten Stabilitdten aus, Modelle ohne Fehlerkovarianzen haben einen positiven bias und liefern
durchgingig die hochsten Stabilitidten. Die Simplex-Modelle liegen jeweils in der Mitte. Wir
wissen das lediglich die Simplex-Modelle unverzerrte Stabilitdtsmessungen zulassen. Dass
die Modelle ohne Fehlerkovarianzen die Zusammenhidnge zwischen den Variablen nur unzu-
reichend abbilden, zeigt sich auch an den méBigen (Askriptivismus, Fatalismus) bis schlech-
ten Anpassungskoeffizienten (Egalitarismus, Individualismus). Die Anpassungkoeffizienten
der Simplex-Modelle sind zufriedenstellend bis sehr gut.

Betrachtet man nur die unverzerrten Stabilititskoeffizienten, stellt sich Egalitarismus im
Vergleich zu den anderen Gerechtigkeitsideologien als deutlich stabiler dar. Die Stabilitit von
Individualismus, Askriptivismus und Fatalismus ist auf Basis der Daten des ISJP-Panels als
relativ hoch, jedoch nicht iibermdBig einzustufen. Um zu einer genaueren Einschitzung zu
kommen, bediirfte es eines Vergleichs mit anderen Einstellungen.'* Auffillig ist uv.a. die

" Darstellungen der Set-ups und der berechneten Simplex-Modelle fiir Individualismus, Askriptivismus und
Fatalismus finden sich am Ende des Artikels.

' In einen Folgeaufsatz wird dieser Vergleich integriert werden, mit volatilen Einstellungen einerseits und
stabilen Werten andererseits, um so einen Mafistab sowohl fiir niedrige als auch fiir hohe Stabilititen zu bekom-
men.
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heftige Schwankung in der Stabilitdt von Fatalismus, die von kategorialem Ausmal ist. Die
Klarung der Ursachen dieser Schwankung wird ebenso Aufgabe zukiinftiger Arbeiten sein.

6 Fazit und Ausblick

Abschliefend will ich drei Ergebnisse hervorheben und drei zukiinfige Analyserichtungen
skizzieren. Zunichst zu den Schlussfolgerungen:

Erstens konnen wir feststellen, dass alle Gerechtigkeitsideologien als relativ stabil einzustufen
sind. D.h. wir haben es nicht mit rein situativ bedingten volatilen Einstellungen, sondern mit
mittel- bis langerfristig stabilen Einstellungskonstrukten zu tun. Die gemessenen Stabilititen
sprechen insofern zumindest nicht gegen eine Beschreibung dieser Einstellungen als Ideolo-
gien. In Hinblick auf die in Kapitel 2 formulierten Interessen an der Stabilitit von Einstellun-
gen, ldsst sich festhalten, dass die Rekonstruktion der Gerechtigkeitsideologien lohnenswert
erscheint und sie als relativ stabile Faktoren ebenso die Funktion mittel- bis ldngerfristig
wirkungsméchtiger unabhingiger Variablen einnehmen kénnen.

Zweitens gibt es einen Unterschied zwischen den Ideologien. Egalitarismus zeigt sich im
Panel des ISJP als deutlich stabiler als die anderen Gerechtigkeitsideologien. Unbenommen
besserer Vergleichsmoglichkeiten wiirden wir auch nur bei Egalitarismus von sehr hoher
Stabilitit sprechen.

Drittens entspricht die relative Instabilitit von Individualismus nicht den Erwartungen in
Hinblick auf die Charakterisierung von Individualismus als primérer Ideologie. Die Uberle-
gung war, dass Egalitarismus stérker soziostrukturell bedingt ist als Individualismus (Miihleck
2003; Wegener 2003; Wegener/Liebig 2000) wéhrend Individualismus mehr oder minder
gleichverteilt ist und zur allgemein giiltigen, langfristig stabilen normativen Kultur einer
Gesellschaft gehort. Fiir Egalitarismus ist also eine Quelle moglicher Verdnderung identifi-
ziert, flir Individualismus nicht. Ceteris paribus erwarteteten wir entsprechend mehr Stabilitét
fiir Individualismus. Die Schilderung zeigt schon, dass die Argumentation unvollstindig ist.
Zum einen ist die Tatsache, dass fiir Individualismus keine Quelle von Verédnderung identifi-
ziert ist, an sich noch kein Argument fiir Stabilitit, sondern unter Umstdnden nur mangelnder
Uberlegung geschuldet. Zum anderen kénnte der soziostrukturelle Hintergrund von Egalita-
rismus auch als Stabilitidtsargument gewendet werden: Bleiben die soziostrukturellen Cha-
rakteristika gleich, verdndert sich auch die Haltung zu egalitdren Vorstellungen nicht. Die
typischen strukturellen Merkmale wie Geschlecht, Bildungsabschluss oder berufliche Stellung
sind jedoch binnen Jahresfrist nahezu unverénderlich. Trotzdem kann die getroffene Verkniip-
fung von Individualismus, primérer Ideologie und herausragender Stabilitdt nach den Ergeb-
nissen der Stabilititsanalyse nicht mehr {iberzeugen. Entweder ist die Charakterisierung von
Individualismus als primdre Ideologie falsch oder die implizite Verbindung von primérer
Ideologie und relativ groBerer Einstellungsstabilitit. Da das Hauptmerkmal primérer Ideolo-
gien ihre weitgehend allgemeine Unterstiitzung in einer Gesellschaft ist, sollten zukiinftige
Uberlegungen wohl eher in Richtung des zweiten Einwandes gehen.

Als erster zukiinftiger Analyseschritt wurde schon ein Vergleich mit der Stabilitdt anderer
Einstellungen erwéhnt. Ein solcher Vergleich mit eher instabilen Einstellungen und Einstel-
lungen, die als relativ stabile Werte einzuordnen waren wiirde groBeren Aufschluss dartiber
geben, wie die Ergebnisse fiir die Gerechtigkeitsideologien zu bewerten sind.

Eine zweite, groBBere Aufgabe ist die Beriicksichtigung eines moglichen Selektivititsbias. Die
Panelmortalitit zwischen den Wellen betrdgt je 40% und es wire zu untersuchen, ob sich
Teilnehmer signifikant von Nichtteilnehmern unterscheiden und welche Auswirkungen das
fiir die Ergebnisse hat.
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Drittens schlieBlich soll noch ein Betitigungsfeld angedeutet werden, das substanziell interes-
santer sein diirfte als bloBe Stabilitdtsmessung und fiir das die Messung von Stabilitdt bzw.
Veranderung die Grundlage liefert: die Analyse der Ursachen von Verdnderung bzw. Stabili-
tit. In dieser Hinsicht sind eine Vielzahl weiterer Fragestellungen denkbar. Beispiele neben
Gerechtigkeitsideologien wéren die Analyse von Verdnderungen politischer Einstellungen,
der Wahlabsicht oder des politischen Verhaltens.
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Set-ups und Simplex-Modelle fiir Individualismus, Askriptivismus und Fatalismus

Set-up fiir Individualismus

Individualismus
2001

Individualismus
2000

Individualismus
2002

Simplex-Modell fiir Individualismus

Individualismus
2001

Individualismus
2000

Individualismus
2002

df=16
GFI =,986 AMOS-Strukturgleichunsmodell,
AGFI = ,962 Varianzen, Korrelationen und standardisierte Regressionskoef-

fizienten;
N =245,
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Set-up fiir Askriptivismus

Askriptivismus
2000

Askriptivismus
2001

Askriptivismus
2002

Askriptivismus
2000

Askriptivismus

Askriptivismus
2001

2002

v202 v204 v202p1| | v204p1 v202p2| | v204p2

df=2 7 13 AMOS-Strukturgleichunsmodell,
GFI =,994 Varianzen, Korrelationen und standardisierte
AGFI =,934 Regressionskoeffizienten;

N =245.

" Die Fehlerkovarianz zwischen €204 <> ¢204p1 wurde als eine der nicht-signifikanten Fehlerkovarianzen des
Modells herausgenommen, da das Modell sonst nicht identifziert ist.
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Set-up fiir Fatalismus

Fatalismus
2000

) v

Simplex-Modell fiir Fatalismus"®

Fatalismus Fatalismus Fatalismus
2000 2001 2002

df=2 .20 .32 AMOS-Strukturgleichunsmodell,
GFI=,997 Varianzen, Korrelationen und standardisierte
AGFI =968 Regressionskoeffizienten;

N =245,

' Die Fehlerkovarianz zwischen e214p1 <> e214p2 wurde als eine der nicht-signifikanten Fehlerkovarianzen des
Modells herausgenommen, da das Modell sonst nicht identifziert ist.
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