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Die Einkommensangaben von Befragten in Datensétzen sind schon immer ein eigenes Problem. Be-
reits bei der Datenerhebung muss mit einer hohen Zahl an Verweigerungen, fehlerhaften oder sogar
gefilschten Angaben der Befragten gerechnet werden. Aber auch bei der Auswertung der Daten wird
man stiandig vor Entscheidungen zum richtigen Umgang mit Kodierungsproblemen gestellt. Ziel dieser
Studie ist es, Kodierungsprobleme der verschiedenen Einkommensangaben in den deutschen Daten
des International Social Justice Projects (ISJP 1991, 1996 und 2000) aufzudecken und methodisch zu
diskutieren, Empfehlungen zum Umgang mit diesen Problemen bei Berechnungen zu geben und die
Implikationen unterschiedlicher Rekodierungsoptionen auf darauf aufbauende Berechnungen (wie z.B.
der Gerechtigkeitsbewertung) aufzuzeigen.' Dabei sollen die Angaben und Analysen umfassend do-
kumentiert werden. Bisherige Anstrengungen hierzu (vgl. Lippl 2000a) werden in dieser Studie ent-
scheidend weiterentwickelt. Es sind im wesentlichen folgende Probleme, die den Umgang mit den
Einkommensangaben im ISJP erheblich erschweren:

1. Fehler in der Filterfiihrung durch die Interviewer

2. Fehler bei der Dateneingabe und -bereinigung

3. Extrem hohe Einkommensangaben, deren genauer Betrag aufgrund der Beschriankung des

Wertebereichs auf 5 bzw. 6 Stellen nur unzureichend erfasst wurde
4. Fehlende Einkommensangaben und Verweigerungen (Missing-Werte)

Von diesen Problemen kdnnen Einkommensangaben betroffen sein, die sich auf die Befragten selbst
(reflexiv) oder auf die Einschitzung des Einkommens anderer (nicht-reflexiv) beziehen. Die Angaben
konnen einerseits auf tatsdchliches (faktisch) oder andererseits auf gerechtes bzw. notwendiges Ein-
kommen (normativ) abstellen, das eingeschitzt werden muss. In den ISJP-Daten handelt es sich dabei
insbesondere um folgende Einkommensangaben, deren Verkodung in den Codebiichern dokumentiert
ist (vgl. International Social Justice Project (ISJP) 1998a, b, 2001a, b):

Tabelle 1: Uberblick iiber erhobene Einkommen des ISJP 1991, 1996 und 2000

Tatsiichlich Normativ

Reflexiv

1. Durchschnittliches monatliches Haushaltsein- 2. Notwendiges durchschnittliches monatliches
kommen (netto) Haushaltseinkommen (netto)

3. Durchschnittliches monatliches Erwerbseinkom- 4. Gerechtes durchschnittliches monatliches Er-
men (netto) werbseinkommen (netto)

Nicht-reflexiv

5. Tatsdchliches durchschnittliches monatliches Net- 6. Gerechtes durchschnittliches monatliches Netto-
toeinkommen eines ungelernten Arbeiters einkommen eines ungelernten Arbeiters

7. Tatsédchliches durchschnittliches monatliches Net- 8. Gerechtes durchschnittliches monatliches Netto-
toeinkommen eines Vorstandsvorsitzenden eines einkommen eines Vorstandsvorsitzenden eines
groBen nationalen Unternehmens groB3en nationalen Unternehmens

9. Tatséchlicher durchschnittlicher monatlicher Be- 10. Gerechter durchschnittlicher monatlicher Bezug
zug eines Sozialhilfeempfiangers (ISJP 2000) eines Sozialhilfeempfingers (ISJP 2000)

Zunichst werden Probleme im Zusammenhang mit den Angaben der eigenen Einkommenssituation
der Befragten diskutiert. AnschlieBend werden die Einschétzungen des Einkommens anderer néher
untersucht. Jeweils darauf folgen Analysen weitergehender Berechnungen auf der Basis von Einkom-
mensangaben wie der Gerechtigkeitsbewertung.

Fiir die aufmerksame und kritische Diskussion der Analysen mdchte ich mich bei den Projektmitgliedern des
ISJP bedanken. Mein besonderer Dank gilt Kai Miihleck, der sich durch die Details der Analysen gegraben
und hilfreiche Anmerkungen zum Text formuliert hat.



1 Angaben zum eigenen Einkommen (reflexiv)

Angaben zum eigenen Einkommen beziehen sich einerseits auf das Haushaltseinkommen, andererseits
auf das Erwerbseinkommen. Betrachtet man die Verteilungen dieser Einkommensangaben, so fallen
die Werte "26", "80" und "99" auf, die jeweils in einem Fall vorkommen. Offensichtlich handelt es
sich hier entweder um einen Fehler des Interviewers oder einen Fehler bei der Dateneingabe. Da dies
nicht mehr rekonstruiert werden kann, sollten diese Werte bei Analysen als Missing gesetzt werden.

1.1 Eigenes Haushaltseinkommen

Zunéchst wird das Haushaltseinkommen betrachtet. In Tabelle 2 sind tatsdchliches und notwendiges
Haushaltseinkommen kreuztabelliert. Dabei wird in beiden Einkommensvariablen lediglich danach
unterschieden, ob ein giiltiger oder ein fehlender Wert vorliegt.? Es kann festgehalten werden, dass in
82 Prozent aller Fille ein giiltiges tatsédchliches Haushaltseinkommen vorliegt. Da in der Umfrage
2000 nicht mehr nach dem notwendigen Haushaltseinkommen gefragt wurde, reduzieren sich die Fél-
le, die in beiden Variablen einen giiltigen Wert haben auf nur 48 Prozent. Betrachtet man nur die Jahre
1991 und 1996 haben 78 Prozent der Befragten in beiden Variablen einen giiltigen Wert, 83 Prozent
einen giiltigen Wert hinsichtlich des notwendigen und 82 Prozent hinsichtlich des tatsdchlichen Haus-
haltseinkommens.

Tabelle 2: Fehlende und giiltige Werte von tatsichlichem und notwendigem Haushaltseinkommen (Fall-
zahlen und Prozentangaben)

Notwendiges Haushaltseinkommen (v158)
Tats. Haushaltseinkom-

men (v153) Fehlender Wert ~ Nicht gefragt 2000 Giiltiger Wert Total
Fehlender Wert 663 580 241 1484
8.09 7.08 2.94 18.11

Giiltiger Wert 166 2635 3910 6711
2.03 32.15 47.71 81.89

Total 829 3215 4151 8195
10.12 39.23 50.65 100.00

In Tabelle 3 wird genauer nach Landesteil und Zeitpunkt differenziert. Es lisst sich veranschaulichen,
dass der Anteil giiltiger Werte beider Einkommensangaben fiir Ostdeutschland jeweils hoher liegt als
fiir Westdeutschland.

Unter giiltigen bzw. validen Werten werden im Folgenden alle stimmigen Einkommensangaben der Befrag-
ten verstanden. Als Missing bzw. fehlende Werte gelten Verweigerungen, "weill nicht" und keine Angabe
sowie offensichtlich falsche Werte wie "26", "80" oder "99". Auch der zusammenfassende Code mit dem
Wert "999995", mit dem Einkommensangaben iiber einem bestimmten Betrag zusammengefasst werden, fallt
darunter, wenn dies nicht gesondert hervorgehoben wird.



Tabelle 3: Fehlende und giiltige Werte von tatsichlichem und notwendigem Haushaltseinkommen nach
Landesteil und Zeitpunkt (Fallzahlen und Prozentangaben)

Notwendiges Haushaltseinkommen (v158)

Tats. Haushaltseinkommen

(v153) Fehlender Wert Giltiger Wert Total
1991 1996 2000 1991 1996 2000

Fehlender Wert o 28 168 181 8 92 -
2.75 14.78 13.67 0.79 8.09 - 1484
W 270 197 399 59 82 - 18.11

14.70 19.96 21.10 3.21 8.31 -

Giiltiger Wert 0 35 43 1143 948 834 -
3.43 3.78 86.33 93.03 73.35 - 6711
W 74 14 1492 1434 694 - 81.89

4.03 1.42 78.90 78.06 70.31 -
Total 4044 4151 8195

49.35 50.65 100.00

Tabelle 4 zeigt Mittelwerte, Fallzahlen, Standardabweichung, Minimum und Maximum von tatsdchli-
chem und notwendigem Haushaltseinkommen nach Landesteil und Zeitpunkten getrennt. Daraus ldsst
sich ersehen, dass das durchschnittliche monatliche Haushaltseinkommen in Ostdeutschland zwischen
1991 und 1996 um iiber 1000 DM gestiegen ist, von 1996 auf 2000 dagegen nur um knapp 100 DM.
Dies entspricht in etwa auch anderen Befunden (z.B. Hanesch et al. 2000). In Westdeutschland ist
umgekehrt das durchschnittliche Haushaltseinkommen zwischen 1991 und 1996 nur marginal, zwi-
schen 1996 und 2000 um fast 500 DM gestiegen. Die Verdnderungen hinsichtlich des notwendigen
Haushaltseinkommens zwischen 1991 und 1996 deuten auf eine Anndherung der Anspriiche zwischen
Ost- und Westdeutschen hin. Die Anspriiche der Ostdeutschen sind dabei erheblich starker gestiegen.

Tabelle 4: Verteilungsparameter von tatsichlichem und notwendigem Haushaltseinkommen (Mittelwerte,
Fallzahlen, Standardabweichung, Minimum, Maximum)

Tatséchliches Haushaltseinkommen Notwendiges Haushaltseinkommen
(v153) (v158)
Land Jahr Jahr
1991 1996 2000 1991 1996 2000
Ostdeutschland 0 2012.80 3120.28 3211.89 227291 3203.22 -
N 983 877 1143 956 926 -
Stab  2656.32 1535.31 1908.62 1296.18 1482.54 -
Min 145.00 418.00 500.00 250.00 600.00 -
Max  80000.00 10600.00 30000.00 20000.00  10600.00 -
Westdeutschland @ 3453.85 3465.87 3903.79 3291.85 3302.86 -
N 1508 708 1492 1493 776 -
Stab  2487.58 2078.05 2612.11 2245.27 1727.34 -
Min 350.00 600.00 400.00 400.00 400.00 -

Max  55000.00 15000.00 48010.00 55000.00  15000.00 -




1.2 Eigenes Erwerbseinkommen

Betrachtet man nun die in Tabelle 5 kreuztabellierten tatsdchlichen und gerechten Erwerbseinkommen,
lasst sich feststellen, dass nur 36 Prozent aller Falle in beiden Variablen einen giiltigen Wert aufwei-
sen. Die grof3e Zahl der Fille, die in beiden Variablen einen fehlenden Wert haben, kommt dadurch
zustande, dass viele Befragte nicht erwerbstitig sind und von daher weder nach dem tatséchlichen
noch nach dem gerechten Erwerbseinkommen gefragt worden sind.

Tabelle 5: Fehlende und giiltige Werte von tatsichlichem und gerechtem Erwerbseinkommen (Fallzahlen
und Prozentangaben)

Gerechtes Erwerbseinkommen (v163)

Tats. Erwerbseinkommen

(v161) Fehlender Wert Giltiger Wert Total
Fehlender Wert 4946 126 5072
60.35 1.54 61.89

Giiltiger Wert 143 2980 3123
1.74 36.36 38.11

Total 5089 3106 8195
62.10 37.90 100.00

Werden alle Nichterwerbstétigen aus der Betrachtung heraus genommen (Tabelle 6), reduziert sich die
Anzahl der Fille, die in einer oder in beiden Variablen giiltige Werte haben, von 2980 auf 2938. Dies
ist moglicherweise ein Zeichen fiir Fehler in der Filterfiihrung durch die Interviewer, wenn Personen
ein giiltiges Erwerbseinkommen angegeben haben, die eigentlich aufgrund ihres Beschiftigungsstatus
und der entsprechenden Filterfiihrung im Fragebogen kein Erwerbseinkommen haben diirften.

Tabelle 6: Fehlende und giiltige Werte von tatsichlichem und gerechtem Erwerbseinkommen ohne Nicht-
Erwerbstiitige (Fallzahlen und Prozentangaben)

Gerechtes Erwerbseinkommen (v163)

Tats. Erwerbsein-

kommen (v161) Fehlender Wert Nicht-Erwerbstitig Giiltiger Wert Total
Fehlender Wert 575 0 124 699
7.02 0.00 1.51 8.53
Nicht-Erwerbstétig* 0 4444 0 4444
0.00 54.23 0.00 54.23
Giiltiger Wert 115 0 2937 3052
1.40 0.00 35.84 37.24
Total 690 4444 3061 8195
8.42 54.23 37.35 100.00

* Als nicht erwerbstitig gelten: (1) geringfiligig oder unregelmiflig erwerbstitige (weniger als 15 Stunden pro
Woche), (2) voriibergehend freigestellte (Erziehungsurlaub, Mutterjahr 0.4.), (3) Hausfrau/Hausmann, (4) ar-
beitslose (bzw. in Umschulung), (5) in Rente oder pensionierte, erwerbsunfihige, (6) in Ausbildung/Student(in),
(7) Wehr- oder Zivildienstleistende und (8) sonstige nicht erwerbstitige Personen. Erwerbstitige sind somit (1)
ganztags erwerbstitige, (2) halbtags erwerbstatige (15 bis 34/39 Stunden pro Woche), (3) z.Zt. in Kurzarbeit
titige sowie (4) als ABM titige Personen.



Eine detailliertere Betrachtung der Personen, die in einer oder in beiden Erwerbseinkommensangaben
unzuldssigerweise einen giiltigen Wert haben (N=73, vgl. Tabelle 7), zeigt, dass diese hauptsidchlich
keine Erwerbsangabe besitzen oder in Ausbildung bzw. in Rente sind. Diese Félle miissen in beiden
Variablen aus Griinden der Datenbereinigung als Missing-Werte verkodet werden.

Tabelle 7: Art der Beschéiftigung derer mit giiltigen Werten bei tatséichlichem oder gerechtem Er-
werbseinkommen (Fallzahlen und Prozentangaben)

Code Art der Beschiftigung (v29) Freq. Percent

Erwerbstitig

1 Ganztags erwerbstitig 2644  81.38

2 Halbtags erwerbstitig (15 bis 34/39 Stunden pro Woche) 381 11.73

8 Z.7t. in Kurzarbeit 133 4.09

12 ABM 18 0.55
Summe (Erwerbstdtige) 3176 97.75

Nicht-Erwerbstitig

3 Geringfiigig oder unregelméBig erwerbstitig (weniger als 15 Stunden pro Woche) 4 0.12
4 Hausfrau/Hausmann 5 0.15
5 Arbeitslose (bzw. in Umschulung) 7 0.22
6 In Rente oder pensioniert, erwerbsunfahig 14 0.43
7 In Ausbildung/Student(in) 16 0.49
10 Wehr- oder Zivildienstleistende 2 0.06
97 Sonstige 4 0.12
99 Keine Angabe 21 0.65
Summe (Nicht-Erwerbstdtige) 73 2.25
Total 3249 100.00

In Tabelle 8 sind fiir alle Nicht-Erwerbstitigen nochmals die beiden Variablen kreuztabelliert. Hier ist
genau ersichtlich, dass in 71 Féllen unzulédssigerweise ein tatséchliches Erwerbseinkommen und bei 45
Féllen unzuldssigerweise ein gerechtes Erwerbseinkommen in den Daten enthalten sind. Bei 43 Be-
fragten liegt in beiden Einkommensangaben ein falschlicherweise giiltiger Wert vor.

Tabelle 8: Fehlende und giiltige Werte von tatsichlichem und gerechtem Erwerbseinkommen bei Nicht-
Erwerbstitigen (Fallzahlen und Prozentangaben)

Gerechtes Erwerbseinkommen (v163)

Tats. Erwerbseinkommen

(v161) Fehlender Wert Giiltiger Wert Total
Fehlender Wert 4371 2 4373
98.36 0.05 98.40

Giiltiger Wert 28 43 71
0.63 0.97 1.60
Total 4399 45 4444

98.99 1.01 100.00




In Tabelle 9 wird wiederum nach Landesteil und Zeitpunkt unterschieden. Deutlich zu sehen ist der
rasant ansteigende Anteil der Nicht-Erwerbstétigen in Ostdeutschland von 1991 auf 2000, der umge-
kehrt eine deutliche Verringerung der Erwerbstétigen bedeutet. Dies ist wesentlich auf die Zunahme
der Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland zuriickzufiihren.

Tabelle 9: Fehlende und giiltige Werte von tatsichlichem und gerechtem Erwerbseinkommen nach Lan-
desteil und Zeitpunkt (Fallzahlen und Prozentangaben)

Gerechtes Erwerbseinkommen (v163)

Tats. Erwerbsein-

kommen (v161) Fehlender Wert Nicht-Erwerbstitig Giiltiger Wert Total

1991 1996 2000 1991 1996 2000 1991 1996 2000

Fehlender Wert O 20 78 62 20 20 19
1.96 6.86 4.68 1.96 176 1.44 699
W 166 92 157 27 16 22 8.53
9.04 9.32 8.30 147 1.62 1.16
Nicht-Erwerbst. O 408 626 852
40.04 55.06 64.35 4444
W 980 529 1049 54.23
53.35 53.60 55.47
Giiltiger Wert O 21 23 10 550 390 381
206 2.02 0.76 53.97 34.30 28.78 3052
W 35 10 16 629 340 647 37.24
191 1.01 0.85 3424 3445 3421
Total 690 4444 3061 8195
8.42 54.23 37.35 100.00

In Tabelle 10 sind wieder die Verteilungsparameter der beiden Variablen abgetragen. Ahnlich wie
beim Haushaltseinkommen ist auch in Bezug auf das Erwerbseinkommen ein Aufholen der Ostdeut-
schen iiber die Jahre zu sehen (vgl. Hanesch et al. 2000).

Tabelle 10: Verteilungsparameter (Mittelwerte, Fallzahlen, Standardabweichung, Minimum, Maximum)

Tats. Erwerbseinkommen (v161) Gerechtes Erwerbseinkommen (v163)
Land Jahr Jahr
1991 1996 2000 1991 1996 2000
Ostdeutschland (0] 1261.91 2238.69 2386.01 2177.61 2717.16 3005.07
N 571 413 391 570 410 400
St.ab 646.90 980.10 1220.68 1123.90 1094.41 1756.53
Min 100.00 400.00 300.00 400.00 200.00 700.00
Max  6000.00 9500.00 10000.00 9000.00 9500.00 22000.00
Westdeutschland @ 2713.54 2792.34 2987.57 3386.80 3120.46 3521.60
N 664 350 663 656 356 669
Stab  1695.48 1491.66 1533.63 425281 1620.79 2648.17
Min 180.00 250.00 380.00 180.00 580.00 380.00

Max  19500.00 12500.00 12500.00 80000.00  15000.00  40000.00




2 Angaben zum Einkommen Anderer (nicht-reflexiv)

In den Umfragen des ISJP wurde auch nach den Einkommen anderer gefragt. Es geht hier vor allem
um das geschéitzte Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden eines gro3en nationalen Unternehmens
und eines ungelernten Arbeiters. Auch hier liegen jeweils wieder das tatsdchliche und das gerechte
Einkommen dieser Berufsgruppen im Datensatz vor. In der Umfrage 2000 wurde zusétzlich nach dem
tatsdchlichen und gerechten "Einkommen" eines alleinstehenden, kinderlosen Sozialhilfeempfangers
gefragt, also der Einschitzung der tatsdchlichen und gerechten Hohe des Sozialhilfebezugs.

Bei Einkommensangaben, die sich auf das Einkommen anderer beziehen, stellt der Wert "999995" ein
besonderes Problem dar (vor allem beim Vorstandsvorsitzenden), da mit diesem Code eigentlich giil-
tige Angaben bei der Dateneingabe zusammengefasst wurden, die Befragte wihrend des miindlichen
Interviews mit einer Einschitzung iiber dem Wert von "99995 DM" beantwortet haben. Diese Ein-
kommensangaben sind also hoher als in der Kodierungsvorschrift des Datensatzes vorgesehen, so dass
aus heutiger Sicht die genaue Hohe der Antworten der Befragten unbekannt bleibt und auch zunichst
nicht mehr rekonstruiert werden kann.

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass dieses Problem vor allem in den Daten des
ISJP auftritt, da hier die Befragungsform eines miindliche Interviews angewendet wurde. In den Um-
fragen des International Social Survey Programme (ISSP) 1987 und 1992 wurden ebenso Einschét-
zungen des tatsdchlichen und des gerechten Einkommens eines ungelernten Arbeiters und eines Vor-
standsvorsitzenden zusammen mit einer Reihe anderer Berufe erhoben. Allerdings wurde und wird das
ISSP als schriftliche Befragung und in Deutschland als schriftlicher "drop off" nach den miindlichen
Interviews im Rahmen der ALLBUS-Umfrage durchgefiihrt (vgl. Braun et al. 1993; Erbsloh & Wie-
denbeck 1986). Die Befragten konnen im ISSP damit keine Einkommenseinschéitzungen in unbegrenz-
ter Hohe abgeben, denn die Skala im ISSP ist durch eine optisch fiir die Befragten sichtbare Stellenbe-
grenzung (auf 5 Stellen) im schriftlichen Fragebogen reduziert. In den miindlichen ISJP-Interviews
dagegen konnen die Befragten ohne "Vorgabe" durch die Interviewer Einkommen frei einschitzen.
Erst durch die Interviewer bzw. bei der Dateneingabe werden die "zu hohen" Angaben (aufgrund einer
Stellenbegrenzung im Fragebogen auch hier) auf einen Sondercode "999995" reduziert. Allerdings
muss flir weitere Umfragen im Rahmen des ISJP diskutiert werden, ob eine Stellenbegrenzung bei
Einkommensangaben angesichts der modernen Moglichkeiten der Datenverarbeitung iiberhaupt noch
sinnvoll ist oder stattdessen eine generelle Offnung der Skala im Datensatz zugelassen werden sollte,
die unterschiedliche Optionen des Umgangs mit extrem hohen Einkommensangaben bei Analysen
zulisst.’

An dieser Stelle sei auch nochmals darauf hingewiesen, dass ein Vergleich der Einkommenseinschdtzungen
und darauf aufbauender Analysen hinsichtlich des ungelernten Arbeiters und des Vorstandsvorsitzenden in
den beiden Umfrageprojekten ISSP und ISJP nicht ohne Einschrinkung méoglich ist. Dies liegt (1.) an der
diskutierten Skalenbegrenzung im Zuge unterschiedlicher Befragungsformen (miindlich und schriftlich) und
(2.) an unterschiedlichen Frage- und Kontexteffekten der Erhebungsinstrumente. Denn im ISSP werden die
beiden Berufe im Kontext einer ganzen Liste von 11 Berufen abgefragt, wahrend sie im ISJP getrennt nach-
einander abgefragt werden (vgl. dazu die Diskussion bei Lippl 2000b).



2.1 Einkommen eines ungelernten Arbeiters

Betrachten wir zunéchst das von den Befragten angegebene tatsdchliche und gerechte Einkommen
eines ungelernten Arbeiters. In Tabelle 11 sind wieder beide Einkommensangaben so kreuztabelliert
abgetragen, dass die Information darauf reduziert wird, ob jeweils ein fehlender, der Wert "999995"
oder ein giiltiger Wert vorliegt. In vier Fillen liegt in einer oder beiden Variablen der Wert "999995"
vor. In 86 Prozent aller Fille liegt in beiden Variablen ein giiltiger Wert vor.

Tabelle 11: Fehlende und giiltige Werte sowie der Wert ''999995" von tatséichlichem und gerechtem Ein-
kommen eines ungelernten Arbeiters (Fallzahlen und Prozentangaben)

Ungelernter Arbeiter Gerechtes Einkommen (v172)
Tats. ;E\:?l;g;n men Fehlender Wert Wert "999995" Giiltiger Wert Total
Fehlender Wert 801 0 111 912
9.77 0.00 1.35 11.13
Wert "999995" 1 2 0 3
0.01 0.02 0.00 0.04
Giiltiger Wert 206 1 7073 7280
2.51 0.01 86.31 88.83
Total 1008 3 7184 8195
12.30 0.04 87.66 100.00

Eine genaue Unterscheidung dieser Kreuztabellierung nach Landesteil und Zeitpunkt findet sich in
Tabelle 12. Dieser kann entnommen werden, dass in Westdeutschland im Vergleich zu Ostdeutschland
durchgingig mehr giiltige Antworten in beiden Variablen gefunden werden.

Tabelle 12: Fehlende und giiltige Werte sowie der Wert ''999995" von tatséichlichem und gerechtem Ein-
kommen eines ungelernten Arbeiters nach Landesteil und Zeitpunkt (Fallzahlen und Prozentangaben)

Ungelernter Arbeiter Gerechtes Einkommen (v172)
Tats. Einkommen Fehlender Wert Wert "999995" Giiltiger Wert Total
(v170) 1991 1996 2000 1991 1996 2000 1991 1996 2000
Fehlender Wert O 91 186 129 34 20 11
893 1636 9.74 334 176 0.83 912
W 109 100 186 24 9 13 11.13
593 10.13 9.84 1.31 091 0.69
Wert "999995" O 1 1
0.08 0.08 3
w 1 0.04
0.10
Giiltiger Wert O 61 12 19 1 833 918 1163
599 1.06 1.44 0.09 81.75 80.74 87.84 7280
\ i 14 23 1627 863 1669 88.83
419 142 122 88.57 87.44 88.26
Total 1008 3 7184 8195

12.30 0.04 87.66 100.00




Aus Tabelle 13 konnen die Verteilungsparameter der beiden Variablen entnommen werden. Die ei-
gentlich giiltigen Antworten "99995 DM und mehr" wurden dazu aus der Analyse ausgeschlossen, da
deren genaue Hohe unbekannt ist. Wir sehen, dass das tatséchliche und das gerechte Einkommen des
ungelernten Arbeiters in beiden Landesteilen liber die Zeit hinweg zunehmend hoher eingeschitzt
wird, im Westen ist die Erhohung beim tatséchlichen Einkommen stérker. Interessant ist, dass das
gerechte Einkommen des ungelernten Arbeiters im Westen mit Ausnahme 1991 etwas hoher angege-
ben wird als im Osten.

Tabelle 13: Verteilungsparameter von tatsichlichem und gerechtem Einkommen eines ungelernten Arbei-
ters (Mittelwerte, Fallzahlen, Standardabweichung, Minimum, Maximum)

Tats. Einkommen (v170) Gerechtes Einkommen (v172)
Land Jahr Jahr
1991 1996 2000 1991 1996 2000
Ostdeutschland %] 2090.77 2109.29 2295.14 2639.85 2355.38 2522.26
N 894 931 1,182 867 938 1,174
St.ab 731.16 782.24 1690.41 1336.72 751.81 2305.89
Min 300.00 495.00 800.00 500.00 800.00 210.00
Max  6000.00 8500.00 30000.00 25000.00 6000.00 60000.00
Westdeutschland O 1895.86 2148.40 2386.15 2431.24 2495.18 2613.19
N 1,704 877 1,692 1,651 872 1,682
St.ab  1571.68 573.58 2364.11 1111.47 632.37 1850.48
Min 500.00 700.00 700.00 800.00 900.00 200.00
Max  60000.00 9000.00 50000.00 30000.00 6000.00 50000.00

2.2 Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden

Das wohl schwierigste Problem ergibt sich beim tatsdchlichen und gerechten Einkommen eines Vor-
standsvorsitzenden eines grofen nationalen Unternehmens, denn hier findet sich der Wert "999995"
mit der Bedeutung "99995 DM und mehr" (1991 und 1996) bzw. "999995 und mehr" (2000) beson-
ders haufig. Da dieser Beruf gewdhnlich zu den einkommensstarken Berufen gezéhlt wird, ist mit sehr
hohen Einkommensangaben zu rechnen. In der ISJP-Umfrage wurde eine Stellenbeschrankung der
Einkommensangabe auf 5 Stellen vorgesehen. Eine Erhhung der Anzahl der Stellen zur Antwortmog-
lichkeit in der Umfrage 2000 von 5 auf nunmehr 6 Stellen trug allerdings nicht wesentlich zu einer
Verringerung der Sonderkategorie "999995" bei. Vielmehr ergibt sich durch die unterschiedliche Ska-
lenldnge ein weiteres Problem der Vergleichbarkeit von Analysen iiber die Zeit. Der Umgang mit die-
sem Problem muss daher einzeln diskutiert werden, da dies weitgehende Konsequenzen fiir darauf
aufbauende Analysen wie die Berechnung der Gerechtigkeitsbewertung nach sich zieht. In Tabelle 14
sind die entsprechenden Kreuztabellierungen der beiden Variablen tatsichliches und gerechtes Ein-
kommen eines Vorstandsvorsitzenden in reduzierter Form zu entnehmen. Nur 78 Prozent aller Befrag-
ten haben beim tatsdchlichen Einkommen einen giiltigen Wert und nur 79 Prozent beim gerechten.
Ganze 5 Prozent aller Befragten haben in einer oder in beiden Variablen den Code "999995" und sind
damit als problematisch einzustufen, weil unklar ist, welcher wahre Einkommensbetrag sich dahinter
verbirgt.



Tabelle 14: Fehlende und giiltige Werte sowie der Wert ''999995" von tatsichlichem und gerechtem Ein-
kommen eines Vorstandsvorsitzenden (Fallzahlen und Prozentangaben)

Vorstandsvorsitzender Gerechtes Einkommen (v169)

Tats. Fvl?lg%m men Fehlender Wert Wert "999995" Giiltiger Wert Total

Fehlender Wert 1230 7 224 1461
15.01 0.09 2.73 17.83

Wert "999995" 39 94 231 364

0.48 1.15 2.82 4.44

Giltiger Wert 347 7 6016 6370
4.23 0.09 73.41 77.73

Total 1616 108 6471 8195
19.72 1.32 78.96 100.00

In Tabelle 15 wird dieser Befund wiederum nach Landesteil und Zeitpunkt differenziert. Zu sehen ist
hier vor allem, dass die Erhohung der Stellenanzahl in der Befragung 2000 nur eine geringe Abnahme
der Félle mit dem Wert "999995" brachte.

Tabelle 15: Fehlende und giiltige Werte sowie der Wert ''999995" von tatsichlichem und gerechtem Ein-
kommen eines Vorstandsvorsitzenden nach Landesteil und Zeitpunkt (Fallzahlen und Prozentangaben)

Vorstandsvorsitzender Gerechtes Einkommen (v169)
Tats. ;Evl?lg;);n men Fehlender Wert Wert "999995" Giiltiger Wert Total
1991 1996 2000 1991 1996 2000 1991 1996 2000
Fehlender Wert O 141 249 204 2 42 35 34
13.84 21.90 1541 0.15 4.12 3.08 257 1461
W 166 186 284 3 1 1 47 24 42 17.83

9.04 18.84 1502 0.16 0.10 0.05 256 243 222

Wert "999995" O 3 6 2 5 8 3 23 40 9

029 053 0.15 049 070 0.23 226 352 0.68 364
w15 9 4 38 24 16 79 61 19 4.44

0.82 091 021 207 243 085 430 6.18 1.00

Giiltiger Wert O 79 35 34 726 764 1036
7.75 3.08 257 71.25 67.19 78.25 6370
W 116 25 58 6 1 1367 656 1467 71.73

631 253 3.07 033 0.10 7441 66.46 77.58
Total 1616 108 6471 8195
19.72 1.32 78.96 100.00

In Tabelle 16 sind die Verteilungsparameter von tatsidchlichem und gerechtem Einkommen eines Vor-
standsvorsitzenden abgetragen. Es werden dabei drei Umgangsweisen mit dem Einkommensangaben
zusammenfassenden Wert "999995" unterschieden: (1) der Wert "999995" wird als Missing-Wert
betrachtet, da die genaue Hohe des Einkommens nicht bekannt ist, (2) den eigentlich giiltigen Werten
"999995" wird der niedrigst mogliche Wert zugewiesen, d.h. "100.000 DM" fiir die Daten von 1991
und 1996 und "1.000.000 DM" fiir 2000 und (3) aufgrund der Erh6hung der Stellenzahl von 5 auf 6



Stellen 2000 werden alle Einkommensangaben von "99995 DM" bis "999995 DM und mehr" zur Her-
stellung der Vergleichbarkeit als Missing-Werte rekodiert.

Die verschiedenen Umgangsmdglichkeiten mit dem Wert "999995" und der Skalenerweiterung 2000
wirken sich stark auf die Mittelwerte der Einkommensangaben aus. Léasst man die Werte "999995" als
hochsten Einkommensbetrag giiltig, liegt der Mittelwert deutlich hdher, als wenn diese Angaben als
fehlend gelten. Unabhéingig davon fallen die extrem hohen Mittelwerte 2000 auf, die hauptsichlich
durch die Stellenerweiterung zustande kommen. Um eine einigermafen vergleichbare Basis der Mit-
telwerte zu bekommen, sollte deshalb genau iiberlegt werden, ob die Anzahl der Stellen 2000 in Ana-
lysen wieder auf 5 Stellen reduziert wird. Der Preis, der dafiir gezahlt werden muss, ist eine nicht un-
erhebliche Reduktion der Anzahl der giiltigen Fille. Da die genaue Hohe der Einkommensangaben,
die mit dem Code "999995" verbunden sind, unbekannt ist, ist der Ausschluss dieser Angaben bei
deskriptiven Analysen unbedingt erforderlich. Ob dagegen eine Angleichung der Skalengréfe durch
eine Reduktion der Stellen 2000 bei Analysen {iber die Zeit sinnvoll ist, bleibt offen.

Tabelle 16: Verteilungsparameter von tatsichlichem und gerechtem Einkommen eines Vorstandsvorsit-
zenden (Mittelwerte, Fallzahlen, Standardabweichung, Minimum, Maximum)

Tats. Einkommen (v167) Gerechtes Einkommen (v169)
Land Jahr Jahr
1991 1996 2000 1991 1996 2000
Ost- 0 19160.50 23762.31 59997.70 12031.35 13929.44 28491.97
= deutsch- N 805 799 1070 791 839 1079
§ land  Stab  16279.87 15560.92  115345.79 10427.20 10074.18 61380.04
N Min 1500.00 1000.00 1000.00 1000.00 1100.00 1000.00
& Max  90000.00 90000.00  900000.00 70000.00 90000.00  800000.00
§ West (0] 26839.55 26367.39 58188.25 16704.09 17141.16 36608.24
0 deutsch- N 1489 682 1525 1493 741 1528
= land  Stab  20526.80 18604.90  104195.30 14838.49 14271.76 80565.16
© Min 1500.00 3000.00 1500.00 1000.00 3000.00 1000.00
Max  99000.00 95000.00  950000.00 99000.00 90000.00  950000.00
Ost- 0 22158.13 28588.61 72137.95 12583.92 14742.38 32973.10
R deutsch- N 836 853 1084 796 847 1084
Y land  Stab  22109.18 23913.44  156229.13 12506.26 13035.38 89930.45
EN Min 1500.00 1000.00 1000.00 1000.00 1100.00 1000.00
3 Max  100000.00  100000.00 1000000.00 100000.00  100000.00  1000000.00
5 West (0] 32797.09 35286.80 81673.33 19246.24 19949.93 47208.67
% deutsch- N 1621 776 1564 1540 767 1545
s land  Stab  28064.73 29700.29  179350.31 20466.51 2054035  128552.77
Min 1500.00 3000.00 1500.00 1000.00 3000.00 1000.00
Max 100000.00  100000.00 1000000.00 100000.00  100000.00  1000000.00
o ~ Ost- 0 19160.50 23762.31 27707.46 12031.35 13929.44 17166.67
S v deutsch- N 805 799 904 791 839 1019
‘; & land  Stab  16279.87 15560.92 18944.27 10427.20 10074.18 13241.95
2 & Min 1500.00 1000.00 1000.00 1000.00 1100.00 1000.00
é v Max  90000.00 90000.00 90000.00 70000.00 90000.00 80000.00
% g’ West (0] 26839.55 26367.39 26446.53 16704.09 17141.16 19098.57
= £ deutsch- N 1489 682 1270 1493 741 1404
% % land  Stab  20526.80 18604.90 18986.29 14838.49 14271.76 15400.77
§ &3 Min 1500.00 3000.00 1500.00 1000.00 3000.00 1000.00

Max  99000.00 95000.00 98000.00 99000.00 90000.00 90000.00




2.3 Sozialhilfe eines Sozialhilfeempfingers

In der Umfrage 2000 wurde auch nach der Einschétzung der tatsdchlichen und der gerechten Sozialhil-
fe eines alleinstehenden, kinderlosen Sozialhilfeempfangers gefragt. Bei der Analyse der Haufigkeit
der beiden Variablen fallen die Werte "8 DM" und "999 DM" auf, die offensichtlich auf Dateneinga-
befehlern beruhen und daher auf Missing gesetzt werden miissen. Als giiltiger Wert sollte dagegen die
Angabe "0 DM" hinsichtlich des gerechten Sozialhilfebetrages gewertet werden, denn diesen Betrag
nennen jene Personen, welche die Abgabe staatlicher Sozialhilfe grundsitzlich ablehnen (N=7). In
Tabelle 17 sind die beiden auf giiltige und fehlende Werte reduzierten Einkommensvariablen kreuzta-
belliert. Ein nur geringer Anteil von 66 Prozent der Befragten hat in beiden Variablen einen giiltigen
Wert.

Tabelle 17: Fehlende und giiltige Werte von tatséiichlicher und gerechter Sozialhilfe (Fallzahlen und Pro-
zentangaben)

Jahr 2000 Gerechte Sozialhilfe (v2237)
Tats. Sozialhilfe s
(v2236) Fehlender Wert Giltiger Wert Total
Fehlender Wert 571 224 795
17.76 6.97 24.73
Giiltiger Wert 305 2115 2420
9.49 65.79 75.27
Total 876 2339 3215
27.25 72.75 100.00

Tabelle 18 verdeutlicht, dass in Ostdeutschland jeweils mehr giiltige Angaben als in Westdeutschland
gemacht wurden.

Tabelle 18: Fehlende und giiltige Werte von tatséichlicher und gerechter Sozialhilfe nach Landesteil (Fall-
zahlen und Prozentangaben)

Jahr 2000 Gerechte Sozialhilfe (v2237)
Tats. Sozialhilfe 1
(v2236) Fehlender Wert Giiltiger Wert Total
Ost West Ost West Ost West
Fehlender Wert 222 349 97 127 319 476
16.77 18.46 7.33 6.72 24.09 25.17
Giiltiger Wert 116 189 889 1226 1005 1415
8.76 9.99 67.15 64.83 7591 74.83
Total 338 538 986 1353 1324 1891
25.53 28.45 74.47 71.55 100.00  100.00

Der Blick auf die Mittelwerte (Tabelle 19) zeigt, dass Ostdeutsche die tatsdchliche Sozialhilfe wesent-
lich geringer einschitzen als Westdeutsche. Darin spiegelt sich nicht zuletzt auch die objektiv unter-
schiedliche Zuteilung der Sozialhilfe in Ost- und Westdeutschland wieder, die an den Regelsétzen der
Bundessozialhilfegesetzgebung verdeutlicht werden kann. Der Eckregelsatz (Mindestregelsatz) fiir
einen alleinstehenden Sozialhilfeempfanger liegt derzeit im Durchschnitt bei 560 DM in den alten



Bundesléndern und bei 541 DM in den neuen Bundeslédndern (Stand Juli 2001, vgl. Presse und Infor-
mationsamt der Bundesregierung (BPA) 2001). Interessant ist insbesondere, dass Westdeutsche den
Sozialhilfeempfangern zwar auch gerechterweise mehr Sozialhilfe zubilligen wiirden als Ostdeutsche,
wenngleich auch nur geringfiligig mehr. Der Betrag der Westdeutschen bleibt aber im Durchschnitt
unter dem Betrag der eingeschitzten tatsdchlichen Sozialhilfe. In Westdeutschland finden sich im iib-
rigen auch diejenigen 7 Personen, die Sozialhilfeempfangern keine Sozialhilfe zubilligen wiirden und
damit auch den Mittelwert nach unten ziehen.

Tabelle 19: Verteilungsparameter von tatséiichlicher und gerechter Sozialhilfe nach Landesteil (Mittelwer-
te, Fallzahlen, Standardabweichung, Minimum, Maximum)

Jahr 2000 Tats. Sozialhilfe (v2236) Gerechte Sozialhilfe (v2237)
Ost West Ost West
(%] 930.64 1193.88 1101.23 1178.65
N 1005 1414 985 1,353
St.ab 476.99 445.45 380.68 465.82
Min 100.00 200.00 100.00 0.00
Max 9000.00 5000.00 2500.00 6000.00

3 Zusammenfassung zu den Einkommensangaben

Wer einfache Analysen mit den Einkommensangaben (z.B. Einkommensregressionen, Berechnungen
des Gini-Koeffizienten und dergleichen) beabsichtigt, wird sich mit den empfohlenen Rekodierungs-
vorschliagen zufrieden geben konnen, die in Tabelle 20 noch einmal zusammengefasst sind:

Tabelle 20: Rekodierungsvorschlige zu den Einkommensvariablen

Reflexiv
Eigenes Haushaltsein- v153  IST 999996 bis 999999 — Miss
kommen 26, 80, 99—>Miss
v158 SOLL =vI153, wennvl57=3
999996 bis 999999 — Miss
Eigenes Erwerbsein- vli6l IST 999996 bis 999999 — Miss
kommen Nicht-Erwerbstitige (if v29 =3 bis 7, 9 bis 11 oder >=13) — Miss
vl63 SOLL =vl61,wennvl62=3
999996 bis 999999 — Miss

Nicht-Erwerbstitige (if v29 =3 bis 7, 9 bis 11 oder >=13) — Miss
Nicht-Reflexiv
Einkommen eines un-  v170  IST 999995 (oder 999996) bis 999999 — Miss
gelernten Arbeiters
vl72 SOLL =v170,wennvl71=3
999995 (oder 999996) bis 999999 — Miss
Ound 1 —» Miss
Einkommen eines Vor- v167  IST 999995 (oder 999996) bis 999999 — Miss
standsvorsitzenden
v169 SOLL =v167, wennv168 =3
999995 (oder 999996) bis 999999 — Miss

0 — Miss
"Einkommen" eines v2236 IST 99997 bis 99999 — Miss
Sozialhilfeempfingers 999—Miss

v2237 SOLL 99997 bis 99999 — Miss
8—>Miss




Von Fall zu Fall ist bei den nicht-reflexiven Einkommensangaben (des ungelernten Arbeiters und des
Vorstandsvorsitzenden) zu entscheiden, wie mit den Werten "999995" umzugehen ist. Vor allem bei
deskriptiven Analysen, welche die genaue Hohe des Einkommens ins Zentrum riicken (z.B. Mittel-
wertanalysen), muss die Entscheidung, ob "999995" giiltig oder nicht giiltig sein soll, wohl iiberlegt
werden. Wenn man auf diesen Angaben aufbauende Analysen beabsichtigt, sind jedoch noch andere
Moglichkeiten auszuschdpfen, die im weiteren diskutiert werden.

4 Weitergehende Berechnungen

Zusitzliche Moglichkeiten des Umgangs mit giiltigen und fehlenden Werten der Einkommensvariab-
len ergeben sich bei Analysen, die sowohl das jeweils tatsdchliche als auch das gerechte Einkommen
in Kombination einschliefen. Im Rahmen der empirischen Gerechtigkeitsforschung kommt als Aus-
druck von "Belohnungsgerechtigkeit" der Gerechtigkeitsbewertung (Justice Evaluation) eine grofie
Bedeutung zu (Wegener 1999), welche das jeweilige tatsdchliche und das gerechte Einkommen ma-
thematisch kombiniert. Bei Berechnungen der wahrgenommenen Einkommensbewertungen ist es
sinnvoll, Problemen der Filterfiihrung und der Datenlogik eine stirkere Aufmerksamkeit zu schenken,
da sie sich mittels der mathematischen Berechnung eminent auf Ergebnisse auswirken kénnen.

Die wahrgenommene Gerechtigkeitsbewertung wird bekanntermaf3en mit folgender Formel berechnet
(zur Theorie im Detail siehe: Jasso 1978, 1989; Jasso & Wegener 1997):

Tatsdchliches Einkommen
JE Einkommen = In { Gerechtes Einkommen }
Das tatsichliche Einkommen und das gerechte Einkommen sind dabei die empirisch erhobenen Gro-
Ben, mit denen gemal der Formel die wahrgenommenen Gerechtigkeitsbewertungen berechnet werden
konnen. Wenn das tatsdchliche Einkommen hoher als das gerechte ist, ergibt sich durch die Berech-
nung ein positiver Wert fiir die Gerechtigkeitsbewertung. Positive Zahlen signalisieren, dass eine Per-
son als iiberbelohnt beurteilt wird, denn aus der Sicht der Befragten verdienen diese tatsichlich mehr,
als ihnen gerechterweise zusteht (JE > 0). Umgekehrt ist bei Werten kleiner als Null davon auszuge-
hen, dass diese Personen als unterbelohnt eingeschitzt werden (JE < 0). Eine Person wird als gerecht
entlohnt eingeschitzt, wenn tatsédchliches und gerechtes Einkommen gleich hoch sind. Die Gerechtig-
keitsbewertung ist dann Null (JE = 0).

Im ISJP-Datensatz wird neben den Angaben und Einschédtzungen der verschiedenen reflexiven und
nicht-reflexiven Einkommensarten jeweils auch die entsprechende direkte Gerechtigkeitsbewertung
erhoben (mit Ausnahme des Sozialhilfeempfangers im ISJP 2000). Die nachfolgenden Analysen zei-
gen, dass mit diesen direkten Gerechtigkeitsbewertungen jeweils der Anteil der giiltigen Fille bei der
wahrgenommenen (berechneten) Gerechtigkeitsbewertung nochmals erhoht werden kann, auch wenn
die Hohe des jeweiligen tatsdchlichen oder gerechten Einkommens unbekannt sind, weil sie entweder
fehlen oder mit dem Wert "99995" nicht prézise sind. Allerdings werden unter Zuhilfenahme der di-
rekten Gerechtigkeitsbewertungen nur diejenigen Fille valide, die der Meinung sind, das jeweilige
Einkommen sei gerecht. Dies ist jedoch moglicherweise gerade fiir solche Analysen problematisch,
mit denen die Verdnderung von Mittelwerten {iber Landesteil und Zeitpunkte hinweg verglichen wer-
den sollte, da nur solche Gerechtigkeitsbewertungen herangezogen werden, die auf der Basis der di-
rekten Abfrage als gerecht gelten. Mittelwerte sind also moglicherweise in Richtung "0" verzerrt.
Zwar zeigt die unterschiedliche Behandlung dieses Problems in der Regel keine dramatischen Verin-



derungen in den Verhiltnissen der Gerechtigkeitsbewertungen nach Landesteil und Zeitpunkt.* Doch
sollte die Entscheidung fiir die eine oder andere Option dennoch genau bedacht werden. Fiir Mittel-
wertvergleiche und solche Analysen, welche die absolute Hohe der Log Ratio bzw. der Gerechtig-
keitsbewertungen zum Gegenstand haben, kann es moglicherweise sinnvoll sein, diejenigen Félle, die
jeweils keine giiltigen Einkommensbetriage aber eine direkte Gerechtigkeitsbewertung von "0" (ge-
recht) aufweisen, als fehlend zu belassen. Wird die Log Ratio bzw. die Gerechtigkeitsbewertung dage-
gen als abhéngige oder unabhingige Variable in multivariaten Modellen verwendet, kann durch die
Einbeziehung dieser Fille die Fallzahl der Modelle insgesamt erhoht werden. In den weiteren Analy-
sen und Ausfiihrungen dieser Studie wird jedoch so verfahren, dass auch solche Fille, die eine giiltige
direkte Gerechtigkeitsbewertung von "0" und einen fehlenden Wert bei den Einkommensangaben
aufweisen, einbezogen werden. Damit werden nur solche Ergebnisse vorgestellt, mit denen die hochst
mogliche Fallzahl erreicht werden kann. Fiir den Fall eines Ausschlusses dieser Problemfille werden
die Ergebnisse im Anhang A (S. 49) berichtet.

Zunichst werden die sich ergebenden Konsequenzen und Ergebnisse der reflexiven und daran an-
schlieBend der nicht-reflexiven Gerechtigkeitsbewertungen vorgestellt und erortert.

4.1 Reflexive Gerechtigkeitsbewertungen

4.1.1 Log-Ratio des eigenen Haushaltseinkommens

Rekodiert man nach der Berechnung der Log-Ratio des eigenen Haushaltseinkommens diejenigen
Fille, die bei der Abfrage der direkten Bewertung angeben, die Hohe des eigenen Haushaltseinkom-
mens sei ausreichend bzw. das, was sie ungeféhr brauchen, erhoht sich die Anzahl der giiltigen Fall-
zahlen um 5 Prozent von 48 Prozent auf 53 Prozent (Tabelle 21).

Tabelle 21: Fehlende und giiltige Werte von tatséichlichem und notwendigem Haushaltseinkommen mit
und ohne Korrektur (Fallzahlen und Prozentangaben)

Notwendiges Haushaltseinkommen (v158)
Tats. Haushaltseinkom-

men (v153) Fehlender Wert ~ Nicht gefragt 2000 Giiltiger Wert Total
Fehlender Wert  o.K.* 663 580 241 1484
8.09 7.08 2.94 18.11

m.K.* 237 580 241 1058

2.89 7.08 2.94 12.91

Giiltiger Wert oK. 166 2635 3910 6711
2.03 32.15 47.71 81.89

m.K. 166 2635 4336 7137

2.03 32.15 52.91 87.09

Total o.K. 829 3215 4151 8195
10.12 39.23 50.65 100.00

m.K. 403 3215 4577 8195
4.92 39.23 55.85 100.00

* 0.K.: ohne Korrektur aus der direkten Abfrage, m.K.: mit Korrektur

*  Die Ergebnisse dieser Analysen sind dem Anhang A (S. 49) dieser Studie zu entnehmen.



Tabelle 22 zeigt im Vergleich mit Tabelle 3 (vgl. S. 3) die Anzahl der Fille, die im jeweiligen Lan-
desteil und zum jeweiligen Zeitpunkt gewonnen werden.

Tabelle 22: Fehlende und giiltige Werte von tatséichlichem und notwendigem Haushaltseinkommen nach
Landesteil und Zeitpunkt mit Korrektur (Fallzahlen und Prozentangaben)

Notwendiges Haushaltseinkommen (v158)

Tats. Haushaltseinkommen

(v153) Fehlender Wert Giltiger Wert Total
1991 1996 2000 1991 1996 2000

Fehlender Wert O 11 72 181 8 92 -
1.08 6.33 13.67 0.79 8.09 - 1058
W 88 66 399 59 82 - 12.91

4.79 6.69 21.10 321 8.31 -

Giiltiger Wert O 35 43 1143 965 930 -
343 3.78 86.33 94.70 81.79 - 7137
w 74 14 1492 1616 825 - 87.09

4.03 1.42 78.90 87.97 83.59 -
Total 3618 4577 8195

44.15 55.85 100.00

Aus Tabelle 23 kann die Verdnderung der Log-Ratio des eigenen Haushaltseinkommens in Deutsch-
land fiir beide Landesteile von 1991 auf 1996 entnommen werden (2000 wurde das notwendige Haus-
haltseinkommen nicht abgefragt!). In beiden Landesteilen verbessert sich die Einkommenssituation
des Haushalts gleichermalen. Die Deutschen geben 1996 im Vergleich zu 1991 vermehrt an, dass ihr
Haushaltseinkommen dem entspricht, was sie brauchen. In Westdeutschland finden wir 1996 die Situ-
ation, dass den Befragten sogar durchschnittlich mehr Haushaltseinkommen zur Verfiigung steht als
notwendig.

Tabelle 23: Gerechtigkeitsbewertung des eigenen Haushaltseinkommens nach Landesteil und Zeitpunkt
(Mittelwerte und Fallzahlen)

Land Jahr
1991 1996 2000
Ostdeutschland -0.147 -0.042 -
965 930 -
Westdeutschland -0.002 0.009 -
1616 825 -

In Abbildung 1 sind die Mittelwerte der beiden Einkommensangaben fiir Ost und Westdeutschland
iiber die Zeit und die Entwicklung der Log-Ratio des Haushaltseinkommens grafisch dargestellt. Es ist
deutlich zu erkennen, dass der Einkommensabstand zwischen Ost und West 1991 noch deutlich stirker
ist. Allerdings sind in Ostdeutschland auch die Angaben zum notwendigen Einkommen im Schnitt
deutlich geringer als in Westdeutschland. 1996 haben sich Ostdeutschland und Westdeutschland im
Durchschnitt sehr angeglichen, vor allem, was die Einschitzung des notwendigen Einkommens be-
trifft.
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Abbildung 1: Eigenes Haushaltseinkommen: Tatséichliches, notwendiges Einkommen und Log Ratio (Mit-
telwerte)
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4.1.2 Gerechtigkeitsbewertung des eigenen Erwerbseinkommens

Die Reduktion der fehlenden Fille, die sich durch das Hinzuziehen der direkten Angabe der Gerech-
tigkeitsbewertung beim Erwerbseinkommen ergibt, ist in Tabelle 24 ersichtlich. Die Anzahl der giilti-
gen Fille erhoht sich von 36 auf 39 Prozent.

Tabelle 24: Fehlende und giiltige Werte von tatséichlichem und gerechtem Erwerbseinkommen ohne
Nicht-Erwerbstitige mit und ohne Korrektur (Fallzahlen und Prozentangaben)

Gerechtes Erwerbseinkommen (v163)

Tats. Erwerbsein-

kommen (v161) Fehlender Wert ~ Nicht-Erwerbstitig Giiltiger Wert Total
Fehlender Wert oK. 575 0 124 699
7.02 0.00 1.51 8.53
m.K. 297 0 124 421
3.62 0.00 1.51 5.14
Nicht-Erwerbstétig  0.K. 0 4444 0 4444
0.00 54.23 0.00 54.23
m.K. 0 4444 0 4444
0.00 54.23 0.00 54.23
Giltiger Wert oK. 115 0 2937 3052
1.40 0.00 35.84 37.24
m.K. 115 0 3215 3330
1.40 0.00 39.23 40.63
Total 0.K. 690 4444 3061 8195
8.42 54.23 37.35 100.00
m.K. 412 4444 3339 8195
5.03 54.23 40.74 100.00

* 0.K.: ohne Korrektur aus der direkten Abfrage, m.K.: mit Korrektur



In Tabelle 25 wird wiederum nach Landesteil und Zeitpunkt differenziert. Ein Vergleich mit Tabelle 9
(S. 6) zeigt die deutliche Reduktion ungiiltiger Fille.

Tabelle 25: Fehlende und giiltige Werte von tatséichlichem und gerechtem Erwerbseinkommen nach Lan-
desteil und Zeitpunkt mit Korrektur (Fallzahlen und Prozentangaben)

Gerechtes Erwerbseinkommen (v163)

Tats. Erwerbsein-

kommen (v161) Fehlender Wert Nicht-Erwerbstitig Giiltiger Wert Total

1991 1996 2000 1991 1996 2000 1991 1996 2000

Fehlender Wert O 11 35 39 20 20 19
1.08 3.08 2.95 196 176 1.44 421
W 86 27 99 27 16 22 5.14
468 274 524 147 1.62 1.16
Nicht-Erwerbst. O 408 626 852
40.04 55.06 64.35 4444
W 980 529 1049 54.23
53.35 53.60 55.47
Giiltiger Wert O 21 23 10 559 433 404
206 202 0.76 54.86 38.08 30.51 3330
W 35 10 16 709 405 705 40.63
191 1.01 0.85 38.60 41.03 37.28
Total 412 4444 3339 8195
5.03 54.23 40.74 100.00

In Tabelle 26 sind die Mittelwerte der Gerechtigkeitsbewertung des eigenen Erwerbseinkommens in
beiden Landesteilen iiber die Zeit abgetragen. Es fillt auf, dass die Gerechtigkeitsbewertung in Ost-
deutschland zwischen 1991 und 1996 erheblich stérker ansteigt als in Westdeutschland. Dies ist auf
die starke Angleichung der Lohne an das West-Niveau im selben Zeitraum zuriickzufiihren. Die Men-
schen halten sich 1996 jedoch in beiden Landesteilen fiir weniger unterbelohnt als 1991. Von 1996 auf
2000 sinkt die Gerechtigkeitsbewertung in beiden Landesteilen wieder. Diese Entwicklung fallt in die
Phase einer stagnierenden Lohnanpassung und schlechter wirtschaftlicher Lage. Die als ungerecht
wahrgenommene Unterbelohnung der Menschen in ihrem Erwerbseinkommen nimmt also wieder zu.

Tabelle 26: Gerechtigkeitsbewertung des eigenen Erwerbseinkommens nach Landesteil und Zeitpunkt
(Mittelwerte und Fallzahlen)

Land Jahr
1991 1996 2000
Ostdeutschland -0.513 -0.182 -0.212
559 433 404
Westdeutschland -0.136 -0.093 -0.127
709 405 705

In Abbildung 2 wird diese Entwicklung wieder grafisch dargestellt. Als interessant erweist sich hier
auch die Entwicklung der Einkommensmittelwerte. So finden sich deutliche Einkommensunterschiede
zwischen Ost und West 1991 sowohl in den faktischen Erwerbseinkommen als auch in den gerechten.
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Diese gleichen sich jedoch im Zuge des Vereinigungsprozesses bis 1996 an. Erst 2000 scheinen sich in
beiden Landesteilen die Einkommen sowohl faktisch als auch normativ wieder auseinander zu entwi-
ckeln.

Abbildung 2: Eigenes Erwerbseinkommen: Tatséichliches, gerechtes Einkommen und Gerechtigkeitsbe-
wertung (Mittelwerte)
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4.2 Nicht-Reflexive Gerechtigkeitsbewertungen

Nicht-reflexive Gerechtigkeitsbewertungen sind solche, bei denen nicht das eigene Einkommen der
Befragten im Vordergrund steht, sondern das Einkommen anderer. Im ISJP sind dies die Bewertungen
des Einkommens eines Vorstandsvorsitzenden eines groen nationalen Unternehmens, eines ungelern-
ten Arbeiters und die Sozialhilfe eines alleinstehenden, kinderlosen Sozialhilfeempféngers. Auch hier
liegen jeweils wieder das tatséchliche und das gerechte Einkommen in den Daten vor, so dass die
wahrgenommenen Gerechtigkeitsbewertungen nach der unter Punkt 4 (S. 14) genannten Formel be-
rechnet werden kdnnen.

Auch bei der Gerechtigkeitsbewertung des Einkommens eines ungelernten Arbeiters und eines Vor-
standsvorsitzenden (nicht jedoch beim Sozialhilfeempfanger im ISJP 2000) besteht die Mdglichkeit,
mit Hilfe der direkt abgefragten Gerechtigkeitsbewertung die giiltigen Félle zu erhéhen (zur Diskussi-
on der damit verbundenen Probleme vgl. Punkt 4 (S. 14). Dies wird in den entsprechenden Abschnit-
ten veranschaulicht. Dennoch bleiben hier zwei Probleme ungeldst:

1. Wie ist mit dem eigentlich giiltigen Wert "999995" zu verfahren, der eine giiltige Einkom-
mensangabe von "999995.- DM und mehr" ausweist?

2. Welche Wirkung hat die Erh6hung der Angabemdglichkeit beim tatsdchlichen und gerechten
Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden von 5 auf 6 Stellen in der Befragung 2000?
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Das zweite Problem wird erst unter Punkt 4.2.2 (S. 24) diskutiert. Das erste Problem erfordert eine
grundsétzliche Diskussion. Prinzipiell gilt auch bei nicht-reflexiven Angaben, dass solche Fille als
Missing deklariert werden miissen, die in einer der beiden korrespondierenden Einkommensvariablen
(tatsdchliches oder gerechtes) einen echten fehlenden Wert aufweisen und in der jeweils anderen Vari-
able den Wert "999995". Diese Fille miissen aus der Analyse ausgeschlossen werden. Besonders hei-
kel sind in jedem Falle diejenigen Problemgruppen, bei denen in einer der beiden Angaben ein giiltiger
Wert und in der anderen ein unbekannt hoher oder bei denen in beiden Angaben ein unbekannt hoher
Wert vorliegt, wie dies in Tabelle 27 verdeutlicht wird.

Tabelle 27: Problemgruppen der Gerechtigkeitsbewertung durch giiltige Werte '999995"

Gerechtes Einkommen

Tatsdchliches Einkommen Wert "999995" Giltiger Wert
Problemgruppe I Problemgruppe I1
Wert "999995" JE~? JE>0
Belohnung unbekannt ziemlich iiberbelohnt
Problemgruppe II1
Giiltiger Wert JE<O Giiltige Fille

ziemlich unterbelohnt

In Problemgruppe I ist beim tatséchlichen und gerechten Einkommen ein extrem hoher Wert zu fin-
den, dessen genaue Hohe unbekannt ist. Aufgrund von Ceiling-Effekten ist zwar nicht damit zu rech-
nen, dass tatsdchliches und gerechtes Einkommen zu weit auseinanderliegen. Die Gerechtigkeitsbe-
wertung konnte demzufolge als mehr oder weniger gerecht angesehen. Allerdings ist dies nicht genau
zu ermitteln. Mdglicherweise werden die Mittelwerte der Gerechtigkeitsbewertung durch Giiltigwer-
dung dieser Problemgruppe geringfiigig in Richtung "0" gezogen.

In Problemgruppe II findet sich ein giiltiger Wert beim gerechten Einkommen und ein extrem hoher
und unbekannter Wert beim tatsdchlichen Einkommen. Die Gerechtigkeitsbewertung ist dadurch ver-
mutlich sehr hoch und die beurteilten Personen oder Berufe werden als extrem iiberbelohnt einge-
schétzt. Mittelwerte der Gerechtigkeitsbewertung werden durch Giiltigwerdung von Féllen dieser
Problemgruppe von "0" in positive Richtung gezogen.

In Problemgruppe IlI liegt ein giiltiges tatsdchliches Einkommen und ein ziemlich hoher und unbe-
kannter Einkommensbetrag beim gerechten Einkommen vor. Die Gerechtigkeitsbewertung in dieser
Gruppe ist negativ, d.h. Personen oder Berufe werden als extrem unterbelohnt eingeschétzt. Mittelwer-
te der Gerechtigkeitsbewertung werden durch Giiltigwerdung von Fillen dieser Problemgruppe von
"0" in negative Richtung gezogen.

Im Grunde genommen kann man zu diesem Problem zweierlei Haltungen einnehmen. Beide Mdéglich-
keiten beruhen auf verschiedenen theoretischen Annahmen, haben unterschiedliche Vor- und Nachtei-
le und konnen sich jeweils ganz unterschiedlich auf Forschungsergebnisse auswirken.
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1. Personen, die Einkommenswerte tiber "99995 DM" (1991 und 1996) oder "999995 DM"
(beim Vorstandsvorsitzenden 2000) angeben, sind "Spinner" mit einer extrem verzerrten
Wahrnehmung und Einschétzung der Realitit und konnen deshalb getrost als Missing dekla-
riert werden. Der Vorteil dieser Haltung liegt darin, dass moglicherweise Ausreifler eliminiert
werden, welche die durchschnittliche Gerechtigkeitsbewertung enorm beeinflussen konnen.
Der grofe Nachteil besteht jedoch darin, dass den in ihrer Wahrnehmung angeblich verzerrten
Personen in der Bevolkerung nicht die notwendige Beachtung geschenkt wird. Fiir empirische
Analysen konnen gerade diese jedoch besonders interessant sein. Ein nicht unwesentlicher
Teil der Bevolkerung, der ein eigentlich giiltiges Einkommen angegeben hat, dessen genaue
Hohe aber aufgrund einer unzureichenden Erhebung nicht bekannt ist, wiirde aus den Analy-
sen ausgeschlossen.

2. Personen, die Einkommenswerte iiber "99995 DM" (1991 und 1996) oder "999995 DM"
(beim Vorstandsvorsitzenden 2000) angeben, sind Menschen mit einer extremen aber beach-
tenswerten Wahrnehmung und Einschitzung. Es muss genauer untersucht werden, welche
Personen dies sind. Der Vorteil hierbei liegt darin, dass diesen Personen mit eigentlich giilti-
gen Angaben auch bei Analysen Rechnung getragen wird. Der Nachteil besteht darin, dass
diese Personen Ausreier bleiben und damit die Gerechtigkeitsbewertung im Durchschnitt ex-
trem beeinflussen kdnnen.

Wie auch immer man zu diesen beiden Haltungen steht - und dies ist Ansichtssache -, stellt sich die
ganz praktische Frage, wie man mit diesem Wert "999995" in Analysen konkret umgeht. Es geht dar-
um, ob und wie die drei Problemgruppen mit dem Wert "999995" als giiltige Fille einbezogen werden
konnen. Es gibt dazu grundséatzlich drei Moglichkeiten (vgl. Tabelle 28):

1. Alle Fille mit einem oder zwei Werten von "999995" werden als Missing-Werte gesetzt. Be-
fragte mit diesen Angaben sind "Spinner", und ihre Angaben als Ausreifler zu betrachten.

2. Alle Fille mit einem oder zwei Werten von "999995" werden als giiltiger Wert betrachtet. Da
der genaue Wert unbekannt ist, erhalten sie allerdings nur den niedrigsten mdglichen Wert: al-
so "100000" fiir 5-stellige Angaben und "1000000" fiir 6-stellige Angaben. Extremwerte und
Ausreifler werden auf diese Art vermieden. Eine Fehlkalkulation wird in Kauf genommen.

3. Alle Fille mit einem oder zwei Werten von "999995" werden als giiltiger Wert betrachtet. Da
die genaue Hohe der Angaben jedoch unbekannt ist, miissen diese mit Regressionen geschitzt
werden. Statt der Werte "999995" werden die geschétzten Werte imputiert.

Tabelle 28: Modelle zum Umgang mit Angaben des Wertes '"999995"

Modell 1 Modell 2 Modell 3

wird "100000" bei 5 Stellen
"999995" ... ist Missing und
wird "1000000" bei 6 Stellen

wird durch imputierte Werte
ersetzt

Wie sind diese Modelle zu bewerten? Modell 1 ist ungeniigend, da hier eigentlich vorliegende, zwar
ungenau, jedoch giiltige Angaben der Befragten als nicht vorliegend eingestuft werden. Dies ist mog-
licherweise ein unzuléssiger Eingriff in die Datenstruktur. Daten werden verdndert, indem sie als nicht
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existent eingestuft werden, obwohl sie existieren. Modell 2 nimmt zwar die giiltigen Félle als gegeben
ernst, nimmt aber durch die Festlegung unbekannter Werte auf einen bestimmten Wert moglicherwei-
se eine erhebliche Fehlschitzung der Gerechtigkeitsbewertung in Kauf. Auch in Modell 3 werden die
eigentlich giiltigen Fille ernst genommen. Allerdings werden hier die Befragten "entmiindigt”, indem
den Problemgruppen durch Imputation ein "besserer" Wert zugeschrieben wird, den sie im Vergleich
zu anderen "vergleichbaren" Personen eigentlich haben miissten. Ebenso wie in Modell 1 und 2 wer-

den hier die Daten verdndert.

Bevor diese Probleme konkret bearbeitet werden, miissen weitere Analysen zu den berechneten Ge-
rechtigkeitsbewertungen vorgenommen werden.

4.2.1 Gerechtigkeitsbewertung des Einkommens eines ungelernten Arbeiters

Zunichst soll die wahrgenommene Gerechtigkeitsbewertung des ungelernten Arbeiters betrachtet
werden. Durch die direkt abgefragte Gerechtigkeitsbewertung ldsst sich wieder die Fallzahl der be-
rechneten wahrgenommenen Gerechtigkeitsbewertung um diejenigen Personen erhdhen, die das Ein-
kommen eines ungelernten Arbeiters als gerecht ansehen. Tabelle 29 zeigt die Anzahl der Fille, die
dadurch gewonnen werden konnen. Statt 86 haben nunmehr 90 Prozent der Fille einen giiltigen Wert
bei der Gerechtigkeitsbewertung, die beide Variablen (tatsdchliches und gerechtes Einkommen) ein-
schlief3t.

Tabelle 29: Fehlende und giiltige Werte sowie der Wert '"999995" von tatsichlichem und gerechtem Ein-
kommen eines ungelernten Arbeiters mit und ohne Korrektur (Fallzahlen und Prozentangaben)

Ungelernter Arbeiter Gerechtes Einkommen (v172)
Tats. 15\:;117(8;11 men Fehlender Wert Wert "999995" Giltiger Wert Total
Fehlender Wert o.K. 801 0 111 912
9.77 0.00 1.35 11.13
m.K. 517 0 111 628
6.31 0.00 1.35 7.66
Wert "999995" 0.K. 1 2 0 3
0.01 0.02 0.00 0.04
m.K. 1 0 0 1
0.01 0.00 0.00 0.01
Giiltiger Wert oK. 206 1 7073 7280
2.51 0.01 86.31 88.83
m.K. 206 1 7359 7566
2.51 0.01 89.80 92.32
Total 0.K. 1008 3 7184 8195
12.30 0.04 87.66 100.00
m.K. 724 1 7470 8195
8.83 0.01 91.15 100.00

* 0.K.: ohne Korrektur aus der direkten Abfrage, m.K.: mit Korrektur
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Zwei der drei Fille, die in eine der geschilderten Problemgruppen fallen, werden durch diese Korrek-
tur eliminiert und giiltig. Der einzige problematische Fall mit einem giiltigen tatsdchlichen und einem
hohen unbekannten gerechten Einkommensbetrag kann in den Analysen vernachlissigt werden.’

Aus Tabelle 30 ist lediglich ersichtlich, in welchem Landesteil und zu welchem Zeitpunkt die giiltigen
Fille gewonnen werden. Im Jahr 1991 ist keine Reduktion mdglich, da die direkte Gerechtigkeitsbe-
wertung hier nicht erhoben wurde.

Tabelle 30: Fehlende und giiltige Werte sowie der Wert ''999995" von tatséichlichem und gerechtem Ein-
kommen eines ungelernten Arbeiters nach Landesteil und Zeitpunkt mit Korrektur (Fallzahlen und Pro-
zentangaben)

Ungelernter Arbeiter Gerechtes Einkommen (v172)
Tats. EEV‘?I;(‘)’)mme“ Fehlender Wert Wert "999995" Giiltiger Wert Total
1991 1996 2000 1991 1996 2000 1991 1996 2000
Fehlender Wert O 91 101 85 34 20 11
893 8.88 6.42 334 176 0.83 628
W 109 33 98 24 9 13 7.66
593 334 5.18 1.31 091 0.69
Wert "999995" O 1
0.08 1
w 0.01
Giiltiger Wert O 61 12 19 1 833 1003 1208
599 1.06 1.44 0.09 81.75 8821 91.24 7566
w77 14 23 1627 931 1757 92.32
419 142 122 88.57 94.33 92091
Total 724 1 7470 8195
8.83 0.01 91.15 100.00

Aus Tabelle 31 konnen die Mittelwerte der Gerechtigkeitsbewertung des Einkommens eines ungelern-
ten Arbeiters in Deutschland fiir beide Landesteile 1991, 1996 und 2000 abgelesen werden. In beiden
Landesteilen gilt der ungelernte Arbeiter im Durchschnitt als unterbelohnt, d.h. er bekommt weniger
Lohn, als ihm gerechterweise zusteht. Von 1991 auf 1996 und von 1996 auf 2000 steigt die Gerechtig-
keitsbewertung in beiden Landesteilen, d.h. der ungelernte Arbeiter gilt also in beiden Landesteilen
immer weniger als ungerecht unterbelohnt. Interessanterweise kann festgehalten werden, dass der un-
gelernte Arbeiter in Westdeutschland etwas starker als unterbelohnt gilt als in Ostdeutschland.

In diesem Fall liegt eine extreme Unterbelohnung vor. Genaue Analysen zeigen fiir diesen Fall eine Gerech-
tigkeitsbewertung von -6.91 an, da der giiltige Wert des tatsdchlichen Einkommens mit 1000,- DM angege-
ben wurde. Es handelt sich dabei um eine erwerbstétige 50jéhrige Frau mit mittlerer Bildung ohne giiltige ei-
gene Einkommensangaben, die als eher rechts-konservativ charakterisiert werden kann.
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Tabelle 31: Gerechtigkeitsbewertung des Einkommens eines ungelernten Arbeiters nach Landesteil und
Zeitpunkt (Mittelwerte und Fallzahlen)

Land Jahr
1991 1996 2000
Ostdeutschland -0.220 -0.112 -0.087
833 1003 1208
Westdeutschland -0.258 -0.138 -0.122
1627 931 1757

Grafisch wird das Ganze in Abbildung 3 nochmals verdeutlicht. Die Gerechtigkeitsbewertungen des
ungelernten Arbeiters steigen iiber die Zeit an, d.h. er wird in beiden Landesteilen immer weniger als
unterbelohnt angesehen. Hinsichtlich der Einkommensmittelwerte fallen die Ostdeutschen 1991 auf,
die hier im Schnitt ein deutlich hoheres Einkommen als tatsdchliches und gerechtes Einkommen ange-
ben als die Westdeutschen. Dies ist vermutlich dadurch zu erkléren, dass sich Ostdeutsche gleich nach
der Wende erst in dem neuen Verteilungssystem der Bundesrepublik fiir "Belohnungen" zurecht fin-
den mussten. Ostdeutsche haben dadurch vermutlich fiir den ungelernten Arbeiter einen hheren Lohn
erwartet, als dies tatséchlich der Fall war. Sie haben angesichts der anféanglichen Euphorie "Milch und
Honig" des "gelobten Landes" tiberschitzt und erst spater mit Erniichterung festgestellt, dass ungelern-
te Arbeiter im westlichen Wirtschaftssystem nicht mehr die Bedeutung haben wie im Staatssozialis-
mus. 1996 zeigt sich dieser neue Realismus dann auch in den Daten.

Abbildung 3: Ungelernter Arbeiter: Tatsdchliches, gerechtes Einkommen und Gerechtigkeitsbewertung
(Mittelwerte)
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4.2.2 Gerechtigkeitsbewertung des Einkommens eines Vorstandsvorsitzenden

Die groBten Schwierigkeiten hinsichtlich der unter Punkt 4.2 (S. 19) umrissenen Probleme ergeben
sich bei der mathematischen Berechnung der Gerechtigkeitsbewertung des Einkommens eines Vor-
standsvorsitzenden, da hier der giiltige Wert "999995" besonders haufig auftritt und inhaltlich als
"999995,- DM und mehr" interpretiert werden muss. In Tabelle 32 sind wiederum die jeweils giiltigen,
fehlenden und mit dem Wert "999995" versehenen Anteile der Befragten vor und nach der Korrektur
mit der direkt abgefragten Gerechtigkeitsbewertung zu sehen. Betrachtet man den Wert "999995" als
fehlenden Wert, sind in beiden Einkommensvariablen des Vorstandsvorsitzenden vor der Korrektur
nur 73 Prozent der Falle giiltig. Nach der Korrektur steigt der Anteil auf 78 Prozent. Beim ungelernten
Arbeiter waren es nach der Korrektur 90 Prozent, die "Ausbeute" ist also beim Vorstandsvorsitzenden
geringer, da dieser Beruf von der Bevolkerung wohl am schwierigsten einzuschétzen ist.

Der geringere Anteil der giiltigen Angaben beim Vorstandsvorsitzenden liegt aber vor allem auch an
der groBen Zahl der Fille, die beim Vorstandsvorsitzenden den Wert "999995" auf einer oder beiden
Einkommensvariablen angegeben haben. Der Anteil der Personen, die diesen Wert angeben, ist nicht
zuletzt auch deswegen sehr grof3, weil einem Vorstandsvorsitzenden in der Regel hohe Einkommens-
betrage zugeschrieben werden. Auch eine Erhdhung der Stellen von 5 auf 6 in der Umfrage 2000
brachte nur eine geringe Reduktion dieser Fille.

Tabelle 32: Fehlende und giiltige Werte sowie der Wert ''999995" von tatsichlichem und gerechtem Ein-
kommen eines Vorstandsvorsitzenden mit und ohne Korrektur (Fallzahlen und Prozentangaben)

Vorstandsvorsitzender Gerechtes Einkommen (v169)

Tats. il;llg;))m men Fehlender Wert Wert "999995" Giiltiger Wert Total
Fehlender Wert o.K. 1230 7 224 1461
15.01 0.09 2.73 17.83

m.K. 866 7 224 1097

10.57 0.09 2.73 13.39

Wert "999995" oK. 39 94 231 364

0.48 1.15 2.82 4.44

m.K. 39 61 231 331

0.48 0.74 2.82 4.04

Giiltiger Wert oK. 347 7 6016 6370
4.23 0.09 73.41 77.73

m.K. 347 7 6413 6767

4.23 0.09 78.26 82.57

Total 0.K. 1616 108 6471 8195
19.72 1.32 78.96 100.00

m.K. 1252 75 6868 8195
15.28 0.92 83.81 100.00

* 0.K.: ohne Korrektur aus der direkten Abfrage, m.K.: mit Korrektur

Aus Tabelle 33 im Vergleich mit Tabelle 15 (S. 10) kann entnommen werden, dass die Reduktion der
fehlenden und unbekannt hohen Fille nur in den Daten von 1996 und 2000 geschieht, da im Jahr 1991
die direkte Gerechtigkeitsbewertung nicht abgefragt wurde.
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Tabelle 33: Fehlende und giiltige Werte sowie der Wert ''999995" von tatséichlichem und gerechtem Ein-
kommen eines Vorstandsvorsitzenden nach Landesteil und Zeitpunkt mit Korrektur (Fallzahlen und
Prozentangaben)

Vorstandsvorsitzender Gerechtes Einkommen (v169)
Tats. EEV“lﬂg;’)mme“ Fehlender Wert Wert "999995" Giiltiger Wert Total
1991 1996 2000 1991 1996 2000 1991 1996 2000
Fehlender Wert O 141 171 145 2 42 35 34
13.84 15.04 10.95 0.15 412 3.08 257 1097
W 166 85 158 3 1 1 47 24 42 13.39

9.04 861 836 0.16 0.10 0.05 256 243 222

Wert "999995" O 3 6 2 5 3 1 23 40 9

029 053 0.15 049 026 0.08 226 352 0.68 331
W 15 9 4 38 11 3 79 61 19 4.04

0.82 091 021 207 111 0.16 430 6.18 1.00

Giiltiger Wert O 79 35 34 726 847 1097
775 3.08 257 71.25 74.49 82.85 6767
W 116 25 58 6 1 1367 770 1606 82.57

631 253 3.07 033 0.10 7441 78.01 84.93
Total 1252 75 6868 8195
15.28 0.92 83.81 100.00

Der grofie Anteil an Fillen mit dem Wert "999995" und die Vorstellung, dass Vorstandsvorsitzende
auch tatsichlich sehr hohe Einkommen beziehen, gebietet es, die Befragten mit diesen Angaben ge-
nauer zu analysieren. In Tabelle 34 sind die Problemgruppen nach Landesteil und Zeitpunkt nochmals
zusammengefasst.

Tabelle 34: Problemgruppen bei den Einkommensangaben eines Vorstandsvorsitzenden nach Landesteil
und Zeitpunkt (Fallzahlen und Mittelwerte)

Ostdeutschland Westdeutschland

1991 1996 2000 1991 1996 2000 Total

Problemgruppe 1 5 3 1 38 11 3 61
0.06 0.04 0.01 0.46 0.13 0.04 0.74

Problemgruppe 11 23 40 9 79 61 19 231
0.28 0.49 0.11 0.96 0.74 0.23 2.82

Problemgruppe 111 0 0 0 6 1 0 7
0.00 0.00 0.00 0.07 0.01 0.00 0.09
Alle and. Fille 991 1094 1314 1714 914 1869 7896
12.09 13.35 16.03 20.92 11.15 22.81 96.35
Total 1019 1137 1324 1837 987 1891 8195

12.43 13.87 16.16 22.42 12.04 23.08 100.00
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A) Grundsdtzliches

Wenn in einer oder beiden Einkommensvariablen ein fehlender Wert vorliegt, muss auch die Gerech-
tigkeitsbewertung als fehlend gewertet und als Missing-Wert gesetzt werden. Diese Personen miissen
bei der Berechnung der Gerechtigkeitsbewertung ausgeschlossen werden.

B) Problemgruppe [

In 61 Fillen liegt nach der Korrektur mit der direkten Abfrage der Gerechtigkeitsbewertung in beiden
Einkommensvariablen jeweils noch der Wert "999995" vor. Wiirde man in beiden Variablen den Wert
"999995" als giiltigen Wert betrachten, wire die Gerechtigkeitsbewertung fiir diese Fille nach der
Formel "0", also gerechte Entlohnung. Allerdings ist dies nicht so ohne weiteres moglich. Denn in
dieser Gruppe wurden ja Personen mit unterschiedlich hohen Werten iiber 999995,- DM zusammenge-
fasst. Die Gleichsetzung mit "0" wiirde aus ungerechten Gerechtigkeitsbewertungen félschlicherweise
gerechte Bewertungen produzieren. Ein Blick auf Tabelle 35 zeigt, dass bei 72 Prozent in dieser Prob-
lemgruppe die direkt abgefragte Gerechtigkeitsbewertung fehlt, die meisten giiltigen Félle den Vor-
standsvorsitzenden jedoch als erheblich liberbelohnt einstufen und nur 2 Personen diesen als unterbe-
lohnt einschétzen.

Tabelle 35: Direkt abgefragte Gerechtigkeitsbewertung eines Vorstandsvorsitzenden fiir Problemgruppe I

Direkt abgefragte i .
Gerechtigkeitsbewertung (v2084) Haufigkeit Prozent
[weniger, als ihm gerechterweise zusteht]

-5 0 0.00

-4 1 1.64

-3 1 1.64

-2 0 0.00

-1 0 0.00

1 0 0.00

2 1 1.64

3 6 9.84

4 3 4.92

5 5 8.20

[mehr, als ithm gerechterweise zusteht]

Missing 44 72.13

Total 61 100.00

Einfache Analysen zeigen, dass diese Gruppe iiberwiegend aus Méannern besteht (41 Méanner und 20
Frauen) und hauptsédchlich aus Westdeutschland kommt (52 aus Westdeutschland - davon 39 im Jahr
1991, 9 aus Ostdeutschland). Die Personen sind in Bezug auf Alter, Bildung, Haushaltseinkommen
und Erwerbseinkommen, dem Erwerbsstatus, der subjektiven Schichteinstufung und der politischen
Orientierung unauffillig. Auch hinsichtlich der Einkommensangaben zum ungelernten Arbeiter erge-
ben sich keine besonderen Abweichungen im Vergleich zu allen anderen Féllen.

C) Problemgruppe 11

Wie sieht nun die umfangreiche Gruppe derjenigen Félle aus, die ein giiltiges gerechtes Einkommen

fiir den Vorstandsvorsitzenden angegeben haben, aber ein unbekannt hohes tatsédchliches Einkommen
iber dem Wert "99995 DM" (1991 und 1996) bzw. "999995 DM" (2000), die also den Vorstandsvor-
sitzenden als ziemlich tiberbelohnt einschitzen (N=231)? In Tabelle 36 sind die Haufigkeiten des ge-
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rechten Einkommens fiir diese Personengruppe abgetragen. Die Angaben decken die ganze Breite des
Einkommensspektrums ab und sind damit zunéchst recht unauftallig.

Tabelle 36: Gerechtes Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden fiir Problemgruppe II (Angaben, Fille
und Prozente)

Vorstandsvorsitzender

Ger. Einkommen (v167) Haufigkeit Prozent

1000 1 0.43
2000 1 0.43
3500 1 0.43
4500 1 0.43
5000 3 1.30
6000 3 1.30
6500 1 0.43
7000 2 0.87
8000 3 1.30
10000 33 14.29
15000 20 8.66
17000 2 0.87
18000 1 0.43
20000 32 13.85
25000 15 6.49
30000 19 8.23
33000 1 0.43
35000 3 1.30
40000 7 3.03
42000 1 0.43
50000 49 21.21
60000 5 2.16
70000 6 2.60
75000 4 1.73
80000 7 3.03
90000 1 0.43
100000 2 0.87
150000 1 0.43
250000 1 0.43
300000 1 0.43
500000 3 1.30
600000 1 0.43
Total 231 100.00

In Tabelle 37 ist die direkt abgefragte Gerechtigkeitsbewertung fiir diese Problemgruppe aufgelistet.
Es zeigt sich, dass in 44 Prozent der Fille diese Angabe fehlt. Es kann auch entnommen werden, dass
der Vorstandsvorsitzende von den meisten Befragten als sehr iiberbelohnt eingestuft wird. Ein Fall mit
dem Wert "-5" muss aufgrund der absoluten Einkommensangaben ein Verkodungs- oder Dateneinga-
befehler sein. Er muss bei Analysen auf den Wert "+5" rekodiert werden.
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Tabelle 37: Direkt abgefragte Gerechtigkeitsbewertung eines Vorstandsvorsitzenden fiir Problemgruppe
11

Direkt abgefragte

Gerechtigkeitsbewertung (v2084) Haufigkeit Prozent
[weniger, als ihm gerechterweise zusteht]
-5 1 0.43
-4 0 0.00
-3 0 0.00
2 0 0.00
-1 0 0.00
1 3 1.30
2 7 3.03
3 15 6.49
4 22 9.52
5 81 35.06
[mehr, als ihm gerechterweise zusteht]
Missing 102 44.16
Total 231 100.00

Hinsichtlich Geschlecht, Alter, Bildung, beruflicher Tatigkeit, politischer Orientierung, dem Erwerbs-
und dem Haushaltseinkommen zeigen sich wiederum keine Auffilligkeiten. Es sind wiederum stérker
die Westdeutschen und die Manner, die in dieser Gruppe zu finden sind. Aus Tabelle 38 konnen die
Verteilungsparameter fiir diese Problemgruppe entnommen werden, wenn der Wert "999995" als
hochster Wert giiltig werden wiirde. Diese Personengruppe wiirde die gesamte durchschnittliche Ge-
rechtigkeitsbewertung enorm anheben, weil sie den Vorstandsvorsitzenden als erheblich iiberbelohnt
einschétzt.

Tabelle 38: Verteilungsparameter der Gerechtigkeitsbewertung des Einkommens eines Vorstandsvorsit-
zenden fiir Problemgruppe 11

Variable Fille Mittelwert Standardabweichung.  Minimum  Maximum

Gerechtigkeitsbewertung

des Vorstandes 231 1.605 1.012 .105 5.116

D) Problemgruppe 111

Betrachten wir nun die Félle, die hinsichtlich des tatsdchlichen Einkommens eines Vorstandsvorsit-
zenden einen giiltigen Wert, aber beim gerechten Einkommen den Wert "999995" aufweisen (N=7).
Es zeigt sich wiederum, dass eher Méanner in diese Kategorie fallen (5 von 7 Féllen). Betroffen sind
nur Westdeutsche 1991 (6 von 7 Fillen). Die Gruppe setzt sich aus Hohergebildeten zusammen (Cas-
min 2 und 3), Erwerbstétigen (6 von 7 Féllen) und auch denen, die sich den mittleren (5 Félle) und
hoheren Klassen (2 Fille) zurechnen. Die politische Orientierung ist unauffallig. Hinsichtlich des Er-
werbseinkommens und des Haushaltseinkommens streuen die Werte "normal". Bei den reflexiven
Gerechtigkeitsbewertungen ergibt sich in dieser Gruppe keinerlei Auffélligkeit. Bei der Gerechtig-
keitsbewertung des ungelernten Arbeiters weisen 4 Fille ein gerechtes Einkommen aus, das tatséchli-
che und gerechte Einkommen sind aber auch hier fiir alle Félle unauffallig. Insgesamt betrachtet
zeichnet sich diese Gruppe also durch keine besonderen Auffilligkeiten aus, mit Ausnahme, dass diese
den oberen Gesellschaftsschichten zugerechnet werden konnen. Von daher ist es auch verstandlich,
dass der Vorstandsvorsitzende als unterbelohnt eingeschétzt wird. In Tabelle 39 sind die entsprechen-
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den Haufigkeiten des tatsdchlichen Einkommens eines Vorstandsvorsitzenden fiir diese Personengrup-
pe abgetragen.

Tabelle 39: Gerechtes Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden fiir Problemgruppe I1I (Angaben, Fille
und Prozente)

Vorstandsvorsitzender

Tats. Einkommen (v167) Haufigkeit Prozent
10000 2 28.57
40000 1 14.29
50000 2 28.57
55000 1 14.29
80000 1 14.29
Total 7 100.00

Falls die Werte "999995" als hochste giiltige Werte betrachtet werden, wiirde man die in Tabelle 40
ersichtlichen Verteilungsparameter fiir diese Problemgruppe erhalten. Hier wird nochmals klar, dass
diese Personengruppe, die ja hauptséchlich aus sozial hoherstehenden Personen besteht, den Vor-
standsvorsitzenden als erheblich unterbelohnt einstuft, wenn der Wert "999995" giiltig ist. Sie zieht
also die Gerechtigkeitsbewertung des Vorstandsvorsitzenden nach unten und zwar hauptsichlich in
Westdeutschland 1991. Ein Blick auf die direkt abgefragte Gerechtigkeitsbewertung ist nicht sehr
hilfreich, da sie in 6 der 7 Fille fehlt, in einem Fall ist sie mit -1 negativ, der Vorstand gilt als gering-
fiigig unterbelohnt.

Tabelle 40: Verteilungsparameter der Gerechtigkeitsbewertung des Einkommens eines Vorstandsvorsit-
zenden fiir Problemgruppe III

Variable Fille Mittelwert Standardabweichung.  Minimum Maximum

Gerechtigkeitsbewertung

des Vorstandes 7 -1.104 844 -2.303 -.223

Es muss nunmehr geklart werden, ob iiberhaupt alle und - wenn ja — welche der Problemgruppen wie
in die Analyse eingeschlossen werden konnten. Problemgruppe I ist insofern problematisch, da unklar
ist, welcher Wert sich hinter "999995" konkret verbirgt. Wie aus der direkt abgefragten Gerechtig-
keitsbewertung geschlussfolgert werden kann, diirfte die berechnete wahrgenommene Gerechtigkeits-
bewertung nicht wirklich "0" sein. Durch einen Einbezug mit "100000 DM" (1991 und 1996) bzw.
"1000000" (2000) als hochstmdglicher giiltiger Wert wiirde ein unkalkulierbarer Fehler in Kauf ge-
nommen werden, da die Gerechtigkeitsbewertung "0" wére, obwohl sie vermutlich groftenteils nicht
"0" — also gerecht - ist. Allenfalls konnte die Gerechtigkeitsbewertung imputiert werden. Fiir Problem-
gruppe II kann ein Einschluss am ehesten gerechtfertigt werden, nicht nur, weil sie die grofite Gruppe
ist, sondern auch, weil sie in der Grundtendenz zum Durchschnitt aller Félle konform liegt. Sie hat
lediglich eine relativ extreme Wahrnehmung und Einschétzung einer Uberbelohnung des Vorstands-
vorsitzenden. Problemgruppe III verhélt sich dazu gegensétzlich und steht ebenfalls dem Gros der
Befragten in ihrem Einschéitzungsverhalten diametral gegeniiber. Aber es wiirde auch bei dieser Grup-
pe zunidchst nichts dagegen sprechen, sie in die Analyse einzubeziehen. Beide Problemgruppen II und
III konnten sowohl mit dem jeweiligen hochsten Wert, als auch mit imputierten Werten eingebracht
werden.
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Wie unter Punkt 4.2 und anhand Tabelle 28 (S. 21) bereits diskutiert, gibt es im Prinzip drei Moglich-
keiten des Umgangs mit diesen Problemgruppen: (1) als Missing-Werte behandeln, (2) als hochsten
Wert giiltig lassen und (3) imputieren. Es spricht zunéchst kein Grund dafiir, die Problemgruppen un-
terschiedlich zu behandeln. Bei einer Entscheidung fiir Modell 2 muss Problemgruppe I als besonders
problematisch gelten, da hier die genaue Hohe beider Einkommensangaben unbekannt ist.

Grundsétzlich muss auch festgehalten werden, dass der wohl wichtigste Entscheidungsparameter fiir
die Wahl des methodischen Vorgehens hinsichtlich des Ein- oder Ausschlusses der Problemgruppen
die Art der Analyse selbst ist. Bewegt man sich innerhalb der mathematischen Theorie der Gerechtig-
keitsbewertung (Jasso & Wegener 1997) und ist an Struktureffekten interessiert, ist es sinnvoll, diese
sehr hohen und unbekannten Werte "999995" als Missing-Werte zu setzen (Modell 1). Will man de-
skriptive Aussagen iiber die Verdnderung der Gerechtigkeitsbewertung auf Mittelwertsniveau treffen,
bei der die Hohe der Einkommensangaben und der Gerechtigkeitsbewertung im Vordergrund steht,
gilt es zwischen den Modellen zu wihlen. Da das Modell 2 erhebliche Verzerrungen der Gerechtig-
keitsbewertung mit sich bringt, bleiben eigentlich nur Modell 1 (Missing) oder noch besser Modell 3
(Imputation) als geeignete Losungswege iibrig. Allerdings muss bei Modell 3 ein geeignetes Schétz-
modell gefunden werden, durch welches die Variablen imputiert werden kénnen. Die Regressionsmo-
delle fiir das tatséchliche und das gerechte Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden, die hier vorge-
schlagen werden, sind in Tabelle 41 abgebildet.

Die Schétzungen der beiden Einkommensangaben (tatsdchliches und gerechtes Einkommen eines Vor-
standsvorsitzenden) mittels Regression beziehen sich dabei auf die gesamten deutschen Daten. Lan-
desteil und Zeitpunkt werden als Dummies eigenstindig herausgehoben, um komparativ landesspezifi-
sche Unterschiede und Verdnderungen iiber die Zeit zu kontrollieren. Referenzgruppe sind die West-
deutschen 1991. Wichtige Kontrollvariablen fiir beide Einkommensangaben sind die klassischen
Strukturvariablen Geschlecht, Alter, Bildung und das eigene Haushaltsiquivalenzeinkommen.® Dazu
kommen als weitere Erklarungsfaktoren urbaner oder landlicher Wohnort, die subjektive Einordnung
auf der Rechts-Links-Skala und die subjektive Einschitzung des AusmalBes der Einkommensungleich-
heit im eigenen Landesteil. Die wohl wichtigste Erklarungsvariable ist die jeweils andere der beiden
korrespondierenden Einkommensangaben (tatséichliches bzw. gerechtes Einkommen).” Mit fast 60
Prozent an aufgeklérter Varianz konnen die Schitzungen als sehr gut bewertet werden. Nur die Werte
"999995", also eigentlich giiltige Einkommensangaben, deren genaue Hohe aber unbekannt ist, wur-
den mit den anhand dieser Regression geschitzten Werten anschlieend imputiert.

Die Bedarfsgewichtung beriicksichtigt die Haushaltszusammensetzung entsprechend der Berechnungsweise
des Europdischen Statistischen Amtes (EUROSTAT). Die befragte Person wird mit dem Faktor "1", jede
weitere erwachsene Person mit dem Faktor "0,5" und jedes Kind unter 14 Jahren mit dem Faktor "0,3" ge-
wichtet.

Die direkt abgefragte Gerechtigkeitsbewertung (10-stufig fiir Deutschland erhoben) konnte nicht in die Reg-
ressionsanalyse aufgenommen werden - obwohl dies nahe liegen wiirde -, da sie 1991 nicht erhoben wurde.
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Tabelle 41: Lineare Regression: Tatséchliches und Gerechtes Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden

(Modell 3)
(D 2
[Ref. Westdeutschland 19911  Tatsichl. Einkommen Gerechtes Einkommen
Westdeutschland 1996 -410.58 -47.60
(0.153) (0.028)
Westdeutschland 2000 10924 .23*** 2938.64**
(5.191) (2.191)
Ostdeutschland 1991 -923.63 -2129.03
(0.367) (1.327)
Ostdeutschland 1996 -1133.94 -1451.40
(0.452) (0.909)
Ostdeutschland 2000 18330.23%** -3365.31%*
(8.233) (2.364)
Geschlecht (Frauen = 1) -4736.29%** -484.30
(3.392) (0.536)
Alter 92.42%* -1.52
(2.125) (0.052)
Bildung (Casmin) 159.50 1011.57***
(0.287) (2.863)
Haushaltsdquivalenzeinkommen 1.03** 0.26
(1.979) (0.790)
Beschiftigung in der Privatwirtschaft - -2112.70%*
- (2.025)
Wohnhaft auf dem Land (Land = 1) 4408.86** 461.60
(2.311) (0.381)
Politisch Links 1171.85%*%* -753.03%**
(2.827) (2.858)
Einkommensunterschiede im eigenen Landesteil zu hoch 3565.78%** -3557.46%**
(4.471) (7.042)
Gerechtes Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden 1.16%** -
(75.654) -
Tatsdchliches Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden - 0.47%**
- (75.682)
Konstante -18288.96*** 18600.60***
(3.403) (5.268)
Fallzahl 4854 4854
R’ 0.577 0.571

T-Werte in Klammern
* signifikant 10%; ** signifikant 5%; *** signifikant 1%

Die Auswirkungen der drei verschiedenen Modelle der Handhabung der Problemgruppen mit den
Werten "999995" ist nicht unerheblich. In Tabelle 42 sind die Mittelwerte der Gerechtigkeitsbewer-
tung eines Vorstandsvorsitzenden fiir die verschiedenen Verkodungsmodelle nach Landesteil und

Zeitpunkt eingetragen. Modell 1 (Missing) und 3 (Imputation) gleichen sich fast vollstindig. Dies ist
jedoch nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dass Modell 3 auf der Basis der Verkodung von Mo-
dell 1 beruht. Modell 2 unterscheidet sich von den beiden anderen zwischen 1991 und 1996 nur im
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Niveau, das im Wertebereich insgesamt etwas hdher liegt, d.h. der Vorstandsvorsitzende wird in die-
sem Modell starker als ungerecht iiberbelohnt eingestuft als in den beiden anderen Modellen. Beson-
ders auffallend ist der deutliche Unterschied zu den anderen beiden Modellen zwischen 1996 und 2000
fiir Westdeutschland. Hier sinkt die Gerechtigkeitsbewertung geringfiigig, wéhrend sie in den beiden
anderen Modellen 1 und 3 steigt.

Tabelle 42: Gerechtigkeitsbewertung des Einkommens eines Vorstandsvorsitzenden nach Landesteil und
Zeitpunkt in verschiedenen Modellen 1, 2 und 3 (Mittelwerte und Fallzahlen)

Land Jahr
1991 1996 2000
Ostdeutschland Modell 1 0.443 0.491 0.626
726 847 1097
Modell 2 0.476 0.534 0.642
754 890 1107
Modell 3 0.442 0.492 0.626
754 890 1107
Westdeutschland Modell 1 0.505 0.437 0.448
1367 770 1606
Modell 2 0.536 0.487 0.479
1490 843 1628
Modell 3 0.504 0.434 0.450
1490 843 1628

Modell 1: "999995" Missing
Modell 2: "999995" hochster Wert
Modell 3: "999995" imputiert

Aufgrund der bereits diskutierten Probleme des Modells 2 (eventuell werden mehr neue Fehler einge-
rechnet, als Probleme geldst!) ist fiir Berechnungen innerhalb der Justice Function Theorie Modell 1
zu bevorzugen, flir deskriptive Analysen und aufbauende Berechnungen kénnte man sich fiir das Mo-
dell der Imputation entscheiden. Allerdings ergibt sich, wie bereits unter Punkt 4.2 (S. 19) unter 2.
benannt, ein weiteres gravierendes Problem durch die Erhéhung der Stellen fiir die Einkommensanga-
ben beim Vorstandsvorsitzenden von 5 auf 6 Stellen in der Umfrage 2000.

In Tabelle 43 und Tabelle 44 ist der Ausschnitt aus der Haufigkeitstabelle von tatsdchlichem und ge-
rechtem Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden fiir das Jahr 2000 abgebildet, der die 6. Einkom-
mensstelle betrifft. Die 6. Stelle nutzen 2000 beim tatsdchlichen Einkommen 339 Personen und beim
gerechten Einkommen 102 Personen. Bei einer Antwortvorgabe von nur 5 Stellen (wie 1991 und
1996) hitten diese Personen allesamt den Wert "999995" bekommen! Auch sieht man, dass die Erho-
hung der Stellenanzahl immer noch ungeniigend ist. 38 Falle haben beim tatséchlichen und 7 beim
gerechten Einkommen immer noch einen Wert ("999995"), dessen Einkommensangabe bei "999.995
DM und hoher" liegt, dessen genaue Hohe jedoch unbekannt ist.
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Tabelle 43: Angaben des tatséiichlichen Einkommens eines Vorstandsvorsitzenden 2000 iiber '"99995 DM"
aufgrund der Stellenerh6hung (Angaben, Fille und Prozente)

Vorstandsvorsitzender 2000
Tats. Einkommen (v167) Freq. Percent
100000 166 44.03
110000 1 0.27
120000 12 3.18
130000 2 0.53
150000 29 7.69
180000 4 1.06
200000 36 9.55
220000 1 0.27
240000 1 0.27
250000 17 4.51
280000 2 0.53
300000 11 2.92
350000 1 0.27
400000 6 1.59
450000 1 0.27
500000 27 7.16
600000 3 0.80
700000 3 0.80
750000 3 0.80
800000 8 2.12
900000 5 1.33
Total 339
999995 38 10.08
Total 377 100.00

Tabelle 44: Angaben des gerechten Einkommens eines Vorstandsvorsitzenden 2000 iiber '"99995 DM"
aufgrund der Stellenerh6hung (Angaben, Fille und Prozente)

Vorstandsvorsitzender 2000
Gerechtes Einkommen (v169) Freq. Percent
100000 36 33.03
120000 5 4.59
140000 1 0.92
150000 7 6.42
150002 1 0.92
155000 1 0.92
200000 14 12.84
218000 1 0.92
230000 1 0.92
240000 1 0.92
250000 11 10.09
300000 12 11.01
350000 1 0.92
400000 1 0.92
400002 1 0.92
500000 4 3.67
590000 1 0.92
600000 3 2.75
Total 102
999995 7 6.42

Total 109 100.00
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Wie kommt dieser im Vergleich zu den Umfragejahren 1991 und 1996 sehr hohe Zuwachs der Félle
mit einer 6. Stelle im Jahr 2000 zustande? Im Prinzip sind zwei Erkldrungen denkbar: (1) Die Ein-
kommen im Hochlohnbereich steigen in den letzten Jahren aus der Sicht und Wahrnehmung der Be-
volkerung dermaBen stark an, dass mehr als in den Jahren zuvor Einkommensangaben im 6-stelligen
Bereich genannt werden. (2) Personen, die sich unsicher in ihrer Antwort sind, fragen die Interviewer,
wie hoch der Betrag ungefihr zu sein hat. Die Interviewer sagen unzuldssigerweise den Befragten,
dass 6 Stellen prinzipiell moglich sind. Nicht zu erkléren sind allerdings auf diese Weise Angaben, die
iber 6 Stellen hinaus gehen. Die zweite Erkldrung kann zwar nicht vollig ausgeschlossen werden, wird
aber eher als unwahrscheinlich gelten. Vermutlich haben Medienberichte iiber extrem hohe Einkom-
men von Spitzenvorstdnden der deutschen Wirtschaft dazu beigetragen, dass die Angaben aufleror-
dentlich hoch ausfallen.

Die zweite Frage stellt sich unmittelbar, wenn Einkommensangaben iiber die Zeit hinweg verglichen
werden. Welche Folgen hat die Erhohung der Skala um eine Stelle fiir Vergleiche iiber die Zeit? Die
Mittelwerte von tatsdchlichem und gerechtem Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden nach Lan-
desteil und Zeitpunkt (vgl. Tabelle 16, S. 11) haben die Auswirkungen einer zusitzlichen Stelle bereits
verdeutlichen kénnen. Die Mittelwerte der Einkommensangaben steigen 2000 iiberdurchschnittlich
stark, wobei zu entscheiden ist, ob dieser enorme Anstieg glaubwiirdig und von daher als gegeben zu
betrachten ist oder aber durch eine Reduktion der Angaben auf 5 Stellen im Jahr 2000 korrigiert wer-
den muss.

Reduziert man die 6. Stelle im Jahr 2000, indem man alle Werte von "99995" bis "999995" fiir das
Jahr 2000 als Werte mit unbekannter iiberdurchschnittlicher Hohe betrachtet, ergeben sich wiederum
drei Moglichkeiten des Umgangs mit diesen eigentlich giiltigen Werten, namlich (1) als Missing be-
trachten, (2) als hochsten Wert "100.000 DM" betrachten oder (3) imputieren. In Tabelle 45 sind fiir
das Modell der Imputation wieder die Regressionen zu beiden Einkommensangaben dargestellt, wobei
diesmal 2000 alle Werte des Vorstandsvorsitzenden {iber "99995" als Missing-Werte gesetzt wurden.
Alle eigentlich giiltigen Werte {iber "99995" werden dann anhand dieser Schitzungen imputiert.
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Tabelle 45: Lineare Regression: Tatséchliches und Gerechtes Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden

(Modell 4)
(D 2
[Ref. Westdeutschland 19911  Tatsichl. Einkommen Gerechtes Einkommen
Westdeutschland 1996 -190.05 -487.61
(0.250) (1.033)
Westdeutschland 2000 -335.03 509.40
(0.538) (1.318)
Ostdeutschland 1991 -2221.775%** -1410.27%**
(3.062) (3.118)
Ostdeutschland 1996 -583.01 -1527.58%**
(0.817) (3.451)
Ostdeutschland 2000 1885.94%** -1421.41%**
(2.864) (3.478)
Geschlecht (Frauen = 1) -1145.99%** -753.58%***
(2.792) (2.900)
Alter 75.98%** 2.21
(5.938) (0.262)
Bildung (Casmin) -118.68 646.66%**
(0.713) (6.271)
Haushaltsdquivalenzeinkommen -0.34%* 0.61***
(1.901) (5.430)
Beschiftigung in der Privatwirtschaft - 137.25
- (0.457)
Wohnhaft auf dem Land (Land = 1) -248.05 -21.00
(0.445) (0.061)
Politisch Links 597.72%%* -361.84%%*
(4.892) (4.767)
Einkommensunterschiede im eigenen Landesteil zu hoch 2152.23%x* -1435.41%**
(9.118) (9.812)
Gerechtes Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden 1.05%** -
(57.444) -
Tatsdchliches Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden - 0.40%**
- (57.434)
Konstante -4036.85** 9502.60%**
(2.516) (9.323)
Fallzahl 4501 4501
R’ 0.457 0.467

T-Werte in Klammern
* signifikant 10%; ** signifikant 5%; *** signifikant 1%

Betrachtet man nun die Mittelwerte der Gerechtigkeitsbewertung des Einkommens eines Vorstands-
vorsitzenden fiir die drei Umgangsweisen mit dem Wert "999995" (erweitert 2000 um alle giiltigen
Fille liber "99995"), ergeben sich diesmal eindeutige Trends zwischen 1996 und 2000 (Tabelle 46). So
féllt die Gerechtigkeitsbewertung fiir Westdeutschland in diesem Zeitraum kontinuierlich weiter und
in Ostdeutschland steigt sie, d.h. Ostdeutsche schitzen den Vorstandsvorsitzenden immer stirker als
ungerecht iiberbelohnt ein, wihrend ihn Westdeutsche immer weniger stark {iberbelohnt bewerten. Die
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Modelle unterscheiden sich nur nach dem Niveau, wobei sich wieder das "Missing"-Modell (4) und
das "Imputations-Modell" (6) aufgrund der Imputation auf der Basis von Modell 4 stark dhnlich sind.

Tabelle 46: Gerechtigkeitsbewertung des Einkommens eines Vorstandsvorsitzenden nach Landesteil und
Zeitpunkt in verschiedenen Modellen 4, 5 und 6 (Mittelwerte und Fallzahlen)

Land Jahr
1991 1996 2000
Ostdeutschland Modell 4 0.443 0.491 0.521
726 847 954
Modell 5 0.476 0.534 0.574
754 890 1107
Modell 6 0.441 0.489 0.511
754 890 1107
Westdeutschland Modell 4 0.505 0.437 0.356
1367 770 1412
Modell 5 0.536 0.487 0.418
1490 843 1628
Modell 6 0.500 0.432 0.356
1490 843 1628

Modell 4: "999995" Missing + Stellenreduktion 2000
Modell 5: "999995" hochster Wert + Stellenreduktion 2000
Modell 6: "999995" imputiert + Stellenreduktion 2000

Es stellt sich nun die Frage, inwieweit die Skalenreduktion 2000 von 6 auf 5 Stellen mdglicherweise
uberfliissig bei vergleichenden Untersuchungen tiber die Zeit sein kann. Die Betrachtung der Ein-
kommensmittelwerte scheint es nahe zu legen, dass die Befragten im Zeitverlauf immer héhere Ein-
kommensschéitzungen vornehmen. Wahrscheinlich ist dies eine Folge der aus der Wahrnehmung der
Bevolkerung resultierenden generellen Einkommenssteigerungen iiber die Zeit. Moglicherweise ist es
aber auch durch die 2000 hinzugekommene 6. Stelle bei den Einkommensangaben des Vorstandsvor-
sitzenden zu Interviewereinfliissen gekommen. Auch wenn diese vermutlich duBerst gering sein diirf-
ten, da auch 2000 Fille in der Sammelkategorie "999995" gefunden werden kdnnen, sind sie nicht
auszuschlieBen. Hinsichtlich der berechneten Gerechtigkeitsbewertungen sind insgesamt hohere Ein-
kommensangaben jedoch weitgehend irrelevant, da sie durch die mathematische Berechnung nur eine
geringe Auswirkung auf den Wert der Gerechtigkeitsbewertung haben. In der Tat zeigt sich ja auch,
dass sich der generelle Trend der Gerechtigkeitsbewertung ohnehin sowohl mit als auch ohne Skalen-
reduktion finden lasst.

Im Gegenteil kdnnte nun die Information, die man aus den Daten der 2000er Umfrage {iber Einkom-
mensangaben mit einer 6. Stelle gewonnen hat, fiir die Jahre 1991 und 1996 mit nur 5 Stellen fiir eine
Imputation genutzt werden. Fiir Werte, die 1991 und 1996 unbekannt hoch iiber "99995 DM" liegen,
lassen sich anhand der Daten 2000 bessere Werte, die auch tatsichlich dariiber liegen, schitzen. In
Tabelle 47 sind die Regressionsmodelle zu sehen, mit denen aus den Daten 2000 auch die sehr hohen
und unbekannten Werte "999995" in den beiden anderen Zeitpunkten imputiert werden konnen.® Ein
solches Vorgehen hat den entscheidenden Vorteil, dass man Informationen der 6. Stelle aus dem Jahr

In diesem Modell kann auch die direkt abgefragte Gerechtigkeitsbewertung in die Regressionsanalyse als
erkldrende Variable eingebracht werden, da sie im Jahr 2000 erhoben wurde. Stattdessen wird die Beschifti-
gung in der Privatwirtschaft mangels Erklarungskraft aus dem Modell entfernt.
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2000 fiir die vorangegangenen Jahre nutzt. Allerdings bringt dies auch einen Nachteil mit sich. Die
Imputation ist nur unter der Annahme méglich, dass die Erklédrungsfaktoren fiir das tatséchliche bzw.
das gerechte Einkommen {iber die Zeit hinweg stabil geblieben sind. Diese Annahme kann zwar be-
zweifelt werden, allerdings diirfte der Fehler im Falle eines solchen Vorgehens noch vergleichsweise
geringer ausfallen, als wenn auf der Basis aller Daten imputiert wird. Denn hier wiirde die Skalener-
weiterung 2000 in der Schétzung einfach nur widergespiegelt. Das hier vorgeschlagene Imputations-
Modell auf der Basis der 2000er Daten scheint deshalb noch am ehesten geeignet, bessere Einkom-
menswerte zu schitzen.

Tabelle 47: Lineare Regression: Tatséchliches und Gerechtes Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden
(Modell 7)

(1) (2)
[Ref. Westdeutschland 2000]  Tatsichl. Einkommen Gerechtes Einkommen
Ostdeutschland 2000 1430.23 -2837.94
(0.461) (1.443)
Geschlecht (Frauen = 1) -7084.18** -406.86
(2.430) (0.220)
Alter 40.00 79.84
(0.446) (1.404)
Bildung (Casmin) 1219.15 1233.02*
(1.042) (1.664)
Haushaltsdquivalenzeinkommen 2.02%* -0.43
(2.290) (0.762)
Wohnhaft auf dem Land (Land = 1) 14081.72%** -310.58
(3.332) (0.116)
Politisch Links 1042.80 -953.01%*
(1.262) (1.821)
Direkt abgefragte Gerechtigkeitsbewertung 13939.43%*%*%* -8792.73%**
(19.688) (19.583)
Gerechtes Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden 1.23%** -
(56.777) -
Tatsdchliches Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden - 0.49%**
- (56.777)
Konstante -30269.28*** 23247.22%**
(3.573) (4.337)
Fallzahl 2089 2089
R? 0.630 0.629

T-Werte in Klammern
* signifikant 10%; ** signifikant 5%; *** signifikant 1%

Aus Tabelle 48 konnen die Mittelwerte der Gerechtigkeitsbewertung eines Vorstandsvorsitzenden
durch Imputation anhand der Daten 2000 (Modell 7) nach Landesteil und Zeitpunkt entnommen wer-
den. Wie auch in den meisten anderen Modellen steigt die Gerechtigkeitsbewertung des Einkommens
eines Vorstandsvorsitzenden in Ostdeutschland kontinuierlich und féllt dagegen in Westdeutschland.
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Tabelle 48: Gerechtigkeitsbewertung des Einkommens eines Vorstandsvorsitzenden mit Imputation 2000
nach Landesteil und Zeitpunkt in Modell 7 (Mittelwerte und Fallzahlen)

Land Jahr
1991 1996 2000
Ostdeutschland 0.463 0.528 0.626
754 890 1097
Westdeutschland 0.523 0.473 0.448
1490 842 1606

In Abbildung 4 sind die Mittelwerte der auf diese Weise imputierten Einkommensangaben, auf denen
die Gerechtigkeitsbewertung beruht, und die Gerechtigkeitsbewertung selbst nach Landesteil und
Zeitpunkt nochmals grafisch dargestellt.

Abbildung 4: Vorstandsvorsitzender: Tatsdchliches, gerechtes Einkommen und Gerechtigkeitsbewertung
(Mittelwerte)
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Dieses imputierte Modell 7 scheint am ehesten geeignet zu sein, um das Problem der sehr hohen und
unbekannt hohen Einkommensangaben beim Vorstandsvorsitzenden (Werte "999995") zu handhaben.
Allerdings sollte nochmals darauf hingewiesen werden, dass dieses Modell vor allem bei solchen Ana-
lysen anzuwenden ist, bei denen die Entwicklung der Gerechtigkeitsbewertung deskriptiv analysiert
wird. Im Rahmen von kausalen multivariaten Analysen der mathematischen Theorie der Gerechtigkeit
ist Imputationsmodell 7 nicht zu bevorzugen, da im Rahmen dieser Theorie nur "saubere" Daten ver-
wendet werden sollten. Hier sollten alle unbekannten und irgendwie problematischen Werte als Mis-
sing gesetzt werden. Freilich sollte an dieser Stelle auch nochmals darauf hingewiesen werden, dass
eine generelle Offnung der Einkommensangaben fiir eine unbegrenzte Hohe bei zukiinftigen Umfra-
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gen unbedingt anzustreben ist. Es spricht nichts dafiir, schon bei der Datenerhebung eine Begrenzung
der Stellen vorzunehmen.

4.2.3 Gerechtigkeitsbewertung der Sozialhilfe eines Sozialhilfeempfingers

In der Umfrage des ISJP 2000 wurde erstmals auch nach der Einschédtzung der Hohe der tatséchlichen
und der gerechten Sozialhilfe eines alleinstehenden kinderlosen Sozialhilfeempfangers gefragt. Auch
in diesem Fall ldsst sich nach der unter Punkt 4 (S. 14) genannten Formel die Gerechtigkeitsbewertung
mathematisch berechnen.

Tabelle 49: Gerechtigkeitshewertung der Sozialhilfe eines Sozialhilfeempfingers nach Landesteil (Mittel-
werte und Fallzahlen)

Land
Jahr Ostdeutschland Westdeutschland
2000 -0.177 0.039
889 1225

Nach Tabelle 49 und der grafischen Darstellung in Abbildung 5 gilt der Sozialhilfeempfanger in Ost-
deutschland durchschnittlich als unterbelohnt, wihrend er in Westdeutschland als weitgehend gerecht
entlohnt, ja sogar im Durchschnitt als geringfiigig iiberbelohnt eingeschitzt wird. Auch hier finden wir
einen deutlichen Ost-West-Unterschied. Moglicherweise veranschaulicht dieses Ergebnis ein dhnli-
ches Erklarungsmuster, das auch bei Einschidtzungen zu Arbeitslosen gefunden werden kann. Von
einer deutlichen Mehrheit der Westdeutschen wird der Aussage zugestimmt, "Arbeitslose konnten
einen Arbeitsplatz finden, wenn sie nur wirklich wollten" und "Der Staat sollte Arbeitslose nur dann
finanziell unterstiitzen, wenn sie gemeinniitzige Arbeit, sog. Biirgerarbeit leisten". Von Ostdeutschen
wird dies dagegen mehrheitlich abgelehnt (Lippl 2001). Mdglicherweise 1dsst sich die Debatte um
Arbeitslose als NutznieBer des Sozialsystems, die Deutschland Ost und West spaltet, auch in bezug auf
Sozialhilfeempfanger heranziehen. Um vorschnellen Schliissen vorzubeugen, sollte dies jedoch noch
genauer untersucht werden.

Abbildung 5: Sozialhilfe: Tatséiichliche, gerechte Sozialhilfe und Gerechtigkeitsbewertung (Mittelwerte)
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4.3 Gerechtigkeitsindizes

Aus den Gerechtigkeitsbewertungen des ungelernten Arbeiters und des Vorstandsvorsitzenden, also
den Bewertungen des Einkommens zweier Berufe, die zu den extremen Polen des Einkommensspekt-
rums einer Gesellschaft gezdhlt werden konnen, lassen sich additive Mafle berechnen, die Auskunft
iiber die "Gerechtigkeit" bzw. "Ungerechtigkeit" einer Gesellschaft in Bezug auf die Verteilung der
Einkommen aus der Sicht der Bevolkerung geben kdnnen. Im wesentlichen handelt es sich dabei um
die mathematische Berechnung zweier Indizes aus den beiden Gerechtigkeitsbewertungen, namlich
der Gerechtigkeitsliicke (Justice Index I) und dem absoluten Ausmaf an Ungerechtigkeit (Justice In-
dex II). Die beiden Indizes bringen dabei eine Reihe von Vorziigen und Nachteilen mit sich (zur Dis-
kussion des Index I vgl. Verwiebe & Wegener 2000 und des Index II vgl. Jasso 1999) und werden
anhand der folgenden Formeln berechnet:

Index I:
JI1=JE (Vorstand) —JE (Ungel.Arbeiter)

Index 11:

JI2 = ‘JE (Vorstand)

+ ‘JE (Ungel.Arbeiter)

In Tabelle 50 und Tabelle 51 werden die beiden Gerechtigkeitsbewertungen schematisch so kreuzta-
belliert, dass bei den beiden Berufen lediglich danach unterschieden wird, ob sie jeweils als unter-,
gerecht oder iiberbelohnt gelten.

Der Index I wird im Schema von links unten bis rechts oben immer groBer. Je groBer der Wert der
Gerechtigkeitsliicke, umso mehr wird eine Diskrepanz der Einkommensgerechtigkeit zu Gunsten des
Vorstandsvorsitzenden wahrgenommen. Ein Wert von "0" bzw. um "0" bringt die gerechte Belohnung
beider Einkommensgruppen oder eine je analoge Unter- bzw. Uberbelohnung zu Ausdruck. Negative
Werte schlieBlich wiirden eine Diskrepanz in der Einkommensgerechtigkeit zu Gunsten des ungelern-
ten entsprechen. Dass der empirisch bedeutsamste Fall jedoch ersterer ist, zeigen auch Fallzahl und
Mittelwerte in Tabelle 52. Es zeigt sich, dass dies dem Empfinden der Bevolkerung in allen Gesell-
schaften am ehesten als Ungerechtigkeit entspricht, da dem Spitzenberuf hier tendenziell Uberbeloh-
nung bescheinigt wird und dem Beruf im unteren Prestigebereich Unterbelohnung. Die Gerechtigkeits-
liicke bringt also inhaltlich die Diskrepanz zwischen der empfundenen Einkommensgerechtigkeit fiir
einen Vorstandsvorsitzenden und fiir einen ungelernten Arbeiter zum Ausdruck und kann damit als
Maf fiir die unterschiedliche Einkommensgerechtigkeit extremer sozialer Gruppen in einer Gesell-
schaft interpretiert werden.

Etwas anders verhélt es sich mit dem Gerechtigkeitsindex II, dem absoluten Ausmal} an Ungerechtig-
keit. Jeder Abstand vom Befund eines gerechten Einkommens, ob in den positiven oder in den negati-
ven Wertebereich, wird aufaddiert. Dieser Index wird groB3er von der Mitte des Schemas her bis an alle
vier Ecken, wobei es vollig unerheblich ist, ob in negative oder positive Richtung bzw. in welchem
Beruf (Tabelle 51). Dies kann auch durch die Mittelwerte des Indexes II gezeigt werden (Tabelle 52).
Mit diesem Index liegt ein Mal} der Ungerechtigkeit vom idealen Punkt einer perfekten Gerechtigkeit
vor. Am stirksten differieren die beiden Indizes in den Feldern, die farblich unterschiedlich sind. In
den vier Feldern oben rechts unterscheiden sich die Indizes dagegen nicht.
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Tabelle 50: Gerechtigkeitsliicke (Index I) auf der Basis der Gerechtigkeitsbewertungen eines ungelernten
Arbeiters und eines Vorstandsvorsitzenden (Schema)

Vorstandsvorsitzender

Ungelernter
Arbeter Unterbelohnt Gerecht belohnt Uberbelohnt
Unterbelohnt
Gerecht belohnt A =:IE(V)
Uberbelohnt Jn = JES? -JE(A) JI1 = (-12 x JE(A)

Tabelle 51: Absolutes Ausmaf} an Ungerechtigkeit (Index IT) auf der Basis der Gerechtigkeitsbewertungen
eines ungelernten Arbeiters und eines Vorstandsvorsitzenden (Schema)

Vorstandsvorsitzender
Ungelernter

Arbeiter

Unterbelohnt Gerecht belohnt Uberbelohnt

Unterbelohnt

Gerecht belohnt

Uberbelohnt

Tabelle 52: Gerechtigkeitsindizes auf der Basis der Gerechtigkeitsbewertungen eines ungelernten Arbei-
ters und eines Vorstandsvorsitzenden nach Modell 1 (Mittelwerte, Fallzahlen, Standardabweichung, Mi-
nimum, Maximum)

Vorstandsvorsitzender

Ungelernter
Arbeiter Unterbelohnt Gerecht belohnt Uberbelohnt
JI1 J12 JI1 J12 JI1 J12
Unterbelohnt (%) -0.20 0.89 0.31 0.31 1.08 1.08
N 79 79 692 692 2691 2691
St.ab 0.64 0.64 0.21 0.21 0.54 0.54
Min -2.02 0.15 0.02 0.02 0.16 0.16
Max 1.46 2.84 2.53 2.53 4.42 4.42
Gerecht belohnt (%) -0.76 0.76 0.00 0.00 0.77 0.77
N 37 37 1193 1193 1244 1244
St.ab 0.95 0.95 0.00 0.00 0.50 0.50
Min -5.08 0.06 0.00 0.00 0.08 0.08
Max -0.06 5.08 0.00 0.00 3.69 3.69
Uberbelohnt (%) -1.44 1.44 -0.45 0.45 0.47 1.15
N 15 15 78 78 247 247
St.ab 1.65 1.65 0.56 0.56 0.65 0.71
Min -6.68 0.22 -3.46 0.04 -1.96 0.24

Max -0.22 6.68 -0.04 3.46 3.92 5.08
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Tabelle 53 zeigt lediglich genauer, wie sich die Fallzahlen nach Landesteil und Zeitpunkt fiir beide
Gerechtigkeitsbewertungen und damit fiir die Indizes entwickeln. Es scheint sich hier {liber die Zeit
hinweg abzuzeichnen, dass sich die "Normalitétsfiktion" des Biirgerempfindens, dass der Vorstand als
ungerecht iiberbelohnt und der ungelernte Arbeiter als ungerecht unterbelohnt zu gelten habe, immer
mehr auflost. Die Urteile der Befragten iiber die Ungerechtigkeit im eigenen Land tendieren dazu,
immer uneinheitlicher zu werden.

Tabelle 53: Gerechtigkeitsbewertungen (kategorial) der Einkommen eines ungelernten Arbeiters und
eines Vorstandsvorsitzenden nach Landesteil und Zeitpunkt nach Modell 1 (Fallzahlen und Prozentanga-
ben)

Vorstandsvorsitzender

Ungelernter
Arbeiter Unterbelohnt Gerecht belohnt Uberbelohnt Total
1991 1996 2000 | 1991 1996 2000 | 1991 1996 2000 [ 1991 1996 2000
Unterbelohnt Ost| 16 4 6 100 71 56 323 257 327 | 439 332 389
223 049 0.56 | 1391 8.69 524 (4492 31.46 30.59| 61.06 40.64 36.39
West| 26 1 26 195 80 190 | 834 313 637 | 1055 394 853
1.93 0.13 1.66 [ 1449 10.60 12.10|61.96 41.46 40.57 | 78.38 52.19 54.33
Gerecht Ost| 7 5 5 107 170 224 | 107 262 344 | 221 437 573
belohnt 097 0.61 047 |14.88 20.81 20.95|14.88 32.07 32.18| 30.74 53.49 53.60
West| 6 3 11 124 205 363 | 125 136 270 | 255 344 644
045 040 0.70 | 921 27.15 23.12| 9.29 18.01 17.20| 18.95 45.56 41.02
Uberbelohnt  Ost| 0 0 6 8 10 22 51 38 79 59 48 107
0.00 0.00 0.56 | 1.11 122 206 |7.09 465 739 | 821 5.88  10.01
West| 1 0 8 9 8 21 26 9 44 36 17 73
0.07 0.00 0.51 ] 067 1.06 134|193 1.19 280 | 267 225 4.65
Total Ost 23 9 17 215 251 302 481 557 750 719 817 1069
320 1.10 1.59 29.90 30.72 28.25 66.90 68.18 70.16 100.00 100.00 100.00
West 33 4 45 328 293 574 985 458 951 1346 755 1570
245 053 2.87 24.37 38.81 36.56 73.18 60.66 60.57 100.00 100.00 100.00

Beziiglich der Problematik fehlender bzw. ungenauer Einkommensangaben bleibt zunichst festzuhal-
ten, dass die Wirkungen der verschiedenen Verkodungsmodelle auf beide Gerechtigkeitsindizes (Ge-
rechtigkeitsliicke und absolutes Ausmaf} an Ungerechtigkeit) moglicherweise erheblich ausfallen, weil
sich die Probleme aus den Berechnungen der Gerechtigkeitsbewertungen hier kumulieren.
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4.3.1 Gerechtigkeitsindex I: Gerechtigkeitsliicke

In Tabelle 54 sind die Mittelwerte des Gerechtigkeitsindex I fiir die verschiedenen Verkodungsmodel-
le der Gerechtigkeitsbewertung des Vorstandes dargestellt. Es zeigt sich hier, dass die Ergebnisse fiir
die jeweiligen Mafe unter verschiedenen Verkodungsprozeduren teilweise sehr unterschiedlich sind.
Besonders fallt auf, dass der Gerechtigkeitsindex I fiir Ostdeutschland zwischen 1996 und 2000 in den
Modellen 1-3 und 7 steigt, in den Modellen mit der Skalenreduktion aufgrund der 6. Stelle der 2000er
Befragung (Modelle 4-6) dagegen nahezu konstant bleibt. Eine Zunahme der Gerechtigkeitsliicke in
Ostdeutschland wiirde also durch Skalenreduktion absorbiert. Ebenso weiter zu kléren wire der Be-
fund, dass der Index in Westdeutschland zwischen 1996 und 2000 im Modell 1 und 3 nahezu konstant
bleibt, wihrend er in den anderen Modellen teilweise erheblich fallt.

Tabelle 54: Gerechtigkeitsindex I: Gerechtigkeitsliicke nach Landesteil und Zeitpunkt in verschiedenen
Modellen (Mittelwerte und Fallzahlen)

Land Jahr

1991 1996 2000
Ostdeutschland Modell 1 0.663 0.609 0.713
719 817 1069
Modell 2 0.701 0.662 0.730

747 859 1079
Modell 3 0.666 0.613 0.714

747 858 1079
Modell 4 0.663 0.609 0.607

719 817 929
Modell 5 0.701 0.662 0.664

747 859 1079
Modell 6 0.666 0.611 0.600

747 858 1079
Modell 7 0.687 0.651 0.713

747 858 1069
Westdeutschland Modell 1 0.772 0.572 0.569
1346 755 1570
Modell 2 0.798 0.623 0.602

1463 827 1592
Modell 3 0.769 0.571 0.573

1463 827 1592
Modell 4 0.772 0.572 0.470

1346 755 1378
Modell 5 0.798 0.623 0.540

1463 827 1592
Modell 6 0.765 0.569 0.478

1463 827 1592
Modell 7 0.786 0.609 0.569

1463 826 1570

Modell 1: "999995" Missing

Modell 2: "999995" hochster Wert

Modell 3: "999995" imputiert

Modell 4: "999995" Missing + Skalenreduktion 2000

Modell 5: "999995" hochster Wert + Skalenreduktion 2000

Modell 6: "999995" imputiert + Skalenreduktion 2000

Modell 7: "999995" mit den 6-stelligen Daten 2000 imputiert und "999995" 2000 Missing



45

4.3.2 Gerechtigkeitsindex II: Absolutes Ausmaf} an Ungerechtigkeit

In Tabelle 55 sind die Mittelwerte des Gerechtigkeitsindex 11 fiir die verschiedenen
Verkodungsmodelle der Gerechtigkeitsbewertung des Vorstandes dargestellt. Auch hier zeigt sich,
dass die unterschiedlichen Umgangsweisen mit den Werten "999995" beim Vorstandsvorsitzenden
erhebliche Auswirkungen auf den Index haben. So ldsst sich fiir die Entwicklung zwischen 1996 und
2000 einerseits in den Modellen mit der Skalenreduktion (4-6) ein viel geringeres Ansteigen des
Indexes in Ostdeutschland feststellen als in den anderen Modellen. Andererseits fallt der Index in den
Modellen mit der Skalenreduktion 2000 in Westdeutschland im selben Zeitraum, wihrend er in den
anderen Modellen leicht steigt.

Tabelle 55: Gerechtigkeitsindex II: Absolutes Ausmaf} an Ungerechtigkeit nach Landesteil und Zeitpunkt
in verschiedenen Modellen (Mittelwerte und Fallzahlen)

Land Jahr

1991 1996 2000
Ostdeutschland Modell 1 0.741 0.665 0.800
719 817 1069
Modell 2 0.777 0.716 0.816

747 859 1079
Modell 3 0.742 0.667 0.800

747 858 1079
Modell 4 0.741 0.665 0.685

719 817 929
Modell 5 0.777 0.716 0.744

747 859 1079
Modell 6 0.741 0.664 0.676

747 858 1079
Modell 7 0.764 0.704 0.800

747 858 1069
Westdeutschland Modell 1 0.818 0.597 0.663
1346 755 1570
Modell 2 0.853 0.650 0.695

1463 827 1592
Modell 3 0.815 0.598 0.666

1463 827 1592
Modell 4 0.818 0.597 0.547

1346 755 1378
Modell 5 0.853 0.650 0.625

1463 827 1592

Modell 6 0.811 0.595 0.553

1463 827 1592

Modell 7 0.842 0.639 0.663

1463 826 1570

Modell 1: "999995" Missing

Modell 2: "999995" hochster Wert

Modell 3: "999995" imputiert

Modell 4: "999995" Missing + Skalenreduktion 2000

Modell 5: "999995" hochster Wert + Skalenreduktion 2000

Modell 6: "999995" imputiert + Skalenreduktion 2000

Modell 7: "999995" mit den 6-stelligen Daten 2000 imputiert und "999995" 2000 Missing
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4.3.3 Zusammenfassung zu den Gerechtigkeitsindizes

In Abbildung 6 wird die Entwicklung der Gerechtigkeitsbewertung der Einkommen der beiden Berufe
und der beiden Gerechtigkeitsindizes nach Landesteil getrennt iiber die Zeit nachgezeichnet. Darge-
stellt sind die Ergebnisse, die sich aus den Berechnungen nach dem Modell 7 ergeben, also der Impu-
tation aller Werte "999995" in Deutschland anhand der 6-stelligen Angaben im Jahr 2000. Es ist zu
sehen, dass landesteilspezifische Verdnderungen der Indizes zum GroBteil auf die Gerechtigkeitsbe-
wertung des Einkommens eines Vorstandsvorsitzenden zuriickgehen, da die Entwicklung der Gerech-
tigkeitsbewertung des Einkommens eines ungelernten Arbeiters zwischen Ost und West nahezu paral-
lel verlauft. Deshalb wirken sich die Probleme im Zusammenhang mit den Einkommensangaben beim
Vorstandsvorsitzenden auch so einschneidend auf kumulative Mafle, wie die Gerechtigkeitsindizes,
aus.

Abbildung 6: Gerechtigkeitsbewertung eines ungelernten Arbeiters, eines Vorstandsvorsitzenden und
Gerechtigkeitsindizes nach Modell 7 (Mittelwerte)

Ostdeutschland —m— Westdeutschland Ostdeutschland —m— Westdeutschland
0 7
1 7 - 6 7
= =1
g2 g5 '\._
= = —n
3 4 A
-4 T T T 3 T T T
1991 1996 2000 1991 1996 2000
JE: Ungel. Arbeiter JE: Vorstandsvorsitzender
Ostdeutschland —@— Westdeutschland Ostdeutschland —— Westdeutschland
8 9
7 8§
= =1
§.6 1 g7 1
= =
5 1 6
4 / T T T 5 / T T T
1991 1996 2000 1991 1996 2000
JI1: Gerechtigkeitsliicke JI2: Ausmal3 an Ungerechtigkeit

Nach Abbildung 6 steigen die Gerechtigkeitsbewertungen des ungelernten Arbeiters zwischen 1991
und 1996 stark und zwischen 1996 und 2000 etwas schwécher an, d.h. der ungelernte Arbeiter wird
iiber die Zeit hinweg immer weniger als unterbelohnt angesehen. Umgekehrt fallt die Gerechtigkeits-
bewertung beim Vorstandsvorsitzenden iiber die drei Zeitpunkte kontinuierlich in Westdeutschland,
steigt jedoch in Ostdeutschland stark, d.h. der Vorstandsvorsitzende gilt in Ostdeutschland immer
stirker als iiberbelohnt, in Westdeutschland dagegen immer weniger als iiberbelohnt. Daraus ergibt
sich, dass die Gerechtigkeitsliicke (Index I) in Westdeutschland von 1991 auf 1996 stark, und von
1996 auf 2000 leicht sinkt, in Ostdeutschland dagegen zunichst nur geringfiigig sinkt, um dann 2000
deutlich stirker anzusteigen. Die Gerechtigkeitsliicke zwischen Ost und West wurde also wie bei einer
Schere von 1991 auf 1996 geringer und dann von 1996 auf 2000 wieder groBer. Ein dhnliches Bild
zeigt auch der Index II, wobei hier der Index sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland von 1996 auf
2000 ansteigt.
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass reflexive Einkommensangaben und die darauf auf-
bauenden Berechnungen der entsprechenden Gerechtigkeitsbewertungen hinsichtlich der Verkodung
bis auf kleinere Kodierungsfehler einiger Werte kein besonderes Problem darstellen. Schwerwiegende
Probleme ergeben sich jedoch bei nicht-reflexiven Einkommensangaben und den damit verbundenen
Gerechtigkeitsbewertungen sowie den Gerechtigkeitsindizes, weil sie fiir diese die Grundlage bilden
und sich dadurch problematische Félle kumulativ verstarkend auswirken kdnnen. Die vorangegange-
nen Analysen haben gezeigt, dass vor allem die Einkommensangaben zum Vorstandsvorsitzenden mit
Problemen behaftet sind, die Einschitzungen zum ungelernten Arbeiter dagegen kein besonderes
Problem darstellen. Fiir erstere liegt eine nicht unerhebliche Zahl giiltiger Einkommensangaben vor,
deren genaue Hohe unbekannt ist. Es wird empfohlen, diese Werte als Missing-Werte zu behandeln,
wenn Analysen im Rahmen der mathematischen Theorie der Gerechtigkeitsbewertung durchgefiihrt
werden. Bei deskriptiven Analysen und solchen, welche die Hohe der Einkommensangaben betreffen,
wird dagegen empfohlen, die eigentlich giiltigen, aber in der genauen Hohe unbekannten Einkom-
mensangaben durch eine Regression mit den Daten 2000 zu schitzen und danach diese Werte zu im-
putieren (Modell 7). Insgesamt bleibt allerdings festzuhalten, dass in zukiinftigen Erhebungen im
Rahmen des ISJP auf eine Beschrénkung der Einkommensangaben auf eine bestimmte Anzahl an Stel-
len generell verzichtet werden sollte. Damit wéren einige der hier skizzierten Probleme im Umgang
mit den Einkommensangaben im ISJP gelost.

Abschlieflend sollte auch auf folgendes hingewiesen werden: (1) In dieser Studie konnte noch keine
weitergehende Analyse der Missing-Werte durchgefiihrt werden. Dazu z&hlt die systematische Analy-
se der Befragten mit Verweigerungen in den Einkommensangaben (Wer verweigert welche Angaben
und wie viele der Angaben?) bzw. der Befragten mit "keine Angabe". Dies miisste in einer weiteren
Untersuchung geschehen. (2) Ferner ergeben sich bei einer Korrelation bzw. Kreuztabellierung der
berechneten und der direkt abgefragten Gerechtigkeitswahrnehmungen noch erhebliche Inkonsisten-
zen, die vermutlich auf Interviewer- oder Dateneingabefehlern bei den direkt abgefragten Gerechtig-
keitsbewertungen zurilickzufiihren sind. Wenn Analysen durchgefiihrt werden, welche direkt abgefrag-
te Gerechtigkeitsbewertungen einschlieen, muss ein geeigneter Umgang mit diesem Problem gefun-
den und entsprechend beriicksichtigt werden. (3) Und schlieBlich muss darauf hingewiesen werden,
dass durch die Wahrungsumstellung in Deutschland auf die Umfrageforschung (und damit auch auf
das ISJP in seiner Fortfiihrung) ein schwerwiegendes Problem zukommt, dem bislang noch keine Auf-
merksamkeit geschenkt wurde. Die Erhebung von Einkommen muss mit dem Jahreswechsel
2001/2002 auch auf den Euro umgestellt werden. Es ist in der Anfangsphase der neuen Wahrung mit
erheblichen Problemen bei Umfragen zu rechnen, da Befragte erst im "Frame" der neuen Wahrung
denken lernen miissen und die genauen Betrége eigener Einkommen erst in Euro erinnert werden miis-
sen. Es ist daher mit erheblichen Fehlschédtzungen, ungenauen Angaben, noch mehr Verweigerungen
und auch mit erheblich mehr Zeitkosten bei Einkommensabfragen zu rechnen. Hierzu miissen
geeignete Losungsmoglichkeiten ausgedacht werden.

Die hier vorgelegten Analysen haben zeigen kdnnen, dass es wichtig ist, Einkommensangaben vor der
Verwendung in anderen Analysen stets genau zu untersuchen. Oder viel allgemeiner: Variablen miis-
sen vor einer Verwendung in statistischen Verfahren immer eingehend gepriift werden, damit alle
Analysemoglichkeiten ausgeschopft und Kodierungsfehler ausgeschlossen werden kénnen. Denn allzu
oft werden Variablen (wie hier die Einkommensangaben) ohne derartig spezifische Uberlegungen in
Forschungsarbeiten verwendet, ohne dass Auswirkungen bestimmter Verwendungsweisen genauer
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bedacht und entsprechend in den Ergebnisberichten dokumentiert werden. Nicht zuletzt gehort dies
aber zu einem "sauberen" wissenschaftlichen Arbeiten, zum "Ethos in der Wissenschaft" (Merton
1973 [1942]).
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Anhang

A) Gerechtigkeitsbewertungen und -indizes mit und ohne nachtriglicher Einbeziehung
der jeweils direkt abgefragten Gerechtigkeitsbewertung

Tabelle 56: Gerechtigkeitsbewertung des eigenen Haushaltseinkommens nach Landesteil und Zeitpunkt
mit und ohne Korrektur (Mittelwerte und Fallzahlen)

Land Jahr
1991 1996 2000
Ostdeutschland o0.K.* -0.149 -0.047 -
948 834 -
m.K.* -0.147 -0.042 -
965 930 -
Westdeutschland 0.K. -0.002 0.011 -
1434 694 -
m.K. -0.002 0.009 -
1616 825 -

* 0.K.: ohne Korrektur aus der direkten Abfrage, m.K.: mit Korrektur

Tabelle 57: Gerechtigkeitsbewertung des eigenen Erwerbseinkommens nach Landesteil und Zeitpunkt mit
und ohne Korrektur (Mittelwerte und Fallzahlen)

Land Jahr
1991 1996 2000
Ostdeutschland o.K.* -0.521 -0.202 -0.225
550 390 381
mK.* -0.513 -0.182 -0.212
559 433 404
Westdeutschland 0.K. -0.153 -0.111 -0.138
629 340 647
m.K. -0.136 -0.093 -0.127
709 405 705

* 0.K.: ohne Korrektur aus der direkten Abfrage, m.K.: mit Korrektur
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Tabelle 58: Gerechtigkeitsbewertung des Einkommens eines ungelernten Arbeiters nach Landesteil und
Zeitpunkt mit und ohne Korrektur (Mittelwerte und Fallzahlen)

Land Jahr

1991 1996 2000
Ostdeutschland 0.K.* -0.220 -0.123 -0.090
833 918 1163
m.K.* -0.220 -0.112 -0.087

833 1003 1208

Westdeutschland o.K. -0.258 -0.149 -0.128
1627 863 1669

m.K. -0.258 -0.138 -0.122

1627 931 1757

* 0.K.: ohne Korrektur aus der direkten Abfrage, m.K.: mit Korrektur

Tabelle 59: Gerechtigkeitsbewertung des Einkommens eines Vorstandsvorsitzenden nach Landesteil und
Zeitpunkt (Mittelwerte und Fallzahlen)

Land Jahr
1991 1996 2000
Ostdeutschland oK. * 0.463 0.578 0.663
754 812 1036
m.K.* 0.463 0.528 0.626
754 890 1097
Westdeutschland 0.K. 0.523 0.536 0.490
1490 741 1467
m.K. 0.523 0.473 0.448
1490 842 1606

* 0.K.: ohne Korrektur aus der direkten Abfrage, m.K.: mit Korrektur
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Abbildung 7: Gerechtigkeitsbewertungen eines ungelernten Arbeiters und eines Vorstandsvorsitzenden
nach Landesteil und Zeitpunkt mit und ohne Korrektur (Mittelwerte)

Ostdeutschland —m— Westdeutschland Ostdeutschland —m— Westdeutschland
0 A 7 A
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-3 4
-'4 1 T T T 3 1 T T T
1991 1996 2000 1991 1996 2000
JE: Ungel. Arbeiter (0.K.)* JE: Vorstandsvorsitzender (0.K.)
Ostdeutschland —m— Westdeutschland Ostdeutschland —m— Westdeutschland
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= =
32 1 3.5 1
= =
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-'4 1 T T T 3 1 T T T
1991 1996 2000 1991 1996 2000
JE: Ungel. Arbeiter (m.K.)* JE: Vorstandsvorsitzender (m.K.)

* 0.K.: ohne Korrektur aus der direkten Abfrage, m.K.: mit Korrektur
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Tabelle 60: Gerechtigkeitsindex I: Gerechtigkeitsliicke nach Landesteil und Zeitpunkt mit und ohne Kor-
rektur (Mittelwerte und Fallzahlen)

Land Jahr
1991 1996 2000
Ostdeutschland 0.K.* 0.687 0.703 0.754
747 772 1004
m.K.* 0.687 0.651 0.713
747 858 1069
Westdeutschland 0.K. 0.786 0.693 0.620
1463 711 1425
m.K. 0.786 0.609 0.569
1463 826 1570

* 0.K.: ohne Korrektur aus der direkten Abfrage, m.K.: mit Korrektur

Tabelle 61: Gerechtigkeitsindex II: Absolutes Ausmal} an Ungerechtigkeit nach Landesteil und Zeitpunkt
mit und ohne Korrektur (Mittelwerte und Fallzahlen)

Land Jahr
1991 1996 2000
Ostdeutschland 0. K.* 0.764 0.760 0.845
747 772 1004
m.K.* 0.764 0.704 0.800
747 858 1069
Westdeutschland 0.K. 0.842 0.729 0.724
1463 711 1425
m.K. 0.842 0.639 0.663
1463 826 1570

* 0.K.: ohne Korrektur aus der direkten Abfrage, m.K.: mit Korrektur
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Abbildung 8: Gerechtigkeitsindex I und II nach Landesteil und Zeitpunkt mit und ohne Korrektur (Mit-
telwerte)

Ostdeutschland —m— Westdeutschland Ostdeutschland —m— Westdeutschland
R 9 7
707 8 7 \
= = —n
§.6 7 S.7 A
= =
5 A 6 7
4 l T T T 5 1 T T T
1991 1996 2000 1991 1996 2000
JI1: Gerechtigkeitsliicke (0.K.)* JI2: AusmaB an Ungerechtigkeit (0.K.)
Ostdeutschland —@— Westdeutschland Ostdeutschland —@— Westdeutschland
8 1 9 7
7 A 8
§6 - §7 -
= =
5 A 6 7
4 l T T T 5 1 T T T
1991 1996 2000 1991 1996 2000
JI1: Gerechtigkeitsliicke (m.K.)* JI2: AusmaB3 an Ungerechtigkeit (m.K.)

* 0.K.: ohne Korrektur aus der direkten Abfrage, m.K.: mit Korrektur
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B) Syntax von Rekodierungen mit STATA

KAk AkKAAk KA Ak KAk A Ak AKX Ak k Kk kK%

* EINKOMMENS-RECODES *

KAk AkKAAk Kk Ak khk Ak Ak hAk kA kA khk k%

version 7.0

set memory 30m

use "X:\DATA\ISJP\isjp9lu96ulOom ger.dta", clear
cd "X:\DATA\ISJP\JE\"

set more off

kkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkkkkkkk

* Vorbereitung *
*k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kkk

*Landesteil/Zeitpunkt Dummies*

g eger91l=1 if code==199102

g wger91l=1 if code==199103

g eger96=1 if code==199602

g wger96=1 if code==199603

g eger00=1 if code==200002

g wger00=1 if code==200003

for var eger9l wger9l eger96 wger96 eger00 wger00: recode X 1=1 *=0

*GESCHLECHT*

g sex=.

replace sex=vb

recode sex 1=0 2=1 *=.

la var sex "Geschlecht"

la def sex 0 "Manner" 1 "Frauen"
la val sex

*ALTER*

g alter=v8

recode alter 1/17=. 97/98=. 96=95
la var alter "Alter"

*LEUTE IM HAUSHALT*

g leute hh=vi4

la var leute hh "Anzahl der Personen im Haushalt"

for var v11l v15 v19 v23 v27: g kX=X

for var v1l v15 v19 v23 v27: g eX=X

for var kvll kvl5 kv19 kv23 kv27: recode X 1986/2001=1 *=.
for var evll evl5 evl9 ev23 ev27: recode X 1900/1985=1 *=.
g ev_z=.

replace ev_z=1 if leute hh==

replace ev_z=2 if leute hh==

replace ev_z=3 if leute hh==

egen ki s rsum(kvll kv15 kv19 kv23 kv27)

egen ew_s = rsum(evll evl5 evl9 ev23 ev27 ev_ z)

egen kiew s = rsum(ki s ew_ s)

*HAUSHALTSEINKOMMEN*

g hh ek=v153

recode hh_ek 0/99=. 999996/999999=.

la var hh ek "Haushaltseinkommen"

g no_hh ek=hh ek

recode no_hh ek .=1 *=0

la var no_hh ek "Keine Haushaltseinkommensangabe"
g ahhek = hh_ek/(l+(ew_s*0.5)+(ki_s*0.3))

la var ahhek "Aquivalenzhaushaltseinkommen"

*BILDUNG CASMIN*
g bildung=v67



55

recode bildung 0=. 8/9=.

la var bildung "Casmin"

la def casmin 1 "la" 2 "1b"™ 3 "lc" 4 "2a und 2b" 5 "3a" 6 "3b" 7 "3c"
la val bildung casmin

*ARBEIT IM PRIVATSEKTOR*
g privat=0
recode privat *=1 if v30==

*STADT/LAND: LAND*

g rural=v2136

recode rural 1/2=1 3/7=0

la var rural "Land"

la def rural 0 "Stadt" 1 "Land"
la val rural rural

*PARTY AFFILIATION*

g pol left=v195

recode pol left 0=. 98/99=.

replace pol left=(pol left - 11) * (-1)
la var pol left "Pol. Links"

*EINKOMMENSUNGLEICHHEIT*

g vvl73 = v173

recode v173 1=5 2=4 3=3 4=2 5=1 *=,

la var vvl73 "Einkommensunterschiede zu hoch (eig. LT)"

ok hkkhkrhkhkrhhkhhkhkhkhkhkhhkrhkhkrhkhkhhkhkhhkrkhkhkrhkkrhkhkrxkhkxxkx

* BERECHNUNG DER JUSTICE EVALUATIONS *
ok kK ok kK ok k ko k kK ok ok ok k kK ok ok ok ok ok ok k kK ok ok ok ok k ok Kk ok ok ok ok ok

Ak khkrkhkhkhhhkhhkhAhkkhkhkhkhkrhkhkrhkkhkhkhkhkhkhkrkhkhkrhkkhrhkhkxkhkxxkx

* JUSTICE EVALUATION DIREKT *
ok kK ok kK ok ok ko k kK ok ok ok ok kK ok ok ok ok ok ok k kK ok ok ok ok k ok Kk ok ok ok k k

for var v157 v162 v168 v171l: g vX = X
for var v157 v162 v168 v171: recode vX 8/9=. 0=.

for var v2082 v2083 v2084 v2085: g vX = X
for var v2082 v2083 v2084 v2085: recode vX 6/9=.

R R I b I b b S b S b S Sb e S b b S b b SE e S b b 2b b S db b Sh 2b b 2b b S 2b b S 2b 3

* JUSTICE EVALUATION (REFLEXIVE) *

R R I b I b b S b S b S Sb e Sh b Sh b S SE b Sh dh b Ib b Sh db I Sh 2b b 2b b S 2b S 2b 3

for var v153 v158 v161 v163: g vX = X

replace vv1l58=vv153 if v157==

replace vv1l63=vvl16l if vle2==

for var v153 v158 v161 v163: recode vX 0/99=. 999996/999999=.

recode vv1l6l *=. if v29==3| v29==4 | v29==5 | v29==6 | v29==7 | v29==
v29==11 | v29>=13
recode vv163 *=. if v29==3| v29==4 | v29==5 | v29==6 | v29==7 | v29==9

v29==11 | v29>=13
recode vvlb8 *=. if year==2000

g jehhek 1In(vv1l53/vv158)

g jejobek = 1n(vv161l/vv163)

la var jehhek "Ratio HH-Einkommen"
la var jejobek "JE Job-Einkommen"
recode jehhek *=0 if v157==

recode jejobek *=0 if vl162==

recode jejobek *=. if v29==3| v29== | v29== | v29== | v29== | v29==

| v29==11 | v29>=13

g o_jehhek = sign (jehhek)
g o _jejoek = sign(jejobek)

v29==10 |
v29==10 |
| v29==10
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la var o jehhek "Ord. Ratio HH-Einkommen"

la var o _jejoek "Ord. JE Job-Einkommen"

la de rew -1 "underrewarded" 0 "just"™ 1 "overrewarded"
la val o _jehhek rew

la val o jejoek rew

Ak hkkhkrkhkhkhhhkhhk A hkhkrkhhkrhkhkrhhkhhkhkhhkrhkhkrhkkrhkrxkkxxkx

* JUSTICE EVALUATION (NON-REFLEXIVE) *
Kk ok Kk kK K kK Kk kK kK kK ok ok ok ok ok kK kK ok ok ok ok ok ok kK K Kk kK ok ok

Ak hkkhkrhkhkhhhkhhhAhkhkhkhhkrhkhkrhhkhkhkhkhhkhkhkhkrhkhkhhkhkrxkkxxkx

* BASICS *
ok kK ok ok ok ok k ko k kK ok ok ok ok kK ok ok ok ok ok ok k kK ok ok ok ok k ok Kk ok ok ok ok ok

*BASIC VARIABLES*

for var v167 v169 v170 v172: g zX = X

replace zv169=zv167 if v168==

replace zvl172=zv170 if v171==

for var v167 v169 v170 v172: recode zX 0/1=. 999996/999999=.

*PROBLEMGRUPPEN: VORSTAND*

* Var prob

* . Personen, die in beiden Variablen einen gliltigen Wert haben
* 0 Personen mit 999995, die eigentlich JE von "0" haben

* 1 Personen der Problemgruppe 1

* 2 Personen der Problemgruppe 2

* 3 Personen der Problemgruppe 3

g prob=.

replace prob=1 if zv167==999995 & zv169==999995
replace prob=2 if zv167==999995 & zv169<=999994
replace prob=3 if zv167<=999994 & zv169==999995
recode prob 1=0 if vvle8==

* Var probl

* Personen, die in beiden Variablen einen gliltigen Wert haben
* 1 Personen der Problemgruppen 1, 2 und 3

g probl=prob

recode probl 1/3=1 *=.
*VORSTAND 2000%*

* Var probv167 und probvl69

* . Personen, die in der JE einen giiltigen Wert haben, und v167 und v169 unter
99994

* 99995-999995 Einkommen von Personen uUber 99994DM (inclusive 999995)

for var v167 v169: g probX = X

for var v167 v169: recode probX *=0 if v168==3

for var v167 v169: recode probX 0/99994=. 999996/999999=.

* Var provl67 und provl69

* . Personen, die in der JE einen giiltigen Wert haben, und v167 und v169 unter
99994
* 1 Einkommen von Personen uber 99994DM (inclusive 999995)

for var v167 v169: g proX=probX
for var v167 v169: recode proX 99995/999995=1

* Var prvl16e7 und prv1e9

* . Personen, die in der JE einen giiltigen Wert haben, und v167 und v169 unter
99994

* 1 Einkommen von Personen uber 99994DM (nur im Jahr 2000) (ohne 999995)

for var v167 v169: g prX=proX

for var v167 v169: recode prX *=. if year==1991 | year==1996

for var v167 v169: recode prX 1l=. if probX==999995

*RECODE: JUSTICE EVALUATION DIREKT (1 Fall falsch)~*
recode vv2084 -5=5 if prob==2 & vv2084==-5
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recode vvl68 1=5 if prob==2 & vv168==

khkkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkkhk

* MODELL 1

*

Ak hkkhk Ak hkrhhkhhkhAhkhkrkhhkrhkhkrhhkhkhkhkhhkrhkhkrhkkrkhkrkhkxxkx

for var v167 v169 v170 v172: g vX = X

replace vvl69=vv1le7 if v168==

replace vv172=vv170 if v171==

for var v167 v169 v170 v172: recode vX 0/1=. 999996/999999=.
f gp—

for var v167 v169 v170 v172: recode vX 999995=.

k. p—

In(vv1l67/vv169)
In(vv1l70/vv172)

la var vorstand "JE Vorstand"

la var ungelarb "JE Ungel. Arbeiter"
recode vorstand *=0 if v168==3

recode ungelarb *=0 if v171==3

g vorstand
g ungelarb =

g o _vorst =
g o ungel =

sign (vorstand)
sign (ungelarb)

la var o vorst "Ord. JE Vorstand"

la var o ungel "Ord. JE Ungel. Arbeiter"

la val o ungel rew

la val o vorst rew

g ovu_typ =

replace ovu _typ=1 if o vorst==-1 & o ungel==-1
replace ovu typ=2 if o vorst==0 & o ungel==-1
replace ovu _typ=3 if o vorst==1 & o ungel==-1
replace ovu typ=4 if o vorst==-1 & o ungel==
replace ovu _typ=5 if o vorst==0 & o ungel==
replace ovu typ=6 if o vorst==1 & o ungel==
replace ovu _typ=7 if o vorst==-1 & o ungel==
replace ovu typ=8 if o vorst==0 & o ungel==
replace ovu _typ=9 if o vorst==1 & o ungel==

g jil = vorstand - ungelarb

la var jil "Justice Gap, Index I"

+ abs (vorstand)
Index II"

g ji2= abs (ungelarb)
la var ji2 "Injustice,

khkhkkhkrhhkrhhkhhhkhkhkrhkhkrhkhkrhhkhkhkhkhkhkrhkhkrhkkhkrkhkrkkxxkx

* Alternativ-Modelle: *

Ak hkhkrhkhkrhkhkhhkhkhkhkrhkhkrhhkrkhhkhhkhkhkhkrhhkrhhkrhkhkrkkxxkx

*

* \

*|-> Modell 1/A: "999995" Missing \

v1i67 v169 v170
avle9=avle7 if
avl72=av170 if
v1i6e7 v169 v170

v172:
v168==
v1l71l==
v172:

g aX = X

recode aX 0/1=. 999996/999999=.

v167 v169 v170 v172: recode aX 999995=,

In(avl67/av169)
1In(av1l70/avl72)

"JE Vorstand"

"JE Ungel. Arbeiter"
*=0 if v168==
*=0 if vl171l==

g avorst
g aungel =
la var avorst
la var aungel
recode avorst
recode aungel

g ao_vorst = sign(avorst)
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g ao_ungel = sign(aungel)

la var ao_vorst "Ord. JE Vorstand"

la var ao_ungel "Ord. JE Ungel. Arbeiter"
la val ao_ungel rew

la val ao vorst rew

g ajil = avorst - aungel
la var ajil "Justice Gap, Index I"

g aji2= abs(aungel) + abs(avorst)
la var aji2 "Injustice, Index II"

*

* |
*|=> Modell 2/B: "999995" hochster
* | gliltiger Wert

for var v167 v169 v170 v172: g bX = X

replace bvl169=bv1ec7 if v168==

replace bv1l72=bv170 if v171==

for var v167 v169 v170 v172: recode bX 0/1=. 999996/999999=.

for var v167 v169 v170 v172: recode bX 999995=100000 if year==1991 | year==1996
for var v167 v169 v170 v172: recode bX 999995=1000000 if year==2000

g bvorst = 1n(bv167/bv169)
g bungel = 1n(bvl170/bv172)
la var bvorst "JE Vorstand"

la var bungel "JE Ungel. Arbeiter"
recode bvorst *=0 if v168==
recode bungel *=0 if v171==

g bo vorst = sign(bvorst)

g bo_ungel = sign(bungel)

la var bo vorst "Ord. JE Vorstand"

la var bo_ungel "Ord. JE Ungel. Arbeiter"
la val bo ungel rew

la val bo vorst rew

g bjil = bvorst - bungel
la var bjil "Justice Gap, Index I"

g bji2= abs(bungel) + abs (bvorst)
la var bji2 "Injustice, Index II"

*

* \

*|-> Modell 3/C: "999995" mit Imputation |

for var v167 v169 v170 v172: g cX = X

replace cvl69=cv167 if v168==

replace cv172=cv170 if v171==

for var v167 v169 v170 v172: recode cX 0/1=. 999996/999999=.

for var v167 v169 v170 v172: recode cX 999995=.

*Regression*

reg cvl67 wger96 wger(00 eger9l eger96 eger00 sex alter bildung ahhek rural pol left
vv1l73 cv169

outreg using outreg impute c, bdec(2) bfm(f) tdec(3) rdec(3) 3aster coefastr re-
place

reg cv1le9 wger96 wger00 eger9l eger96 eger00 sex alter bildung ahhek privat rural
pol left vv173 cvle7

outreg using outreg impute c, bdec(2) bfm(f) tdec(3) rdec(3) 3aster coefastr append

*Imputation: Tats&dchliches Einkommen*

impute cvl67 wger96 wger00 eger9l eger96 eger(00 sex alter bildung ahhek rural
pol left vvl73 cvl69, gen(i cl67)
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*Imputation: Gerechtes Einkommen*

impute cv169 wger96 wger00 eger9l eger96 eger(00 sex alter bildung ahhek privat ru-
ral pol left vvl73 cv167, gen(i cl69)

*Recode Problemgruppen*

replace cvl67=i cl67 if zv167==999995 & zv169<=999995

replace cvl169=i cl169 if zv169==999995 & zv167<=999995

k. p—

g cvorst = 1ln(cvl67/cv169)
g cungel = 1ln(cvl70/cv172)
la var cvorst "JE Vorstand"

la var cungel "JE Ungel. Arbeiter"
recode cvorst *=0 if v168==
recode cungel *=0 if v171==

g co vorst = sign(cvorst)

g co_ungel = sign(cungel)

la var co_vorst "Ord. JE Vorstand"

la var co_ungel "Ord. JE Ungel. Arbeiter"
la val co_ungel rew

la val co _vorst rew

g cjil = cvorst - cungel
la var cjil "Justice Gap, Index I"

g cji2= abs(cungel) + abs(cvorst)
la var cji2 "Injustice, Index II"

*

x| \

*|=-> Modell 4/D: "999995" Missing + 2000 Red. |

* \

*

for var v167 v169 v170 v172: g dX = X

replace dv169=dv167 if v168==

replace dvl72=dv170 if v171==

for var v167 v169 v170 v172: recode dX 0/1=. 999996/999999=.

b g

for var v167 v169 v170 v172: recode dX 99995/999995=,
* e

g dvorst = 1In(dvl167/dv169)

g dungel = 1n(dvl170/dv172)

la var dvorst "JE Vorstand"

la var dungel "JE Ungel. Arbeiter"

recode dvorst *=0 if v168==3

recode dungel *=0 if v171==

g do_vorst = sign(dvorst)

g do_ungel = sign(dungel)

la var do_vorst "Ord. JE Vorstand"

la var do_ungel "Ord. JE Ungel. Arbeiter"
la val do_ungel rew

la val do _vorst rew

g djil = dvorst - dungel
la var djil "Justice Gap, Index I"

g dji2= abs(dungel) + abs(dvorst)
la var dji2 "Injustice, Index II"

*

* |
*|-> Modell 5/E: "999995" hdchster
* | gultiger Wert + 2000 Red.

*

*

for var v167 v169 v170 v172: g eX = X
replace evl69=evl167 if v168==

replace evl72=ev170 if v171==3
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for var v167 v169 v170 v172: recode eX 0/1=. 999996/999999=.

f p——

for var v167 v169 v170 v172: recode eX 999995=100000 if year==1991 | year==1996
for var v167 v169 v170 v172: recode eX 99995/999995=100000 if year==2000

k. p—

g evorst = ln(evl67/ev169)
g eungel = 1ln(evl70/evl172)
la var evorst "JE Vorstand"

la var eungel "JE Ungel. Arbeiter"
recode evorst *=0 if v168==
recode eungel *=0 if v171==

g eo vorst = sign(evorst)

g eo_ungel = sign(eungel)

la var eo vorst "Ord. JE Vorstand"

la var eo_ungel "Ord. JE Ungel. Arbeiter"
la val eo_ungel rew

la val bo vorst rew

g ejil = evorst - eungel
la var ejil "Justice Gap, Index I"

g eji2= abs(eungel) + abs(evorst)
la var eji2 "Injustice, Index II"

*

* | \
*|-> Modell 6/F: "999995" mit Imputation \
* | + 2000 Red.

\

*

*

for var v167 v169 v170 v172: g fX = X

replace fvl169=fv1e67 if v168==

replace fv172=£fv170 if v171==

for var v167 v169 v170 v172: recode fX 0/1=. 999996/999999=.

b

for var v167 v169 v170 v172: recode fX 99995/999995=.

*Regression*

reg fvle7 wger96 wger00 eger9l eger96 eger00 sex alter bildung ahhek rural pol left
vv1l73 fv169

outreg using outreg impute f, bdec(2) bfm(f) tdec(3) rdec(3) 3aster coefastr repla-
ce

reg fv169 wger96 wger00 eger9l eger96 eger00 sex alter bildung ahhek privat rural
pol left vv173 fvle7

outreg using outreg impute f, bdec(2) bfm(f) tdec(3) rdec(3) 3aster coefastr append

*Imputation: Tatsé&dchliches Einkommen*

impute fv167 wger96 wger00 eger9l eger96 eger(00 sex alter bildung ahhek rural
pol left vv173 £fv169, gen(i f167)

*Imputation: Gerechtes Einkommen*

impute fv169 wger96 wger00 eger9l eger96 eger(00 sex alter bildung ahhek privat ru-
ral pol left vvl73 fvl67, gen(i f169)

*Recode Problemgruppen*

replace fvle7=i f167 if provle7==

replace fvl69=i f169 if provl69==1

b

g fvorst = 1n(fvle67/fv169)

g fungel In(fvl170/£v172)

la var fvorst "JE Vorstand"

la var fungel "JE Ungel. Arbeiter"

recode fvorst *=0 if v168==

recode fungel *=0 if v171==

g fo vorst = sign(fvorst)

g fo ungel = sign(fungel)

la var fo vorst "Ord. JE Vorstand"

la var fo _ungel "Ord. JE Ungel. Arbeiter"
la val fo ungel rew

la val fo vorst rew
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g £fjil = fvorst - fungel
la var £jil "Justice Gap, Index I"

g fji2= abs(fungel) + abs(fvorst)
la var £ji2 "Injustice, Index II"

*

* | \
*|-> Modell 7/G: "999995" mit Imputation |
* | auf 2000er Basis und "999995" |
* | 2000 Missing

\

*

*
for var v167 v169 v170 v172: g gX = X

replace gvl69=gvl1e7 if v168==
replace gv172=gv170 if v171==

for var v167 v169 v170 v172: recode gX 0/1=. 999996/999999=.

b Jp——

for var v167 v169 v170 v172: recode gX 999995=.

for var v167 v169 v170 v172: recode gX *=. if year==1991 | year==1996

*Regression*

reg gvlé67 eger00 sex alter bildung ahhek rural pol left gv169 vv2084

outreg using outreg impute g, bdec(2) bfm(f) tdec(3)

place

rdec (3) 3aster coefastr re-

reg gvle9 eger00 sex alter bildung ahhek rural pol left gvle7 vv2084

outreg using outreg impute g, bdec(2) bfm(f) tdec(3)

*Imputation: Tats&dchliches Einkommen*

rdec (3) 3aster coefastr append

impute gv1l67 eger00 sex alter bildung ahhek rural pol left gv169 vv2084,

gen (i gl67)
*Imputation: Gerechtes Einkommen*

impute gvl169 eger00 sex alter bildung ahhek rural pol left gvlé7 vv2084,

gen(i gl69)
*Recode Problemgruppen*
for var v167 v169 v170 v172: drop gX
for var v167 v169 v170 v172: g gX = X
replace gvl69=gvl1e7 if v168==
replace gv172=gv170 if v171==

for var v167 v169 v170 v172: recode gX 0/1=. 999996/999999=.

for var v167 v169 v170 v172: recode gX 999995=.

replace gvl67=i gl67 if zv167==999995 & zv169<=999995 & (year==1991 | year==1996)
replace gvl169=i gl69 if zv169==999995 & zv167<=999995 & (year==1991 | year==1996)

k —

g gvorst = 1ln(gvl67/gv169)

g gungel = 1ln(gvl70/gv172)

la var gvorst "JE Vorstand"

la var gungel "JE Ungel. Arbeiter"
recode gvorst *=0 if v168==3

recode gungel *=0 if v171==3

g go_vorst = sign(gvorst)

g go_ungel = sign(gungel)

la var go_vorst "Ord. JE Vorstand"

la var go_ungel "Ord. JE Ungel. Arbeiter"
la val go _ungel rew

la val go _vorst rew

g gjil = gvorst - gungel
la var gjil "Justice Gap, Index I"

g gji2= abs(gungel) + abs(gvorst)
la var gji2 "Injustice, Index II"

KK AR KA AR AR AR A AR AR A AR A AR AR A AR A A A AR AR A A A AR, h K

* JUSTICE EVALUATION: SOZIALHILFEEMPFANGER *

KK AR KA AR AR A AR A AR A KA AR A AR AR A AR A A A AR AR AR A AR, * K

for var v2236 v2237: g vX = X
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recode vv2236 99997/99999=. 999=.
recode vv2237 99997/99999=. 8=.

recode vv2237 0=1
g sozhilf = 1ln(vv2236/vv2237)
la var sozhilf "JE Sozialhilfeempfanger"

g osozhilfo = sign(sozhilf)
la var osozhilf "Ord. JE Sozialhilfeempfanger"
la val osozhilf rew

compress
save income de, replace
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