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Zusammenfassung 

Einstellungen zu Verteilungsgerechtigkeit werden in der Regel durch kulturelle und sozial-

strukturelle Charakteristika erklärt, während individuelle Unterschiede nicht betrachtet wer-

den. Zur Analyse des Einflusses der Persönlichkeit auf Gerechtigkeitsideologien wird durch 

Verknüpfung des Ansatzes der primären Ideologie mit Befunden aus der Werteforschung ein 

theoretischer Rahmen konstruiert, der internale und externale Ursachen für die Wirkung von 

Persönlichkeitseigenschaften postuliert. Die Vorhersagekraft des theoretischen Konstrukts 

wird anhand der deutschen Daten des International Social Justice Projects (ISJP) 2006 über-

prüft. Die empirischen Befunde zeigen, dass die Big Five einen starken Einfluss auf die Präfe-

renz von Gerechtigkeitsideologien haben, wobei unterschiedliche Effekte für Ost- und West-

deutschland beobachtet werden können. Damit unterstützen die Ergebnisse im Großen und 

Ganzen den theoretischen Rahmen. Dennoch sind weitere Feinadjustierungen notwendig.    

Abstract 

Attitudes concerning distributive justice are usually explained by social structure, neglecting 

personal characteristics entirely. To analyze the importance of personality for the formation 

of preferences for justice ideologies, a theoretical framework is set up, combining the primary 

ideology approach and value research. Predicting internal and external causes for the impact 

of traits, this framework is tested using German data from the International Social Justice 

Project (ISJP) 2006. The empirical findings show that the Big Five have a crucial impact on 

preferences for justice ideologies, although different effects can be observed for East and 

West Germany. Largely, the results support the theoretical framework; however, further fine 

adjustments are necessary. 
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1 Einleitung 

Die Herstellung und Bewahrung distributiver Gerechtigkeit ist ein grundlegendes Ziel moder-

ner Gesellschaften. Dabei können die Vorstellungen davon, was unter sozialer Gerechtigkeit 

zu verstehen ist, durchaus weit auseinanderklaffen. Die empirische Gerechtigkeitsforschung 

beschäftigt sich mit der Erforschung von Ursachen und Wirkungen von Gerechtigkeitseinstel-

lungen in der Bevölkerung. Ein zentraler Befund dieses Forschungsbereichs ist die Erkennt-

nis, dass Gerechtigkeitseinstellungen Ausdruck zugrunde liegender Systeme normativer I-

deen, so genannter Gerechtigkeitsideologien, sind. Ein anderes zentrales Ergebnis ist, dass ein 

und dieselbe Person mehrere, sich widersprechende Gerechtigkeitsideologien vertreten kann 

(Wegener und Liebig 1993). Erklärungen für dieses Phänomen liefern die Split-

Consciousness-Theorie (Kluegel 1989) und der Ansatz der primären Ideologie (Wegener 

1992, Liebig und Wegener 1995). Beide Erklärungsansätze gehen letztlich davon aus, dass es 

eine vorherrschende, in der Kultur einer jeweiligen Gesellschaft verankerte Gerechtigkeits-

ideologie gibt. Gleichzeitig existieren konkurrierende Gerechtigkeitsvorstellungen, die von 

spezifischen Subpopulationen vertreten werden. Die Abhängigkeit der Präferenz für Gerech-

tigkeitsideologien von kulturellen und sozialstrukturellen Einflussfaktoren ist bereist recht gut 

erforscht. 

Keine Beachtung wurde in diesem Zusammenhang bislang der Wirkung von im Individuum 

verankerter Charakteristika zuteil. Dabei ist die Annahme, dass die Persönlichkeit eine poten-

tielle Determinante ideologischer Präferenzen darstellt, nicht neu: Bereits Mitte des letzten 

Jahrhunderts untersuchte eine Gruppe von Wissenschaftlern um Adorno den Einfluss von 

Persönlichkeitsmerkmalen auf die Empfänglichkeit für die faschistische Ideologie (Adorno et 

al. 1950). Nach einer längeren Phase der Distanzierung wird individuellen Wertorientierungen 

und Persönlichkeitsmerkmalen in den letzten Jahren von Seiten der Soziologie wieder zuneh-

mend Aufmerksamkeit entgegengebracht (siehe Hechter 2000, Hitlin und Pilivian 2004, Lin-

denberg 2006). Zum einen kann die Kontrolle persönlicher Charakteristika in der Regel unbe-

obachtete Heterogenität erklären. Neben einer exakteren Messung sozialstruktureller Einfluss-

faktoren ist aus soziologischer Perspektive aber vor allem die kombinierte Wirkung von Per-

sönlichkeit und sozialer Umwelt aufschlussreich. Für die soziologische Gerechtigkeitsfor-

schung ist eine Betrachtung von Persönlichkeitsmerkmalen schon allein deshalb von Interes-

se, weil sie Determinanten für die Homogenität und Heterogenität von Gerechtigkeitseinstel-

lungen in einer Gesellschaft erforscht (Liebig 1997: 156). 
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Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, inwieweit Persönlichkeitseigenschaften in Form 

der Big Five die Präferenz von Gerechtigkeitsideologien beeinflussen und wie dieser Einfluss 

zu erklären ist. Dazu wird der Ansatz der primären Ideologie um das Konzept der Persönlich-

keit erweitert. Durch eine Verknüpfung mit Befunden aus der Werteforschung wird ein theo-

retischer Rahmen entwickelt, der die persönlichkeitsabhängige Ausformung von Ideologieprä-

ferenzen als ein Zusammenspiel zwischen einer Vorliebe für Verteilungsergebnisse und einer 

Akzeptanz von sozialen Institutionen beschreibt. Das entwickelte Schema wird exemplarisch 

anhand der ost- und westdeutschen Daten des International Social Justice Projects (ISJP) 

2006 mittels multipler Gruppenanalysen empirisch überprüft und anschließend diskutiert. 

Zunächst werden jedoch erst einmal die verwendeten Konzepte, also die Gerechtigkeitsideo-

logien, der Ansatz der primären Ideologie und der Big Five-Persönlichkeitsansatz, näher er-

läutert.    

2 Theoretische Grundlagen 

2.1 Darstellung der verwendeten Konzepte 

2.1.1 Gerechtigkeitsideologien in der empirischen Gerechtigkeitsforschung 

Im Gegensatz zur Gerechtigkeitsphilosophie, die normative Entwürfe für distributive Gerech-

tigkeit formuliert (siehe Rawls 1971, Walzer 1983), untersucht die empirische Gerechtigkeits-

forschung, was Menschen als gerecht und ungerecht wahrnehmen, weshalb das der Fall ist 

und welche Akzeptanz- und Verhaltenskonsequenzen daraus resultieren (Jasso und Wegener 

1997). In diesem Zusammenhand beschäftigen sich Arbeiten, die Prinzipiengerechtigkeit 

bzw. ordnungsbezogene Gerechtigkeit analysieren, mit der Präferenz für spezifische Regeln 

zur Verteilung knapper Güter (Wegener 1999). 

Frühe Ansätze konzeptionalisieren ordnungsbezogene Gerechtigkeitsvorstellungen als 

Gleichheits- und Ungleichheitsorientierung (Robinson und Bell 1978). Problematisch ist, dass 

Gleichheit dabei das eine Mal als Chancengleichheit, das andere Mal als Ergebnisgleichheit 

verstanden wird (Liebig 1997: 156). Eine Weiterentwicklung stellt die Verknüpfung der Ge-

rechtigkeitsorientierungen mit der sozialen Ungleichheitsforschung dar, aus der die beiden 

Gerechtigkeitsideologien Egalitarismus und Individualismus hervorgehen (siehe Lane 1986, 

d’Anjou et al. 1995, Haller 1989). Dabei werden Gerechtigkeitsideologien als Systeme nor-

mativer Ideen definiert, welche die soziale Wahrnehmung und das soziale Handeln von Indi-

viduen beeinflussen (Liebig 1997: 157). Egalitarismus bzw. political justice präferiert eine 
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gleichheits- und bedarfsorientierte Verteilung und betrachtet den Staat als verantwortlichen 

Akteur zur Herstellung distributiver Gerechtigkeit. Individualismus bzw. market justice be-

vorzugt eine leistungsbezogene Verteilung und vertraut auf die selbststeuernden Kräfte des 

Marktes.  

In Anspielung auf Miller (1976) bemerken Wegener und Liebig (1993), dass die dichotome 

Konzeptualisierung nicht erschöpfend ist. So können jenseits von Marktprozessen und staatli-

cher Intervention auch Verteilungsergebnisse als gerecht angesehen werden, die auf Ansprü-

che aufgrund von Status oder Tradition zurückgeführt werden. In der Konsequenz verknüpfen 

sie die empirische Gerechtigkeitsforschung mit der cultural theory (Wegener und Liebig 

1993). Der cultural theory zufolge werden Überzeugungen und Werthaltungen maßgeblich 

durch den sozialen Kontext geprägt (Douglas 1982). Menschen trachten danach, den Wider-

spruch zwischen ihren Überzeugungen und dem sozialen Kontext zu minimieren und vorteil-

hafte Handlungen durch ihre Weltsicht zu rechtfertigen. Laut dem Grid-Group-Paradigma 

schränken vor allem zwei Faktoren das freie Handeln des Menschen ein (Douglas 1982: 

190ff): die Grid-Dimension, die das Ausmaß des Hierarchiegefüges eines Sozialaufbaus und 

die damit verbundenen Regulationen angibt, und die Group-Dimension, die den Grad sozialer 

Inkorporation abbildet, also das Ausmaß, in dem ein Individuum Teil einer abgegrenzten so-

zialen Einheit ist. Aus der Kombination der beiden Dimensionen ergeben sich vier Idealtypen 

mit spezifischen Weltsichten: Egalitaristen, Individualisten, Hierarchisten und Isolierte. Die 

vier Weltsichten oder „Kosmologien können sich auf alle denkbaren Sphären unseres Lebens 

beziehen, indem sie die Präferenzen determinieren, die unser Handeln bestimmen. Für das 

Zusammenleben besonders wichtig sind Präferenzen, die sich auf die Frage richten, wem 

Verantwortung zugerechnet wird und wer was bekommt. Das ist die Frage nach der distributi-

ven sozialen Gerechtigkeit“ (Wegener 1999: 195, Hervorhebungen im Original). Die entspre-

chenden Gerechtigkeitsideologien sind Egalitarismus, Individualismus, Askriptivismus und 

Fatalismus (Wegener und Liebig 1993). Während die ersten beiden oben bereits beschrieben 

wurden, präferiert Askriptivismus eine Verteilung aufgrund zugeschriebener Rechte (Stand, 

Zunft, Beruf), wogegen im Fatalismus das vollkommene Fehlen von Gerechtigkeitsvorstel-

lungen und die resignative Verneinung von sozialer Gerechtigkeit Ausdruck findet.  

2.1.2 Der Ansatz der primären Gerechtigkeitsideologie 

Die Existenz der vier Idealtypen konnte bereits in einer Reihe empirischer Arbeiten nachge-

wiesen werden (u.a. Wegener und Liebig 1993, Liebig und Wegener 1995, Liebig 1997, We-

gener 2003). Dabei zeigt sich, dass nicht nur alle Typen innerhalb einer Gesellschaft auftre-

ten, sondern sogar ein- und dieselbe Person verschiedene, sich widersprechende Gerechtig-
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keitsideologien vertreten kann. Eine Erklärung für dieses Phänomen liefert die Split-

Consciousness-Theorie, der zufolge das offensichtliche Spannungsverhältnis zwischen den 

Ideologien von Individuen in der Regel nicht wahrgenommen wird, da sie in verschiedenen 

Regionen des Bewusstseins verortet sind (Kluegel und Smith 1986, Kluegel 1989, Kluegel et 

al. 1995). Der Ansatz geht davon aus, dass es eine dominant ideology gibt, die durch die am 

stärksten privilegierte Schicht verbreitet wird und die existierende soziale Ungleichheit recht-

fertigt. Zudem existieren challenging beliefs, die von Teilpopulationen wie der Arbeiterklasse 

vertreten werden und die die Rechtmäßigkeit der ökonomischen Ungleichheit in Frage stellen. 

Während die dominante Ideologie durch Sozialisationsinstanzen verankert wird, werden die 

Alternativvorstellungen durch Alltagserfahrungen geprägt. 

Liebig und Wegeners (1995) Ansatz der primären Ideologie übernimmt Elemente der Split-

Consciousness-Theorie, hält jedoch die Vorstellung von einer als Einheit agierenden elitären 

Gruppe für abwegig. Auch hier steht eine zentrale, primäre Ideologie einer Anzahl an alterna-

tiven, sekundären Ideologien gegenüber. Das entscheidende Kriterium dabei ist erst einmal 

ein rein quantitatives: Die primäre Ideologie wird von der Mehrzahl der Gesellschaftsmitglie-

der geteilt, während sekundären Ideologien von bestimmten Teilgruppen vertreten werden. 

Das zweite Kriterium ist ein qualitatives: Primäre Ideologien sind auf den kulturellen Hinter-

grund zurückzuführen und bilden die Grundlage für die Legitimation einer Gesellschaft, wäh-

rend sekundäre Ideologien Ausdruck von Interessenlagen spezifischer Teilgruppen sind, die 

auf soziale, politische und ökonomische Gegebenheiten reagieren (Liebig und Wegener 1995: 

269). Dass Gerechtigkeitsideologien sowohl auf sozialstrukturelle als auch kulturelle Faktoren 

zurückgeführt werden können, zeigt eine ganze Reihe empirischer Forschungsarbeiten (u.a. 

Lane 1986, Haller 1989, Wegener 1992, Liebig und Wegener 1995).  

Sekundäre Ideologien basieren auf rationalen Wertorientierungen (Parsons 1971) oder Positi-

onseffekten (Boudon 1988). Die Entstehung und Bewahrung primärer Ideologien lässt sich 

ungleich schwerer nachvollziehen. Zur Erklärung wurden Gerechtigkeitsideologien bereits 

mit drei Theorietraditionen verknüpft: mit a) der cultural theory, aus deren Perspektive die 

Entstehung als Reaktion auf die sozialen Bedingungen innerhalb einer Gesellschaft (Individu-

ation und Inkorporation) betrachtet wird (Wegener und Liebig 1993, Wegener 1999), b) der 

Theorie der Pfadabhängigkeit, die die Ausprägung als ein Ergebnis historischer Entwicklun-

gen ansieht, die auf die zu einem spezifische Zeitpunkt in einer Gesellschaft verankerten Kul-

turwerte zurückzuführen sind (Liebig und Wegener 1995), und c) der Wohlfahrtsstaatstheo-

rie, innerhalb derer die Herausbildung primärer Gerechtigkeitsideologien als ein Ergebnis 

normativer Wertvorstellungen verstanden wird, die in den wohlfahrtsstaatlichen Institutionen 



Gerlitz: Persönlichkeit und Verteilungsgerechtigkeit  10 
 

einer Gesellschaft implementiert sind (Lippl 2003, Mühleck 2008). Die drei Erklärungsansät-

ze schließen sich nicht gegenseitig aus, setzen jedoch an verschiedenen Punkten an und bein-

halten unterschiedliche Annahmen über die Natur primärer Gerechtigkeitsideologien. Das 

Grid-Group-Paradigma und die Wohlfahrtsstaatstheorie liefern strukturalistische Erklärungen, 

während die Pfadabhängigkeitstheorie einen kulturalistischen Erklärungsansatz darstellt. Der 

kulturalistische Ansatz besitzt zwar eine größere Reichweite, ist aber auch vorraussetzungs-

reicher und bietet mehr Angriffsfläche für Kritik: Während Veränderungen primärer Gerech-

tigkeitsideologien aus struktureller Perspektive auf veränderte Rahmenbedingungen zurückge-

führt werden können, kommt der Pfadabhängigkeitsansatz in Erklärungsnot, da hier von kul-

turell tief verwurzelten, über die Zeit stabilen Gerechtigkeitsvorstellungen ausgegangen wird. 

Eine empirische Klärung der Ursachen ist bislang ausgeblieben, da sich beobachtete Unter-

schiede zwischen Gesellschaften nicht eindeutig strukturalistischen oder kulturalistischen 

Faktoren zuordnen lassen. Betrachtet man beispielsweise die Entwicklung der Präferenzen 

von Gerechtigkeitsideologien in Ost- und Westdeutschland im Zeitraum von 1991 bis 2000 

(siehe Wegener 2003), unterstützen die deutlichen Unterschiede zu Beginn der Beobachtung 

die strukturalistischen Ansätze. Die im Zeitverlauf stattfindende Annäherung zwischen den 

Teilgesellschaften kann sowohl Ausdruck gemeinsamer, tief in der Kultur verankerte Wert-

orientierungen sein, als auch eine Reaktion auf veränderte gesellschaftliche Rahmenbedin-

gungen. Im folgenden Abschnitt wird auf Grundlage theoretischer Überlegungen eine Veror-

tung der primären Ideologie vorgenommen und das Konzept der Persönlichkeit in den Ansatz 

integriert. Davor soll jedoch zunächst das hier verwendete Big Five-Persönlichkeitskonzept 

vorgestellt werden. 

2.1.3 „Big Five“ als Ansatz zur Beschreibung von Persönlichkeit  

Die Berücksichtigung individueller Merkmale innerhalb der Sozialwissenschaften ist vor al-

lem an die Erwartung geknüpft, inter-individuelle Unterschiede zwischen Personen mit identi-

schem sozio-kulturellen Hintergrund zu kontrollieren und dadurch die Vorhersagekraft konzi-

pierter Modelle zu erhöhen. In diesem Zusammenhang wird in den letzten Jahren vor allem 

dem Big Five-Persönlichkeitsansatz verstärktes Interesse entgegengebracht (siehe Rammstedt 

et al. 2004, Lang und Lüdtke 2005). Dieser Ansatz nimmt für sich in Anspruch, fünf zentrale 

Dimensionen der Persönlichkeit bzw. traits zu messen, nach denen sich Individuen unter-

scheiden lassen. Dabei wird Persönlichkeit im Sinne von Allport (1949) verstanden als „the 

dynamic organization within the individual of those psychophysical systems that determine 

his unique adjustments to his environment“ (Allport 1949: 48). Es wird davon ausgegangen, 

dass es sich bei den traits um mittelfristig stabile Charaktereigenschaften handelt, die die 
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Wahrnehmung und das Verhalten von Individuen beeinflussen (Costa und McCrae 1985, 

1992, Ostendorf  und Angleitner 2004, Asendorpf 1996). In einer ganzen Reihe von Studien 

konnte nachgewiesen werden, dass die Ausprägung dieser Persönlichkeitsmerkmale sowohl 

auf genetische als auch soziale Ursachen zurückzuführen ist: Demnach liegt der genetische 

Varianzanteil der Big Five bei Verwendung der Zwillingsmethode zwischen 42% und 70%, 

bei Verwendung der Adaptionsmethode zwischen 14% und 46% (Asendorpf 1996: 248ff). 

Das dynamisch-interaktionistische Paradigma versucht, die Auswirkungen sozialer Faktoren 

auf die Persönlichkeitsentwicklung zu beschreiben. Demzufolge können während des gesam-

ten Lebensverlaufs langfristige Veränderungen einzelner Persönlichkeitseigenschaften durch 

einen „Prozeß der dynamischen Person-Umwelt-Interaktion“ (Asendorpf 1996: 280) ausgelöst 

werden. Eine Ursache für Persönlichkeitsentwicklung bei Erwachsenen sind kritische Lebens-

ereignisse (Asendorpf 1996: 279ff). Als kritische Lebensereignisse werden Erlebnisse im Le-

bensverlauf bezeichnet, die die vorhandene Person-Umwelt-Passung stören (Holmes und Ra-

he 1967, Filipp 1981). Dazu zählen neben extremen Begebenheiten wie der Tod eines nahe 

stehenden Angehörigen und der Scheidung auch mindere Vorkommnisse wie ein Schulwech-

sel oder ein Umzug. Die Big Five sind die Persönlichkeitsdimensionen Gewissenhaftigkeit, 

Offenheit für neue Erfahrungen, Neurotizismus, Verträglichkeit und Extraversion, die ihrer-

seits aus jeweils sechs Facetten bestehen und sich im Alltag in konkret beobachtbaren Charak-

tereigenschaften ausdrücken (siehe Ostendorf und Angleitner 2004: 34ff). In Abbildung 1 

werden die Big Five samt ihrer Facetten und beobachtbaren Eigenschaften dargestellt. 

Die fünf Persönlichkeitsdimensionen wurden bereits mehrfach mit der Einstellungsforschung 

verknüpft, wobei in den letzen Jahren vor allem politische Einstellungen im Vordergrund 

standen. So kommen Iser und Schmidt (2005) zu dem Schluss, dass die Big Five unter Kon-

trolle von Wertorientierungen keinen eigenständigen Erklärungsbeitrag für die Präferenz von 

politischen Issueorientierungen liefern, während Rammstedt (2007) feststellt, dass Offenheit 

für neue Erfahrungen verbunden ist mit einer Berücksichtigung internationaler politischer 

Interessen (im Gegensatz zur Beschränkung auf nationale Interessen) und verträgliche Men-

schen die Gesellschaft als offener und durchlässiger wahrnehmen. Schumann (2002) zeigt, 

dass Politiker und Parteien aufgrund von zugeschriebenen Persönlichkeitseigenschaften präfe-

riert bzw. abgelehnt werden, was er mit dem Attraktionsparadigma erklärt. 



Gerlitz: Persönlichkeit und Verteilungsgerechtigkeit  12 
 

Abbildung 1: Die Big Five, Facetten und Eigenschaften 

Dimension Facetten Eigenschaften 

hohe Merkmalsausprägung:  
effektiv, umsichtig, organisiert, verlässlich, arbeit-
sam, zielstrebig, ausdauernd, besonnen  

Gewissenhaftigkeit  Kompetenz 

Ordnungsliebe  

Pflichtbewusstsein  

Leistungsstreben 

Selbstdisziplin 

Besonnenheit 

niedrige Merkmalsausprägung: 
unbeholfen, nachlässig, leichtsinnig, unzuverlässig, 
flatterhaft, willensschwach, unreflektiert 

hohe Merkmalsausprägung: 
einfallsreich, künstlerisch, einfühlsam, wissbegierig, 
nonkonformistisch, analytisch, aufgeschlossen  

Offenheit für neue  

Erfahrungen 

Offenheit für Fantasie  

Offenheit für Ästhetik  

Offenheit für Gefühle  

Offenheit für Handlungen  

Offenheit für Ideen 

Offenheit für Wertesysteme 

niedrige Merkmalsausprägung: 
praktisch, erdverbunden, nüchtern, unflexibel, eng-
stirnig, traditionsbewusst, reaktionär 

hohe Merkmalsausprägung: 
nervös, unkontrolliert, sorgevoll, empfindlich, be-
schämt, fühlen sich unterlegen, triebhaft 

Neurotizismus Ängstlichkeit  

Reizbarkeit 

Depression  

soziale Befangenheit  

Impulsivität 

Verletzlichkeit 

niedrige Merkmalsausprägung: 
entspannt, ausgeglichen, selbstsicher, optimistisch, 
stressresistent, selbstbeherrscht, dickhäutig 

hohe Merkmalsausprägung: 
gutgläubig, offenherzig, nachgiebig, aufopferungs-
voll, verständnisvoll, bescheiden, gütig  

Verträglichkeit Vertrauen 

Freimütigkeit  

Altruismus 

Entgegenkommen  

Bescheidenheit 

Gutherzigkeit 

niedrige Merkmalsausprägung: 
argwöhnisch, egozentrisch, unnachgiebig, arrogant, 
hinterlistig, zynisch, rechthaberisch 

hohe Merkmalsausprägung: 
überschwänglich, dominant, energievoll, erlebnis-
hungrig, gesellig, risikofreudig, redselig 

Extraversion Herzlichkeit 

Geselligkeit  

Durchsetzungsfähigkeit  

Aktivität 

Erlebnissuche  

positive Emotionen 

niedrige Merkmalsausprägung: 
zurückhaltend, unterwürfig, passiv, vorsichtig, ent-
scheidungsschwach, gemächlich, beherrscht 

Abbildung in Anlehnung an Ostendorf und Angleitner 2004: 34ff.  

 

Es liegen auch einige Befunde über den Zusammenhang der Big Five und Gerechtigkeitsein-

stellungen vor, wobei unterschiedliche Gerechtigkeitskonzeptionen Verwendung fanden. Bei-

spielsweise wurde das belief in a just world-Konzept (BJW) von Lerner (1980) mehrfach mit 

den Persönlichkeitsdimensionen korreliert: Während Heaven und Connors (1988) einen nega-

tiven Effekt von Neurotizismus und bei Frauen einen positiven Effekt von Extraversion auf 
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BJW berichten, beobachten Wolfradt und Dalbert (2002) einen negativen Einfluss von Offen-

heit und eine positiven Einfluss von Gewissenhaftigkeit. Im Rahmen einer Untersuchung von 

Vergeltungsverhalten am Arbeitsplatz finden Skarlicki et al. (1999) bezüglich der Wahrneh-

mung von Verfahrensgerechtigkeit einen negativen Zusammenhang mit Neurotizismus und 

einen positiven Zusammenhang mit Verträglichkeit, während zwischen den beiden Persön-

lichkeitsdimensionen und der wahrgenommenen distributiven Gerechtigkeit keine bedeutende 

Beziehung besteht. Wrenn (2005) analysiert den Effekt der Big Five auf die Gerechtigkeits-

wahrnehmung von Einstellungstests. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass Extraversion die 

wahrgenommene Verfahrensgerechtigkeit grundsätzlich steigert, während die anderen Di-

mensionen mit einzelnen Teilaspekten zusammenhängen. 

In der Regel findet sich in den Arbeiten keine Erläuterung von Wirkungsmechanismen bzw. 

eine Erklärung für die Zusammenhänge zwischen Persönlichkeitsdimensionen und Einstell-

lungen. Diese Theorielosigkeit verstärkt den Eindruck, dass es sich bei den Ergebnissen um 

empirische Fragmente handelt, die in keinerlei Bezug zueinander stehen und kein einheitli-

ches Bild ergeben. Befunde über den Zusammenhang von Big Five und Einstellungen zur 

distributiven Gerechtigkeit in der Gesellschaft existieren bislang nicht. 

2.2  Eine Integration der Persönlichkeit in den Ansatz der primären Ideologie 

2.2.1 Eine Erweiterung des Ansatzes der primären Ideologie 

Im Folgenden wird der Ansatz der primären Ideologie einer intensiveren Betrachtung unter-

zogen und ausgebaut. Dabei geht es zum einen um die Verortung der Ideologietypen inner-

halb des gesellschaftlichen Rahmens und zum anderen um eine Integration des Konzepts der 

Persönlichkeit. Da der Ansatz eine deutliche Affinität zu Parsons Systemtheorie aufweist, soll 

innerhalb dieses Denkgerüsts argumentiert werden. Parsons selbst definiert eine Ideologie als 

„a system of beliefs, held in common by the members of a collectivity, i.e., a society, or a 

sub-collectivity of one […] which is oriented to the evaluative integration of the collectivity, 

by interpretation of the empirical nature of the collectivity and of the situation in which it is 

placed, the process by which it has developed to its given state, the goals to which its mem-

bers are collectively oriented, and their relation to the future course of events” (Parsons 1991: 

349). In Ideologien verbinden sich kognitive Überzeugungen bezüglich des Wahrheitsgehalts 

mit moralischen Überzeugungen bezüglich der Rechtmäßigkeit. Das erklärte Ziel ist die 

Wohlfahrt des Kollektivs.  

Auch Parsons unterscheidet zwei Typen von Ideologien (siehe Parsons 1991: 354ff): Zum 

einen existiert eine common ideology, die die institutionalisierten und etablierten Überzeu-
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gungen einer Gesellschaft darstellt, die zentralen Wertorientierungen dieser Gesellschaft legi-

timiert und deren primäre Funktion die Integration des sozialen Systems ist. Dieser Ideologie-

typ entspricht der primären Gerechtigkeitsideologie. Zum anderen spricht Parsons von sub-

ideologies oder counter ideologies, die von gesellschaftlichen Teilgruppen vertreten werden 

und durch eine eigenständige, von der institutionalisierten Ideologie abweichende  Interpreta-

tion der gesellschaftlichen Wertorientierungen nach Legitimation streben. Die primäre Funk-

tion dieses Ideologietyps ist die Erreichung spezifischer, für die Wohlfahrtsteigerung der 

Teilgruppe bedeutender Ziele. Counter ideologies finden ihre Entsprechung in sekundären 

Gerechtigkeitsideologien. 

Ordnet man vor diesem Hintergrund die Bestandteile des Ansatzes der primären Ideologie  

den Subsystemen des AGIL-Schemas1 zu, ergibt sich folgenden Bild: Auf der Ebene des kul-

turellen Systems existieren abstrakte Wertorientierungen, die aus der kulturellen Tradition 

einer Gesellschaft resultieren. Durch den Prozess der Internalisierung werden diese Werte, 

deren primäre Funktion Sinnstiftung ist, von fast allen Gesellschaftsmitgliedern geteilt. Diese 

Wertorientierungen liegen hier noch nicht in systematisierter Form vor – es handelt sich also 

nicht um Ideologien.  

Die primäre Gerechtigkeitsideologie lässt sich im sozialen System verorten. Es handelt sich 

hierbei um eine Interpretation der geteilten Wertorientierung, die in den gesellschaftlichen 

Institutionen verankert wurde und deren wesentliche Funktionen die Integration und Legiti-

mierung der Gesellschaft darstellen. Die primäre Gerechtigkeitsideologie wird durch die So-

zialisation innerhalb eines spezifischen gesellschaftlichen Rahmens vermittelt und daher von 

der Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder geteilt. Durch die Institutionalisierung wird sie zu 

einem normativen Wertesystem. Die Verortung der primären Gerechtigkeitsideologie in den 

Institutionen einer Gesellschaft bedeutet eine Abkehr von der Vorstellung von einer über alle 

Zeiten hinweg stabilen Gerechtigkeitsideologie. Ein Wandel der Institutionen bedeutet immer 

auch eine Veränderung der primären Gerechtigkeitsideologie: in feudalistischen Gesellschaf-

ten bspw. ist Askriptivismus die primäre Ideologie, in modernen westlichen Gesellschaften 

Individualismus und in sozialistischen Gesellschaften Egalitarismus.2  

Sekundäre Gerechtigkeitsideologien, die von gesellschaftlichen Teilgruppen vertreten werden, 

sind im personalen System anzusiedeln. Sie stellen alternative bzw. konkurrierende Ausle-

                                                           
1 Zur Erinnerung: Das AGIL-Schema verdankt seinen Namen den vier Systemfunktionen adaption, goal attain-
ment, integration und latency, die (in dieser Reihenfolge) den vier Subsystemen organismisches System, perso-
nales System, soziales System, kulturelles System zugeordnet werden (siehe Parsons 1971). 
2 Dies ist ein stark vereinfachendes Beispiel. Wie schon erwähnt handelt es sich bei den Gerechtigkeitsideolo-
gien um Idealtypen, die nicht in Reinform auftreten. Tatsächlich unterscheiden sich die Institutionen westlicher 
Gesellschaften in der Gewichtung individualistischer, egalitaristischer und askriptivistischer Elemente. Bei Ge-
sellschaftsvergleichen handelt es sich hier vor allem um relative Unterschiede. 
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gungen der gesellschaftlich geteilten Wertorientierung dar, deren primäres Ziel die Verbesse-

rung der Position der Gruppenmitglieder ist. Diese Zielgerichtetheit macht sie zu rationalen 

Wertesystemen. 

Damit bleibt lediglich das vierte Feld unbesetzt, welches das organismische System repräsen-

tiert, dessen primäre Funktion Anpassung ist. Dieses Subsystem ist „der Ort der primären 

menschlichen Fähigkeiten“, der den „primären Mechanismus der Wechselbeziehung zur phy-

sischen Umwelt, hauptsächlich durch die Aufnahme und Verarbeitung von Informationen im 

zentralen Nervensystem“ beinhaltet (Parsons 1971: 13). Dies ist die passende Stelle für die 

Integration der Persönlichkeit in die Theorie der primären Ideologie. Persönlichkeitseigen-

schaften sind zu einem gewissen Grad genetisch bedingt und beeinflussen die Wahrnehmung 

und das Verhalten von Individuen (Asendorpf 1996). Eine Reihe von Befunden zeigt, dass sie 

Dispositionen für die Akzeptanz von Werten und Einstellungen darstellen. Im Folgenden wird 

ausgeführt, wie sich Persönlichkeitseigenschaften in Form der Big Five auf die Präferenz von 

primären und sekundären Gerechtigkeitsideologien auswirken.  

2.2.2 Die Big Five als Prädiktoren für die Präferenz von Gerechtigkeitseinstellungen    

Um die Auswirkung der Big Five auf die Präferenz von Gerechtigkeitsideologien darzustel-

len, werden die Konzepte traits, Werte und Einstellungen voneinander abgegrenzt und in ei-

nen kausalen Zusammenhang gebracht. Durch eine Verknüpfung mit dem Ansatz der primä-

ren Ideologie wird ein theoretischer Rahmen entwickelt, der die Ableitung konkreter Hypo-

thesen ermöglicht.  

In Abgrenzung zu Werten und Einstellungen handelt es sich bei traits um relativ beständige, 

teilweise genetisch bedingte Dispositionen. Sie beschreiben, wie Individuen sind, und können 

negativ oder positiv sein (siehe McCrae und Costa 1990, Roccas et al. 2002, Hitlin und Pilia-

vin 2004). Werte dagegen sind primär positive, kognitive, transsituationale Repräsentationen 

erwünschter Ziele, die zur Rechtfertigung des eigenen Verhaltens sowie zur Bewertung des 

Verhaltens Anderer herangezogen werden (siehe Schwartz 1992, Roccas et al. 2002, Hitlin 

und Piliavin 2004). Indessen stellen Einstellungen positive oder negative Bewertungen kon-

kreter sozialer Objekte dar, die Ausdruck abstrakter Werte sind (Hitlin und Piliavin 2004).  

Über die Kausalität zwischen Werten und Einstellungen herrscht im Grunde Einigkeit: So 

gelten letztere als Ausdruck zugrunde liegender Wertorientierungen (Rokeach 1973, Klages 

und Herbert 1983, Sniderman et al. 1991).3 Ein Zusammenhang zwischen Werten und Einstel-

lungen konnte bereits in einer Vielzahl von Untersuchungen empirisch nachgewiesen werden 
                                                           
3 Van Deth und Scarbrough (1995) weisen mit Bezugnahme auf MacIntyre (1981) darauf hin, dass auch Einstel-
lungen einen Effekt auf individuelle Wertorientierungen haben können. Hierbei handelt es sich allerdings um 
Einstellungen, die im sozialen Umfeld des Individuums anzutreffen sind.  



Gerlitz: Persönlichkeit und Verteilungsgerechtigkeit  16 
 

(siehe u.a. Rokeach 1973: 95ff, Kristiansen und Zanna 1991, Maio und Olson 1994, Maio und 

Olson 2000). Dagegen besteht über das Verhältnis zwischen traits und Werten nach wie vor 

Uneinigkeit (siehe Roccas et al. 2002): Handelt es sich bei ihnen um gleichberechtigte, ne-

beneinander stehende Konstrukte oder beeinflussen die einen Merkmale die anderen? Im Ein-

klang mit dem dynamisch-interaktionistischen Paradigma ist nicht auszuschließen, dass Wer-

te traits beeinflussen können, da Individuen danach streben, sich konsistent gegenüber ihren 

Wertorientierungen zu verhalten und ihr Verhalten ggf. verändern. Dennoch wird im vorlie-

genden Artikel argumentiert, dass der Einfluss von Persönlichkeitseigenschaften auf Werte 

weit stärker ist. Dies wird in erster Linie damit begründet, dass die genetisch bedingten, nicht-

kognitiven traits den ansozialisierten, kognitiven Wertorientierungen qua Definition vorgela-

gert sind (siehe auch Rokeach 1973, Luk und  Bond 1993, McCrae und Costa 1996). Mit der 

self-perception theory von Bem (1972) bietet sich ein geeigneter Ansatz zur Erklärung der 

Wirkungsmechanismen. Der self-perception theory zufolge erlernen Individuen ihre eigenen 

Einstellungen etc. teilweise dadurch, dass sie sie von ihrem eigenen offenkundigen Verhalten 

und den Begleitumständen ableiten. Dabei befinden sie sich in gewisser Weise in der gleichen 

Position wie außenstehende Beobachter, die auf äußere Anzeichen angewiesen sind, um auf 

die inneren Zustände anderer Personen zu schließen (Bem 1972). Bezogen auf traits und Wer-

te bedeutet dies zum einen, dass Individuen ihrem persönlichkeitsabhängigen Verhalten ent-

nehmen, was ihnen wichtig ist. Zum anderen kann davon ausgegangen werden, dass Individu-

en, die bestimmte Persönlichkeitseigenschaften aufweisen, daran gelegen ist, Werte zu vertre-

ten, die ihr Verhalten legitimieren (Roccas et al. 2002). In gebündelter Form finden sich diese 

Überlegungen auch bei Luk und Bond (1993): „We hypothesize that an individual’s personal-

ity predisposes him or her to seek out certain end states or goal objects which in turn define 

what is desirable and should be valued. The stronger personality needs motivate the individual 

to behave in ways to achieve these end states or goal objects. Cognitive awareness of these 

preferences is functional in these attempts and is hence reflected in value endorsement” (Luk 

und Bond 1993: 430). Was das Verhältnis der drei Konstrukte zueinander angeht wird also 

angenommen, dass sich traits in Form von Bedürfnissen und Dispositionen auf die Präferenz 

von abstrakten, individuellen Wertorientierungen auswirken, die ihren Ausdruck in spezifi-

schen Einstellungen finden. Somit haben Persönlichkeitseigenschaften auch einen (indirekten) 

Effekt auf Einstellungen. 

Empirisch wurde der Zusammenhang zwischen Big Five und individuellen Wertorientierun-

gen wiederholt belegt (siehe Herringer 1998, Roccas et al. 2002, Olver und Mooradian 2003, 

Aluja und García 2004). Dabei wurden individuelle Werte über das Wertekonzept von 
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Schwartz (1992) operationalisiert, das zwischen zehn universalen Wertegruppen differenziert, 

die in einer Circumplex-Struktur um die beiden zentralen Dimensionen Bewahrung – Offen-

heit für Veränderung (conservation – openness to change) und Selbsttranszendenz - Selbster-

höhung (self-transcendence – self-enhancement) angeordnet sind. Basierend auf Befunden 

von Roccas et al. (2002) wird die Verteilung der Big Five auf den zwei Wertedimensionen in 

Abbildung 2 dargestellt. 

Abbildung 2: Verortung der Big Five auf den Wertedimensionen von Schwartz (1992) 

Selbsterhöhung 

Offenheit für 

Extraversion Gewissenhaftigkeit 

Bewahrung 
Veränderung 

Offenheit 
Neurotizismus 

Verträglichkeit 

 

Selbsttranszendenz 

Basierend auf Befunden von Roccas et al. 2002: 795. 

 

Um eine Verbindung zwischen Persönlichkeitsdimensionen und Gerechtigkeitsideologien 

herzustellen, werden aufgrund der Ausprägung auf den Wertdimensionen Rückschlüsse auf 

die Präferenz von Gerechtigkeitseinstellungen gezogen. Dabei scheinen zwei der den Gerech-

tigkeitsideologien inhärenten Merkmale von besonderer Bedeutung zu sein: auf der einen Sei-

te das angestrebte Verteilungsergebnis, auf der anderen Seite der Ideologietypus. So ist anzu-

nehmen, dass Personen, denen die Wertdimension Selbsterhöhung (gemessen durch die Werte 

Leistung und Macht) wichtig ist, eine Ungleichverteilung knapper Güter nach den Kriterien 

Leistung oder Status bevorzugen. Menschen dagegen, denen Selbsttranszendenz (Universa-

lismus, Wohlwollen) am Herzen liegt, werden eher eine Gleichverteilung gemäß den Kriterien 

Gleichheit oder Bedarf favorisieren. Individuen, die die Wertdimension Bewahrung (Konfor-

mität, Tradition, Sicherheit) vertreten, werden tendenziell der in den gesellschaftlichen Insti-

tutionen verankerten primären Ideologie zuneigen. Im Gegensatz dazu ist zu erwarten, dass 

Personen, denen Offenheit für Veränderung (Selbstorientierung, Stimulation) wünschenswert 
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erscheint, eher eine Präferenz für die in Subpopulationen anzutreffenden sekundären Ideolo-

gien aufweisen. Ordnet man die Big Five entsprechend der Präferenz für Verteilungsergebnis-

se und der Akzeptanz von gesellschaftlichen Institutionen an, ergibt sich ein Muster wie in 

Abbildung 3.  

Abbildung 3: Big Five und die Präferenz von Gerechtigkeitsideologien 

Ungleichverteilung 

sekundäre  

Extraversion Gewissenhaftigkeit 

primäre  
Ideologie 

Offenheit 
Verträglichkeit 

Neurotizismus 

Ideologie 

Gleichverteilung 
 

Mit Hilfe des Schemas lassen sich konkrete Hypothesen über die Präferenz von Gerechtig-

keitsideologien aufgrund der Persönlichkeitseigenschaften in einer gegebenen Gesellschaft 

formulieren. Die Vorhersagekraft des Schemas wird hier am Beispiel von West- und Ost-

deutschland empirisch überprüft. 

2.2.3 Hypothesen 

Aufgrund des Schemas lassen sich vier grundlegende Hypothesen formulieren:  

1.) Je stärker die Ausprägung der Persönlichkeitsdimensionen Gewissenhaftigkeit, Verträg-

lichkeit und Neurotizismus, desto größer die Präferenz für die primäre Ideologie. 

2.) Je stärker die Ausprägung der Persönlichkeitsdimensionen Extraversion und Offenheit, 

desto größer die Präferenz für sekundäre Ideologien. 

 3.) Je stärker die Ausprägung der Persönlichkeitsdimensionen Extraversion und Gewissen-

haftigkeit, desto größer die Präferenz für Ungleichverteilungen. 

4.) Je stärker die Ausprägung der Persönlichkeitsdimensionen Offenheit, Verträglichkeit und 

Neurotizismus, desto größer die Präferenz von Gleichverteilungen. 
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Da diese Hypothesen in einem Spannungsverhältnis zueinander stehen können, über die Be-

deutsamkeit bzw. das Verhältnis der Dimensionen zueinander jedoch keine Kenntnis besteht, 

wird die Annahme getroffen, dass die Dimensionen Gleichheit – Ungleichheit und primäre 

Ideologie – sekundäre Ideologie voneinander unabhängig sind und gleichberechtigt nebenein-

ander stehen. Diese Überlegung drückt sich in einer fünften Hypothese aus:  

5.) Im Falle eines Spannungsverhältnisses heben sich die Präferenz für ein Verteilungsergeb-

nis und die Präferenz für einen Ideologietypus gegenseitig auf. 

Um die Hypothesen an konkreten Fallbeispielen – hier Ost- und Westdeutschland - zu testen, 

ist zu klären, wie sich die vier Gerechtigkeitsideologien auf der Dimension Gleichheit – Un-

gleichheit einteilen lassen und welche in den gegebenen Gesellschaften die primäre Ideologie 

darstellt. Der erste Punkt ist einfach zu beantworten: Da Egalitarismus auf Gleichverteilung 

abzielt, ist er Ausdruck von (Ergebnis-)Gleichheit, während Individualismus und Askripti-

vismus, die aufgrund unterschiedlicher Rechtfertigungen Ungleichverteilung anstreben, der 

(Ergebnis-)Ungleichheit zuzuordnen sind. Die „passive“ Gerechtigkeitsideologie Fatalismus 

lässt sich im Gegensatz zu den drei anderen „aktiven“ Ideologien auf dieser Dimension nicht 

einordnen, da sie die Vorstellung von einem gerechten Verteilungsergebnis generell negiert. 

Die Bestimmung der primären Ideologie ist komplizierter: Wie oben erwähnt sind Elemente 

aller (drei „aktiven“) Gerechtigkeitsideologien in den Institutionen einer Gesellschaft veran-

kert, so dass Gesellschaftsvergleiche immer relativ sind: abhängig von den Ähnlichkeiten und 

Unterschieden der untersuchten Gesellschaften. Das bedeutet letztlich, dass immer nur spezi-

fische Bestandteile primärer Ideologien untersucht werden können. Vergleicht man die BRD 

mit der DDR, findet sich die stärkste Diskrepanz im Wirtschaftssystem: Während die BRD 

eine (soziale) Marktwirtschaft aufweist, in der knappe Güter primär nach dem Leistungsprin-

zip verteilt werden und somit Individualismus die primäre Gerechtigkeitsideologie darstellt, 

findet sich in der DDR eine sozialistische Planwirtschaft, die auf Gleichverteilung abzielt und 

deren primäre Ideologie Egalitarismus ist.               

Bei einem Gesellschaftsvergleich zwischen der BRD und der DDR ließen sich also aufgrund 

der oben getroffenen Haupthypothesen eine Reihe von Folgethesen ableiten, die hier aus 

Platzgründen nicht ausformuliert sondern in Abbildung 4 graphisch dargestellt werden. Es ist 

allerdings davon auszugehen, dass nicht mehr alle für die DDR aufgestellten Hypothesen auf 

das heutige Ostdeutschland zutreffen. Die Ostdeutschen leben mittlerweile seit mehr als 15 

Jahren innerhalb des institutionellen Rahmens der BRD. Dies bedeutet, dass sich die ostdeut-

sche Bevölkerung relativ kurzfristig mit einer neuen primären Ideologie, dem Individualis-

mus, konfrontiert sah. Da sich Ansozialisiertes nicht über Nacht verändert, ist anzunehmen, 
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dass sich im heutigen Ostdeutschland zwei einander widersprechende Überzeugungssysteme 

gegenüberstehen, denen aus unterschiedlichen Gründen die Funktion der primären Ideologien 

zugeschrieben wird: dem einen aufgrund des Sozialisationshintergrunds, dem anderen auf-

grund des vorherrschenden institutionellen Rahmens. Dabei steht zu vermuten, dass sich der 

Individualismus in diesem Ablösungsprozess letztendlich als primäre Ideologie durchsetzen 

wird. Die Annahme, dass die neuen Bundesländer im Zuge der Transformationserfahrung 

einen Ideologiewandel durchlaufen, wird durch empirische Befunde zur Stabilität von Ge-

rechtigkeitseinstellungen gestützt: So konstatieren Mühleck und Wegener (2008) in der ost-

deutschen Bevölkerung eine signifikant niedrigere Stabilität von Egalitarismus und Individua-

lismus als in Westdeutschland, was sie als Ausdruck der miteinander in Konkurrenz stehen-

den ökonomischen Konzepte Sozialismus und Marktwirtschaft ansehen. Dieser Koexistenz 

zweier quasi-primären Überzeugungssysteme im heutigen Ostdeutschland soll im weiteren 

Verlauf der Analysen dadurch Rechnung getragen werden, dass sowohl Egalitarismus als 

auch Individualismus als primäre Ideologien angesehen werden.  

Abbildung 4: Hypothetisierten Effekte der Big Five auf die Präferenz von Gerechtigkeitsideo-

logien in der BRD, der DDR und dem heutigen Ostdeutschland 

 Egalitarismus Individualismus Askriptivismus 
 T V ∑ T V ∑ T V ∑ 
BRD          

Gewissenhaftigkeit - - - + + + - + . 

Offenheit + + + - - - + - . 

Neurotizismus  - + . + - . - - - 

Verträglichkeit - + . + - . - - - 

Extraversion + - . - + . + + + 
DDR          

Gewissenhaftigkeit + - . - + . - + . 

Offenheit - + . + - . + - . 

Neurotizismus  + + + - - - - - - 

Verträglichkeit + + + - - - - - - 

Extraversion - - - + + + + + + 
Ostdeutschland (heute)          

Gewissenhaftigkeit + - . + + + - + . 

Offenheit - + . - - - + - . 

Neurotizismus  + + + + - . - - - 

Verträglichkeit + + + + - . - - - 

Extraversion - - - - + . + + + 
T = Effekt Ideologietyp, V = Effekt Verteilungsergebnis, ∑= Gesamteffekt, + = positiver Effekt, - = negativer Effekt,  
. = kein Effekt; Gesamteffekte schwarz unterlegt. 
 

Dies findet durch eine Veränderung der prognostizierten Effekte in Abbildung 4 seinen Nie-

derschlag. Im Gegensatz zu den „aktiven“ Gerechtigkeitsideologien lässt sich Fatalismus 
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nicht in auf der Dimension Gleichheit – Ungleichheit einordnen.4 Daher lassen sich auf 

Grundlage des Schemas für die „passive“ Ideologie keine Hypothesen ableiten. 

3 Operationalisierung, Datengrundlage und Methode  

3.1 Datengrundlage 

Die Analysen werden anhand der deutschen Stichprobe des International Social Justice Pro-

jects (ISJP) 2006 durchgeführt. Das ISJP ist eine internationale allgemeine Bevölkerungsum-

frage zur Erforschung von Einstellungen und Ansichten bezüglich sozialer, ökonomischer und 

politischer Gerechtigkeit. An der vierten Welle im Jahr 2006 nahmen Deutschland, Tsche-

chien, Israel und Chile teil. Für Deutschland bildeten die wahlberechtigten in Privathaushalten 

lebenden Personen mit deutscher Staatsangehörigkeit im Alter von 18 bis 85 Jahre die Grund-

gesamtheit der Studie. Aufgrund des Schwerpunktthemas wurden drei Altersgruppen dispro-

portional5 gezogen. Der Datensatz enthält Angaben von 3,059 Befragten, von denen 51% 

weiblich sind und 77% in den alten Bundesländern leben. 

3.2 Indikatoren 

Die vier Gerechtigkeitsideologien, die die abhängigen Konstrukte darstellen, werden durch 

eine 11-Item-Skala gemessen.6 Dabei bilden jeweils drei Items Egalitarismus, Individualis-

mus und Askriptivismus sowie zwei Items Fatalismus ab. Bei den Items handelt es sich um 

Aussagen zu distributiver Gerechtigkeit, die auf einer 5-stufigen Skala von „stimme voll zu“ 

bis „lehne ganz ab“ einer Bewertung unterzogen werden. Durch eine konfirmatorische Fakto-

renanalyse lassen sich vier Faktoren extrahieren (siehe Tabelle 1). Die Faktorlösung, die trotz 

zugelassener Fremdladungen auf eine Einfachstruktur hindeutet, besitzt laut Fit-Indizes eine 

sehr gute Modellanpassung. Das Messmodell erweist sich in den folgenden Analyseschritten 

als stabil.   

                                                           
4 Die Frage, inwieweit Fatalismus im Sinne der Definition eine sekundäre Gerechtigkeitsideologie bzw. über-
haupt eine Ideologie ist, soll am dieser Stelle nicht erörtert werden.   
5 Es wurden jeweils rund 1,000 Personen der drei Altersgruppen von 18-34 Jahre, 35-59 Jahre und 60-85 Jahre 
befragt.  
6 Es handelt sich um eine Überarbeitung und Erweiterung der im ZIS-Skalenhandbuch enthaltenen 8-Item-Skala 
(siehe Stark et al. 2000).    
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Tabelle 1: Messmodell Gerechtigkeitsideologien 

Item E I A F u2 

Die Regierung sollte die Einkommen von den Reicheren auf die 
Ärmeren umverteilen [V50097] .74    .45 

Die gerechteste Art Einkommen und Vermögen zu verteilen 
wäre, allen gleiche Anteile zu geben [V200] .62   .13 .52 

Der Staat sollte eine Obergrenze für die Einkommenshöhe fest-
setzen [V130] .49   .25 .58 

Die Bezahlung im Beruf sollte sich richten nach der Leistung der 
Person [V117] 

 .76  -.11 .40 

Die Bezahlung im Beruf sollte sich richten nach der Verantwor-
tung, die die Person am Arbeitsplatz hat [V119] 

 .58 .10  .64 

Es ist gerecht, dass Menschen, die hart arbeiten, mehr verdienen 
als andere [V203] 

-.14 .36 .24  .74 

Es ist gerecht, dass diejenigen, die es sich leisten können, ihren 
Kindern eine bessere Ausbildung ermöglichen [V209] 

 -.16 .64  .60 

Es ist gerecht, dass einige Berufe ein höheres Ansehen haben als 
andere [V207] 

  .56  .68 

Es ist gerecht, dass Leute mit höherem Einkommen höhere Rente 
bekommen können als andere [V212] 

-.33  .49  .57 

So wie die Zustände heute sind, weiß man gar nicht, was eigent-
lich gerecht ist [V214] 

 .14  .64 .59 

Es ist zwecklos, sich über soziale Gerechtigkeit zu streiten, weil 
sich die Verhältnisse doch nicht ändern lassen [V213] 

  .22 .63 .58 

Faktorkorrelationen: E  I A   

   Individualismus -.13     

     Askriptivismus -.27 .16    

     Fatalismus .46 -.09 -.09   

E=Egalitarismus, I=Individualismus, A=Askriptivismus, F=Fatalismus; N = 2,470, ISJP 2006, Deutsche Sample;  
konfirmatorische Faktorenanalyse, WLSMV-Schätzung; standardisierte Koeffizienten, nicht dargestellte Ladungen sind 
auf Null fixiert; Modell-Fit: X2

(23): 152.233, pX
2:  .000; CFI: .970; RMSEA: .048. 

 

Einen Überblick über die unabhängigen Variablen bietet Tabelle A1 im Anhang. Die Big Five 

werden mit Hilfe des BFI-S (Big Five Inventory – Shortversion) gemessen, einer 15 Items 

umfassende Kurzskala, die zur Erfassung der fünf zentralen Persönlichkeitsdimensionen im 

Rahmen von Surveys konstruiert wurde (siehe Gerlitz und Schupp 2005). Auf jede Dimension 

entfallen drei Items in Form von Selbstbeschreibungen, die auf einer 5-stufigen Skala von 

„trifft voll und ganz zu“ bis „trifft überhaupt nicht zu“ erfasst werden.7 Eine konfirmatorische 

Faktorenanalyse führt zu einer 5-Faktorlösung, die trotz zugelassener Fremdladungen eine 

deutliche Einfachstruktur aufweist und laut der Indizes einen guten Fit aufweist (siehe Mess-

modell in A2 im Anhang). Auch dieses Messmodell erweist sich in den folgenden Analyse-

schritten als stabil. Der Sozialisationshintergrund wird durch die Information abgebildet, ob 

die Befragten im Sommer 1989 in der BRD oder der DDR gelebt haben.  
                                                           
7 Für die Analysen wurden die Skalen der Instrumente zur Messung der Gerechtigkeitsideologien und der Big 
Five gedreht, so dass niedrige Werte Ablehnung und höherer Werte Zustimmung bedeuten. 
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Da die Effekte von Kultur und Sozialstruktur auf die Präferenz von Gerechtigkeitsideologien 

mehrfach belegt wurden, wird für beide Konzepte kontrolliert. Als Indikatoren für Kultur die-

nt die Religiosität, wobei letztere über die Kirchgangshäufigkeit operationalisiert wird. Als 

sozialstrukturelle Kontrollvariablen werden die drei übergeordneten Kategorien der CAS-

MIN-Klassifikation (siehe  König et al. 1988), die Quartile des Haushaltsäquivalenzeinkom-

mens8 sowie die (gemeldete) Arbeitslosigkeit verwendet. Zusätzlich wird nach Geschlecht 

und Alter kontrolliert. 

3.3 Methodisches Vorgehen 

Mit Gerechtigkeitsideologien und Big Five wird eine Reihe latenter Konstrukte analysiert, 

wobei sich die Verwendung von Strukturgleichungsmodellen empfiehlt. Strukturgleichungs-

modelle verbinden Elemente der Faktorenanalyse (Messmodell) mit denen der Regressions-

analyse (Kausalmodell). Der Vorteil gegenüber einer Regression mit extrahierten Faktorsco-

res besteht darin, dass die Zusammenhänge aller Variablen im Strukturgleichungsmodell si-

multan geschätzt werden, wobei die Differenz zwischen der unterstellten und der beobachte-

ten Varianz-Kovarianz-Matrix minimiert wird (siehe Bollen 1989, Byrne 2001). Um die 

hypothetisierten Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland untersuchen zu können, 

wird eine multiple Gruppenanalyse durchgeführt. Dieses Verfahren ermöglicht eine simultane 

Schätzung von Zusammenhängen getrennt nach vordefinierten Gruppen (siehe Bollen 1989: 

355ff). Die Indikatoren für die latenten Konstrukte weisen ein ordinales Messniveau auf. Da-

her werden zur Bestimmung der Koeffizienten WLSMV-Schätzer (Weighted Least-Squares, 

Mean and Variance-adjusted) verwendet, die sowohl für kategoriale und ordinale Variablen 

als auch für asymmetrische und schiefe Verteilungen geeignet sind (siehe Finney und DiSte-

fano 2006: 292ff). Zur besseren Schätzung der Koeffizienten wird der Vollständigkeit halber 

auch Fatalismus in das Messmodell und das Strukturgleichungsmodell aufgenommen. Auf-

grund fehlender Hypothesen (s.o.) werden die Ergebnisse für die „passive“ Gerechtigkeits-

ideologie allerdings nicht diskutiert. Bei den Analysen wird die disproportionale Ziehung der 

Stichprobe durch entsprechende Gewichtung berücksichtigt (siehe Lipsmeier 1999).        

4 Empirische Befunde 

Das Ergebnis der multiplen Gruppenanalyse ist in Tabelle 2 dargestellt. Der Fit des Models ist 

akzeptabel und verbessert sich auch nicht durch die Freisetzung von Faktorladungen und 

                                                           
8 Um durch Berücksichtigung des Einkommens keine Fälle zu verlieren, wurde zudem ein Dummy für die Per-
sonen konstruiert, die kein Einkommen angegeben haben. 
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Thresholds. Die sozialstrukturellen Kontrollvariablen spiegeln die Auswirkung des sozio-

ökonomischen Status auf die Präferenz von Gerechtigkeitsideologien wider, wobei Bildungs-

stand und ökonomischer Status teilweise voneinander unabhängig wirken. 

Tabelle 2: Gerechtigkeitsideologien in Abhängigkeit von Sozialstruktur und Persönlichkeits-

faktoren 

 Egalitarismus Individualismus Askriptivismus 

 west ost west ost west ost 

weiblich .082* .067 .015 .035 -.039 -.093 
 (3.10) (1.30) (.34) (.39) (1.21) (1.61) 

Alter in Jahren -.003* .002 .001 -.001 .005* .001 
 (3.32) (1.24) (.96) (.47) (4.90) (.43) 

Kirchgang mehrmals jährl. .012 -.082 .092 .082 .095* .208* 
(Ref.: seltener bis nie) (.45) (1.10) (1.94) (.61) (2.78) (2.43) 

CASMIN 2 -.089* -.191* .055 -.149 .041 -.066 
(Ref.: CASMIN 1) (2.58) (2.86) (.95) (1.23) (.96) (.89) 

CASMIN 3 -.199* -.385* .194* .047 .016 -.030 
 (4.91) (4.74) (3.15) (.34) (.38) (.35) 

2. HH-Einkommensquartil  -.113* -.145 .086 .143 .058 .165* 
(Ref.:1. Quartil) (2.50) (1.94) (1.09) (1.12) (1.04) (1.99) 

3. HH-Einkommensquartil -.207* -.302* .019 .067 .096 .019 
 (4.44) (3.43) (.25) (.43) (1.73) (.22) 

4. HH-Einkommensquartil -.343* -.386* -.069 .230 .185* .277* 
 (6.72) (3.56) (.91) (1.28) (3.28) (2.32) 

arbeitslos .269* .335* .101 -.113 -.080 -.270* 
 (4.32) (3.39) (.98) (.73) (1.09) (2.61) 

Gewissenhaftigkeit -.105* .009 .197* -.001 .049 .041 
 (3.75) (.15) (4.54) (.01) (1.47) (.57) 

Offenheit .112* -.089 -.081 -.058 .101* .247* 
 (3.54) (1.05) (1.43) (.37) (2.54) (2.36) 

Neurotizismus -.001 .134* .073 .035 .039 -.073 
 (.03) (2.51) (1.48) (.40) (1.24) (1.24) 

Verträglichkeit .089 .273 -.060 .844* .225* -.128 
 (1.45) (1.91) (.57) (3.25) (2.83) (.83) 

Extraversion -.118* .028 .186* -.068 .077* -.021 
 (3.98) (.61) (3.74) (.84) (2.12) (.41) 

Pseudo-R2 .24 .32 .12 .23 .20 .18 

N = 2,470 (west = 1,840, ost = 630),  gewichtete Analysen, Daten: ISJP 2006, deutsches Sample; Strukturgleichungsmodell, 
Gruppenanalyse, WLSMV-Schätzung, McKelvey & Zavoina Pseudo-R2; unstandardisierte Koeffizienten, Z-Statistiken in 
Klammern , * signifikant ab 5%; Modell-Fit: X2(341): 1,130.457, pX

2:  .000; CFI: .921; RMSEA: .043; Effekt für Dummy 
„keine Einkommensangabe” nicht berichtet. 

 

Die Effekte erweisen sich auch bei Hinzunahme der Persönlichkeitsdimensionen als stabil 

(siehe Tabelle A3 im Anhang), wobei die Erklärungskraft der Modelle erheblich zunimmt: Im 
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Schnitt steigt die Varianzaufklärung um neun Prozentpunkte, wobei der stärkste Zuwachs um 

20 Prozentpunkte bei der Erklärung von Individualismus in Ostdeutschland zu beobachten ist, 

während der mit 5 Prozentpunkten schwächste Zugewinn auf die Prädiktion von Egalitaris-

mus in Ostdeutschland entfällt. In der Zunahme der Erklärungskraft deutet sich bereits an, 

was ein Blick auf die Koeffizienten bestätigt: Die Big Five haben einen starken Effekt auf die 

Präferenz von Gerechtigkeitsideologien. Betrachtet man die Anteile an erklärter Varianz, die 

auf  Sozialstruktur und Persönlichkeit entfallen, ist zu erkennen, dass die Erklärungskraft so-

zialstruktureller Variablen mit Werten zwischen 67% (Askriptivismus, ost) und 84% (Egalita-

rismus, ost) in der Regel überwiegt. Ausnahmen stellen Individualismus in beiden Teilpopula-

tionen und Askriptivismus in den alten Bundesländern dar: In diesen Fällen erweisen sich die 

Gerechtigkeitsideologien mit Varianzanteilen zwischen 70% (Askriptivismus, west)  und 87% 

(Individualismus, ost) als hochgradig persönlichkeitsabhängig.    

Tatsächlich sind Unterschiede in der Auswirkung der Persönlichkeit auf die Präferenz von 

Gerechtigkeitsideologien zwischen Ost- und Westdeutschland beobachtbar. Dabei unterschei-

den sich die beiden Teilpopulationen am deutlichsten in der Einstellung zum Egalitarismus. 

Inwieweit das theoretisierte Schema, also die persönlichkeitsabhängige Präferenz von Vertei-

lungsergebnissen und Ideologietypen, zur Erklärung dieser Unterschiede geeignet ist, zeigt 

sich durch die Gegenüberstellung der abgeleiteten Hypothesen und der beobachteten Effekte. 

Pro Teilpopulation wurden die fünf Persönlichkeitsdimensionen mit den drei aktiven Gerech-

tigkeitsideologien in Beziehung gesetzt - also insgesamt 30 Hypothesen aufgestellt. Zur bes-

seren Überschaubarkeit bietet Abbildung 5 eine graphische Gegenüberstellung von erwarteten 

und beobachteten Effekte. 

In Westdeutschland bestätigen sich  9 der 15 abgeleiteten Hypothesen. In einem weiteren Fall 

besitzt der Koeffizient das richtige Vorzeichen, ist jedoch nicht signifikant. Drei der fünf un-

erwarteten Effekte könnten dadurch zu erklären sein, dass eine der beiden erklärenden Di-

mensionen die andere dominiert: Im Falle von Extraversion deuten die Effekte darauf hin, 

dass das Verteilungsergebnis im Vordergrund steht, während im Fall von Offenheit der Ideo-

logietyp entscheidender ist. Zwei Effekte bleiben erklärungswürdig; beide betreffen die Vor-

hersage von Askriptivismus. In Ostdeutschland zeigen sich in 6 von 15 Fällen erwartete Ef-

fekte, weitere vier nicht signifikante Koeffizienten weisen das richtige Vorzeichen auf. Zwei 

der fünf unerwarteten Effekte lassen sich durch ungleiche Gewichtung der Dimensionen er-

klären: Im Falle von Verträglichkeit und Individualismus sowie Offenheit und Askriptivismus 

scheint der Ideologietypus vorherrschend zu sein. Drei Effekte bleiben erklärungswürdig, von 

denen zwei Extraversion und einer Gewissenhaftigkeit zuzuordnen sind.  
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Abbildung 5: Gegenüberstellung von erwarteten und beobachteten Effekte von Big Five auf 

die Präferenz von Gerechtigkeitsideologien in West- und Ostdeutschland 

 Egalitarismus Individualismus Askriptivismus 
 T V ∑ T V ∑ T V ∑ 

Westdeutschland          

Gewissenhaftigkeit - - - + + + - + . 

Offenheit + + + - - - + - . 

Neurotizismus  - + . + - . - - - 

Verträglichkeit - + . + - . - - - 

Extraversion + - . - + . + + + 

Ostdeutschland (heute)          

Gewissenhaftigkeit + - . + + + - + . 

Offenheit - + . - - - + - . 

Neurotizismus  + + + + - . - - - 

Verträglichkeit + + + + - . - - - 

Extraversion - - - - + . + + + 
T = Effekt Ideologietyp, V = Effekt Verteilungsergebnis, ∑= Gesamteffekt;  
 + = erwarteter positiver Effekt, - = erwarteter negativer Effekt, . = kein Effekt erwartet;  
beobachetete (sig.) Gesamteffekte schwarz unterlegt, beobachete (n.s.) Gesamteffekte hellgrau unterlegt, beobachetete (sig.) 
Teileffekte dunkelgrau unterlegt.  

 

Insgesamt lässt sich die Mehrheit der abgeleiteten Hypothesen bestätigen, wodurch die fünf 

zentralen Annahmen unterstützt werden: die positive Wirkung der Persönlichkeitsdimensio-

nen Gewissenhaftigkeit, Verträglichkeit und Neurotizismus auf die Präferenz primärer Ideo-

logien, der positive Effekt der Persönlichkeitsdimensionen Extraversion und Offenheit auf die 

Präferenz sekundärer Ideologien, die auf Extraversion und Gewissenhaftigkeit zurückzufüh-

rende Präferenz von Ungleichverteilungen, die durch Offenheit, Verträglichkeit und Neuroti-

zismus verursachte Präferenz von Gleichheit sowie die Wechselwirkung zwischen Präferen-

zen von Ideologietypen und Präferenzen von Verteilungsergebnissen, die sich gegebenenfalls 

gegenseitig aufheben. Dabei zeichnet sich im Westen ein klareres Bild ab als im Osten. Mög-

liche Erklärungen hierfür sind die weit größere Fallzahl und der Umstand, dass die Menschen 

hier keinen Transformationsprozess und damit verbundenen Ideologiewandel durchlaufen 

haben. Fünf Effekte bleiben erklärungswürdig, von denen zwei die Persönlichkeitsdimension 

Extraversion und drei die Gerechtigkeitsideologie Askriptivismus betreffen. Offenbar sind die 

Wirkung dieser Persönlichkeitsdimension und die Präferenz dieser Gerechtigkeitsideologie 

schwieriger vorherzusagen. 
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5 Fazit und Ausblick 

Die grundlegende Frage, ob es einen Effekt der Persönlichkeit auf die Präferenz von Gerech-

tigkeitsideologien gibt, kann aufgrund der empirischen Befunde klar bejaht werden. Dafür 

spricht nicht zuletzt der enorme Zuwachs an Erklärungskraft, der unter Kontrolle sozialstruk-

tureller Merkmale durch die Aufnahme der Big Five gewonnen wird. Dabei kann festgehalten 

werden, dass sich besonders Individualismus als hochgradig persönlichkeitsabhängig erweist. 

Die relativ starke Entkopplung dieser Gerechtigkeitsideologie von der sozialen Lage ist of-

fenbar Zeichen eines breiten Konsenses, der alle Gesellschaftsschichten durchzieht.      

Der zur Erklärung des Zusammenhangs von Persönlichkeit und Gerechtigkeitsideologien auf-

gestellte theoretische Rahmen, der eine mit den Big Five verbundene Präferenz von Vertei-

lungsergebnissen und Ideologietypen postuliert, erweist sich bei empirischer Überprüfung als 

recht erfolgreich. Die Erweiterung des Ansatzes der primären Gerechtigkeitsideologie um die 

Persönlichkeit kann demnach als gelungen angesehen werden. Von besonderem Interesse für 

die zukünftige Forschung ist der Befund, dass der Sozialisationshintergrund - hier modelliert 

durch den Ost-West-Vergleich - einen Einfluss darauf hat, wie sich Persönlichkeitseigen-

schaften auf die Präferenz von (Gerechtigkeits-)Einstellungen auswirken. Dies scheint einen  

interessanten Ansatzpunkt für die Verknüpfung psychologischer und soziologischer Fragestel-

lungen darzustellen. 

Dennoch deuten die Befunde darauf hin, dass das konstruierte theoretische Schema noch ver-

besserungswürdig ist. So ist offenbar eine Feinadjustierung der Gewichtung der zwei zentra-

len Präferenzdimensionen notwendig: Die ad hoc angenommene Gleichgewichtung der Präfe-

renzen scheint nicht in allen Fällen zuzutreffen. Die vergleichsweise schlechte Voraussage-

kraft für Ostdeutschland betreffend steht zu vermuten, dass die Ablösung der ursprünglichen 

primären Ideologie durch die abgeleiteten Hypothesen nicht hinreichend abgebildet wurde. 

Um die Prädiktion für Transformationsgesellschaften zu optimieren scheint es erforderlich, 

ein besseres Verständnis vom Prozess des Ideologiewandels zu erlangen. In diesem Zusam-

menhang ist eventuell auch eine exaktere Beschreibung der primären Ideologien bzw. deren 

Zusammensetzung geboten: So kann die relativ schlechte Vorhersage von Askriptivismus in 

beiden Teilgesellschaften u.a. auf das Ausmaß der Verankerung dieser Ideologie in den ost- 

und westdeutschen Wohlfahrtsregimen zurückzuführen sein. 
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Anhang 

Tabelle A1: Beschreibung der unabhängigen Variablen 

Persönlichkeit  

  Gewissenhaftigkeit latentes Konstrukt, siehe Messmodell BFI-S 

  Offenheit latentes Konstrukt, siehe Messmodell BFI-S 

  Neurotizismus latentes Konstrukt, siehe Messmodell BFI-S 

 Verträglichkeit latentes Konstrukt, siehe Messmodell BFI-S 

 Extraversion latentes Konstrukt, siehe Messmodell BFI-S 

Kultur  

 Sozialisation (Residenz Sommer 1989) 0 = west 
1 = ost 

 Kirchgangshäufigkeit 0 = seltener bis nie 
1 = mindestens mehrmals im Jahr 

Sozialstruktur  

 Bildung 1 = CASMIN 1 (ohne Abschluss, Hauptschulabschluss, 
   Hauptschulabschluss u. Ausbildung) 
2 = CASMIN 2 (Realschulabschluss, Realschulabschluss u. 
   Ausbildung) 
3 = CASMIN 3 (Abitur, Abitur u. Ausbildung, Abitur u. 
   Hochschulabschluss) 

 Quartile HH-Äquivalenz-Einkommmen 1 = 1. Quartil 
2 = 2. Quartil 
3 = 3. Quartil 
4 = 4. Quartil 
5 = keine Einkommens-Angabe 

 arbeitslos gemeldet 0 = nein 
1 = ja  

zusätzliche Kontrollvariablen  

 Geschlecht 0 = männlich 
1 = weiblich 

 Alter in Jahren kontinuierlich 
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Tabelle A2: Messmodell BFI-S 

Item (Ich bin jemand der…) G O N V E u2 

gründlich arbeitet [V50203] .86     .27 

eher faul ist [V50209] (-) .62  -.11 .09 -.15 .55 

Aufgaben wirksam und effizient erledigt [V50213] .61 .24    .45 

eine lebhafte Phantasie, Vorstellung hat [V50216] -.26 .87    .36 

künstlerische Erfahrungen schätzt [V50211] -.06 .59 .06   .68 

originell ist, neue Ideen einbringt [V50206]  .57 -.04  .16 .56 

leicht nervös wird [V50212] .04  .78   .41 

sich oft Sorgen macht [V50207]   .58 .31 -.01 .63 

entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann [V50217] (-)  -.39 .53   .54 

rücksichtsvoll und freundlich mit anderen umgeht [V50215]    .86  .26 

manchmal etwas grob zu anderen ist [V50205] (-) -.01  -.15 .54 -.28 .73 

verzeihen kann [V50208]  .11 .03 .46  .73 

aus sich herausgehen kann, gesellig ist [V50210]  .23   .64 .39 

kommunikativ, gesprächig ist [V50204]  .27   .63 .36 

zurückhaltend ist [V50214] (-)   -.06 -.37 .61 .67 

Faktorkorrelationen: E  G O N   

  Gewissenhaftigkeit .31      

    Offenheit .49 .41     

    Neurotizismus -.22 -.19 -.08    

    Verträglichkeit .41 .58 .53 -.16   
G=Gewissenhaftigkeit, O=Offenheit, N=Neurotizismus, V=Verträglichkeit, E=Extraversion;  
N = 2,470, ISJP 2006, Deutsche Sample; konfirmatorische Faktorenanalyse, WLSMV-Schätzung;  
standardisierte Koeffizienten, nicht dargestellte Ladungen sind auf Null fixiert; 
Modell-Fit: X2

(48): 464.164, pX
2:  .000; CFI: .954; RMSEA: .059. 

 



Gerlitz: Persönlichkeit und Verteilungsgerechtigkeit  30 
 

Tabelle A3: Gerechtigkeitsideologien in Abhängigkeit von Sozialstruktur  

 Egalitarismus Individualismus Askriptivismus 

 west ost west ost west ost 

weiblich .087* .064 .019 .031 -.037 -.106 
 (3.08) (1.18) (.37) (.32) (1.00) (1.61) 

Alter in Jahren -.003* .002 .002 -.002 .005* .001 
 (3.57) (1.23) (1.09) (.48) (4.63) (.33) 

Kirchgang mehrmals jährl. .017 -.083 .119 .109 .118* .240* 
(Ref.: seltener bis nie) (.61) (1.04) (2.27) (.78) (2.99) (2.45) 

CASMIN 2 -.094* -.189* .067 -.169 .037 -.069 
(Ref.: CASMIN 1) (2.59) (2.72) (1.04) (1.32) (.75) (.82) 

CASMIN 3 -.202* -.392* .229* .038 .006 -.035 
 (4.89) (4.67) (3.29) (.26) (.13) (.36) 

2. HH-Einkommensquartil  -.116* -.159 .107 .155 .072 .177 
(Ref.:1. Quartil) (2.41) (2.01) (1.24) (1.16) (1.12) (1.88) 

3. HH-Einkommensquartil -.219* -.319* .030 .064 .102 .010 
 (4.44) (3.41) (.36) (.40) (1.62) (.10) 

4. HH-Einkommensquartil -.355* -.405* -.044 .251 .211* .303* 
 (6.78) (3.52) (.53) (1.30) (3.28) (2.24) 

arbeitslos .282* .362* .111 -.104 -.073 -.290* 
 (4.23) (3.50) (.99) (.65) (.87) (2.46) 

Pseudo-R2 .17 .27 .03 .03 .06 .12 

N = 2,470 (west = 1,840, ost = 630),  gewichtete Analysen, Daten: ISJP 2006, deutsches Sample; Strukturgleichungsmodell, 
Gruppenanalyse, WLSMV-Schätzung, McKelvey & Zavoina Pseudo-R2; unstandardisierte Koeffizienten, Z-Statistiken in 
Klammern , * signifikant ab 5%; Modell-Fit: X2(117): 271.443, pX

2:  .000; CFI: .951; RMSEA: .033; Effekt für Dummy „keine 
Einkommensangabe” nicht berichtet. 
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