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Soziologie und ihre Forschungsgestalt

Hans-Peter Miiller

Wie man Soziologie betreiben soll, wird wohl immer kontrovers bleiben.
Sicher — das Ziel ist stets die Einheit der Wissenschaften, auch um dem
Fach die Anerkennung als professionelle Fachdisziplin zu sichern. Die Re-
alitit indes sieht anders aus: Nicht Einheit, sondern Vielfalt an Themen,
Problemen, Theotien, Methoden und Analysen zeichnen diese Wissenschaft
aus. Die Einheit, so die paradox anmutende These, gibt es nur in der Viel-
falt. Aber diese Vielfalt beinhaltet nicht etwa Harmonie, sondern verheif3t
ewigen Streit. Die »Soziologie ist ein Kampfsport« (Bourdicu 2009). Die
Konflikte drehen sich um die Ausrichtung det Soziologie. Sollte sic cher
dem naturwissenschaftlichen Modell folgen, also »zihlen« bzw. sich als
»Stoffhuber« (Weber 1973: 214) betitigen oder sollte sic eher dem geistes-
wissenschaftlichen Modell folgen, also »etzihlen« bzw. sich als »Sinnhuber«
(ebd.) betitigen, wie der Gegensatz im letzten Heft der SOZIOLOGIE
(vgl. Mau, Villa 2018; Grunow 2018; Nassehi 2018) aufgemacht wurde?
Die Soziologie, wie sie in der Praxis betricben wird, scheint eher einem
»Dritten« (Georg Simmel) bzw. ciner dritten Iultur zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften zu folgen, eben einer Kultur der Sozialwissenschaf-
ten (Miiller 2007: 55).

Im Folgenden soll diese Position zum einen durch einen Riickblick
(damals«) auf die institutionellen Anfinge der Soziologie vor allem anhand
von Max Weber und Georg Simmel gezeigt werden; zum anderen wird die
gegenwirtige Lage der Soziologie (vheute«) charalkterisiert und cin Vor-
schlag unterbreitet, wie sich die Soziologie in Zukunft vielleicht noch er-
folgteicher entwickeln kann.
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Damals — der Riickblick auf die Anfinge der akademischen
Soziologie

Einheit versus Vielfalt, Harmonie versus Streit — das war von Anfang an
so. Man etinnete sich nur an die Grindung der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie. Es war cine Vereinigung von berthmten Minnern, die aus ver-
schiedenen Fachrichtungen wic der Philosophie, der Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaft ein Fach institutionell etablieren wollten, das die »Ge-
sellschaftswissenschaften« gegentiber den cingefithrten »Staatswissenschaf-
ten« salonfihig machen sollte. Finige dieser Figuren aus der damaligen Zeit
gelten heute als IKlassiker der Soziologie: Georg Simmel, Max Weber und
Ferdinand Tonnies. Aber schon damals war umstritten, was diese Assozia-
tion als Institution auszeichnen und welche Art von Soziologie dort eine
Heimstatt finden sollte.

Max Weber etwa, der sich als Schatzmeister dem Vorstand der Vereini-
gung anschloss, forderte methodisch ein rigoroses Programm der »Wert-
urteilsfreiheit«, um der normativen institutionellen Okonomie und dem
»Kathedersozialismus« eines Gustav Schmoller und eines Adolph Wagner
einen Riegel vorzuschieben. Inhaltlich sollte es um zentrale Themen und
Probleme der modetnen Gesellschaft gehen, vor allem um den Kapitalis-
mus und seine Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, ein Programm, das
cr dann der von Edgar Jaffé, Werner Sombart und ihm betriecbenen Zeit-
schrift »Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik« ins Stammbuch
schreiben sollte. Forschungsprogrammatisch hoffte Weber, diec DGS zu
einer Stitte organisierter Forschung ausbauen zu kénnen, gleichsam einer
»Deutschen Forschungsgemeinschafte avant la lettre. Das Vorbild gab der
»Verein flir Socialpolitike mit seinen FHnqueten. (Lepsius 2016: 84) So
schlug er gleich auf dem ersten Soziologentag in Frankfurt 1910 gréBere
empirische Studien vor, dic zu ciner Soziologic des Zeitungswesens (Weber
1924: 434) und zur Sozivlogie des Vereinswesens (ebd.: 442) fithren sollten. Ge-
rade die Enquete tber die Medien sollte die Selektionsprinzipien der Publi-
zitit (Was wird von wem, wann, wie und warum berichtet?) aufdecken, die
Machtverhiltnisse und den Kapitalbedarf der Presse offenlegen, die Gefah-
ren »einer Vertrustung des Zeitungswesens« (ebd.: 434) diskutieren und
»nach dem Schicksal und der Situation des Journalistenstandes fragen«
(ebd.: 439). SchlieBlich hitte diese Fnquete wie auch jene tiber das Vereins-
wesen am Ende die typisch Webersche Frage stellen mitissen:




464 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

»Was trigt sie zur Prigung des modernen Menschen bei? [...] Wie werden die ob-
jektdven tberindividuellen Kulturgiter beeinflullt, was witd an ihnen verschoben,
was wird an Massenglauben, an Massenhoffnungen vernichtet und neu geschaffen,
an Lebensgefithlenc {...], an moglicher Stelungnahme fiir immer vernichtet und
neu geschaffenr« (ebd.: 441).

Enqueten dieser Art waren Weber so wichtig, weil ihm schon klar war, dass
die Medien das Bewusstsein einer Gesellschaft durch ihre Informations- und
Betichterstattung entscheidend beeinflussen. Die Selbstbeschreibung von
Gesellschaften, vor allem die realistische Nuchternheit ihrer Selbstdarstel-
lung, hingt eben ganz entscheidend von der Giite des jeweiligen Medien-
systems ab. Eine zu starke monopolistische Vermachtung und die kiim-
metliche Remuneration des Journalistenstandes nebst ihrer geringen 6f-
fentlichen Reputation machen diese Aufgabe — die vorurteilsfreie Informa-
tion, die sachliche Kommunikation und die intellektuelle Reflexion von
Themen und Problemen, die eine Gesellschaft bewegen — nicht gerade ein-
fachet. Und hier sicht Webet Parallelen zu dem neuen Fach Soziologie, das
sein Schetflein als »Witklichkeitswissenschaft« zut Selbstbeschreibung von
Gesellschaft durch einschligige werturteilsfreie Forschung beizutragen hat.

Fur Weber sollte die Frage der »Werturteilsfreiheit« zur Nagelprobe
werden, ob die Soziologie als »Wirklichkeitswissenschaft« im Rahmen der
neu gegriindeten Fachinstitution méglich sein sollte. In diesem Punlkt war
er unerbittlich. Doch schon nach kutrzer Zeit glaubte er sich nicht mehr in
der Lage zu schen, die Forderung nach »Werturteilsfreiheit« mit der thm
typischen, riickhaltlosen Rigorositit dutchzusetzen. Zugleich waren seine
grofien Bemuhungen um die Presse-Enquete an Finanzierungsproblemen
und scinem Rechtsstreit mit der Presse (Weischenberg 2012) gescheitert.
So vetlieB er sang- und klanglos die DGS wieder, zunichst Anfang 1911
den Vorstand und 1914 die Gesellschaft, blieb aber der Vereinigung und
ihren Mitgliedern weitethin freundschaftlich verbunden.

Georg Simmel, der in und mit det »Soziologie« filschlicherweise gehofft
hatte, eine akademische Kartiere machen zu kdnnen, hatte 1894 in seinem
programmatischen Aufsatz »Das Problem der Sociologie« (Simmel 1992a)
dem neuen Fach seinen Stempel aufzudriicken versucht, indem er es auf das
Studium der Formen des Sozialen verpflichten wollte. Ihm schien sein Para-
digma so wichtig, dass er sogleich franzdsisch-, englisch- und italienischspra-
chige Ubersetzungen veranlasste. Zudem hatte er auch schon frithzeitig et-
wogen, eine »Zeitschrift fir Soziologiex ins Leben zu rufen, musste dann
aber enttiuscht feststellen, dass thm unter anderem René Worms in Frank-
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reich bereits zuvorgekommen war. Und als es um die Griindung der »Deut-
schen Gesellschaft far Soziologie« ging, die auf Initiative von Rudolf Gold-
scheid und ihm in Gang kam, war et mit einem flir ihn untypisch enthusiasti-
schen Hngagement dabei, mit dem Griindungsaufruf weitere Mitglieder zu
wetben. So unternahm er es, den Doyen der Nationaldkonomie, Gustav
Schmoller, zu gewinnen, in dessen IKolloquium er die Anfinge seiner »Philo-
sophie des Geldes« vorgestellt batte. Er lockte Schmoller damit, dass er doch
auch die Gesellschaft »als den Mutterboden Threr eignen Arbeitsfriichte em-
pfunden« (Simmel 2005: 672) habe. Die beigefiigte »Einladung zur Griin-
dung einer deutschen Gesellschaft fir Soziologie« betonte denn auch den ge-
meinsamen Gesichtspunkt, »dass sie alle das gesellschaftliche Leben als sol-
ches zu erforschen bestimmt sind.« Das »Endziel« aller Forschungsbemii-
hungen konnte daher auch nur lauten, »das eigenartige Gebilde, das wir Ge-
sellschaft nennen, in seinem Wesen, seinen Formen, seinen Entwicklungen
zu etkennen. (ebd.: 672 £) Gleichwohl wurde als FuBnote vorsichtshalber
einschrinkend hinzugefiigt: »Aus diesen programmatischen Vorschligen
geht hervor, dafl die geplante Gesellschaft jedem Wettbewerb mit den beste-
henden volkswirtschaftlichen und sozialpolitischen Veteinigungen absolut
fernsteht.« (ebd.: 675) Allein, Schmoller hatte den Braten sofort gerochen.
Wie vielen Unternehmungen von Simmel, blieb auch dieser Intervention det
Erfolg versagt und Gustav Schmoller hielt sich von der DGS fern.

Der erste deutsche Soziologentag wurde sogleich von der strittigen Frage
tberschattet, wer denn nun den Kongress erdffnen sollte. Ferdinand Tén-
nies, als dienstiltestes Mitglied des Vorstandes neben Geotrg Simmel und
Wernet Sombart, sah sich selbstverstindlich in der vornehmen Pflicht als
Primus inter pares, aber auch Simmel wollte die Gelegenheit nicht ungenutzt
lassen, gleich zu Anfang vortragen zu koénnen. Webers salomonischer Kom-
promiss sah so aus, dass Simimel seinen Vortrag {iber die »Soziologie der Ge-
selligkeit« in der Abendveranstaltung vor Beginn det eigentlichen Sitzungen
halten durfte, wihrend Ténnies die eigentliche Eroffnung des Kongresses
zugestanden wurde. Ein Blick in den berithmten Text tiber »Geselligkeit«
konnte sich von heutiger Warte auch lesen lassen als Vetsuch einer profes-
sionellen Standesethik, denn diese Spielform der Gesellschaft ist nicht nur
fir den privaten Salon geeignet, sondern Takt, Diskretion und Distanz diirf-
ten auch als Ingredienzen gelungener wissenschaftlicher Diskussion gelten.
Also eine gewisse Zuriickhaltung in det personalen Selbstdarstellung statt das
Angeben mit eigenen Verdiensten, der Verkehr auf gleicher Augenhohe und
die Unterdriickung von Privilegien und Titeln ~ und sei es auch nur das
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»Altestenrecht« unter akademisch chronisch erfolglosen Wissenschaftlern
wie Ténnies und Simmel. Alle diese Verhaltensstandards hitten von Beginn
an geholfen. Allein, der erste gewihlte Prisident Ferdinand Tonnies zeigte
sich als Versammlunggleiter iiberfordert und unterbrach den Vortrag des
Freiburger Juristen Hermann Iantorowicz wegen angeblichen VerstoBes
gegen das »Werturteilsprinzip«, was zu tumultartigen und unschénen Szenen
fihrte. Streit bestimmte also schon die ersten Gehversuche der DGS.

Auch Georg Simmel sollte nach kurzer Zeit die Gesellschaft wieder ver-
lassen. Ex, der immerhin 1900 mit der »Philosophie des Geldes« (Simmel
1989) und 1908 mit der groBen »Soziologie« (Simmel 1992b) zwei Standard-
werke des Faches vorgelegt hatte, fithlte sich seit geraumer Zeit auf dem
Weg zuriick in die Philosophie — hier ciner breit angelegten Kultur-,
Kunst- und Lebensphilosophie. Am 11. Oktober 1913 teilt er der DGS
seinen Austritt mit:

»Im Laufe der Jahre haben sich nun meine Interessen und meine Arbeitsrichtung
so vollig der reinen Philosophie zugewandt und sind mit einem Radikalismus, der
mich selbst tiberrascht hat, der Soziologie entfremdet, dafll mein Verbleiben an
einer fiihrenden Stelle der Gesellschaft eine innere Unehtlichkeit bedeutet.« (Sim-
mel 2008: 209)

Schon im Sommer des gleichen Jahres hatte er seinem Kollegen Robert
Michels anvertraut,

»daB ich schon seit Jahren jedes praktische Interesse an der Soziologie verloren
habe. Sie ist mir immer nut >Nebenamt gewesen, mein Herz hat stets der Philoso-
phie gehort u. von den wenigen Jahren voller Leistungsfihigkeit, die mir glinstigen-
falls noch bleiben, brauche ich jeden Augenblick, um die philosophischen Dinge
auszusprechen, die noch im Zustand der Latenz in mir sind w. von denen ich nun
einmal die — vielleicht irrige — Meinung habe, daB sie einigen Menschen von Inter-
esse sein konnten. Ich wiirde sicherlich in der Soziologie nichts prinzgpiel/ Neues
meht vorzubringen haben — was ich in der Philosophie doch noch hoffe.« (ebd.:
201, Hervorhebung im Original)

Doch sollte man Simmels eigene Verlautbarungen tiber seine Pline nicht
gleich fur bare Miinze nehmen. Denn die Hinwendung zu einer Kultut-,
Kunst- und Lebensphilosophie fithrte wiederum zu einer bemerkenswerten
Umdeutung des Gegenstandsbereichs der Soziologie. Simmel, angeblich
nut noch Philosoph und nicht mehr Soziologe, wurde nimlich rickfillig
und nutzte 1917 das Angebot des Gschen-Verlages fir die Anfertigung
seiner kleinen Soziologie, die »Grundfragen der Soziologie« (Simmel 1999).
Ganz seinem Paradigma und seinem Grundbegyiff der »Wechselwirkungg
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gemil fiihrte die Beschiftigung mit der ICultur-, Kunst- und Lebensphilo-
sophie als Riickwirkung zu einem grundstiirzend neuen Verstindnis von
Soziologie, was bis vor kurzem der Rezeption (vgl. Rammstedt 2011) ver-
botgen geblieben ist. Auf den ersten Blick scheint es sich um eine fast be-
liebig zu nennende Zusammenstellung soziologischer Texte von Simmel zu
handeln, denn was kénnten die drei Kapitel tiber das individuelle und so-
ziale Niveau, Geselligkeit und Individualismus wohl fiir einen kleinsten ge-
meinsamen Nenner haben auler ciner weiteren soziologischen Publikation
in der populiren Géschen-Reiher Zumal diese Themen Simmel ja bereits
an anderer Stelle behandelt hatte? Das erste, programmatische Kapitel ibet
»Das Gebiet der Soziologie« (Simmel 1999: 62 ff)) indes bereitet den Weg
fur eine fast komplette Neuaustichtung der Simmelschen Soziologie
(Miiller, Reitz 2018) vor.

Er erdffnet nun drei verschiedene, aber komplementir zu vetstehende
Weisen, Soziologie zu betreiben. Neben der nach wie vor bestehenden for-
malen, jetzt rein genannten Soziologie, die die Formen der Vergesellschaf-
tung studiert, soll es dartiber hinaus die a/lgemeine und die philosophische So-
ziologie geben. Das ist schon auf den ersten Blick eine unerwartete Aus-
dehnung des Gegenstandsbereichs der Soziologie. Wie genau soll das »Su-
peradditum des diszipliniren Reichtums« aussehen, um Simmels (1989: 274)
Formel auf seine eigene Soziologie anzuwenden?

Die allgemeine Soziologie transzendiert den Gegensatz von Form und
Inhalt, indem sie an »Sachgehalte, das heil3t an »den sachlichen Verhiltnis-
sen ihrer Inhalte ankniipft — Steigerung, Anknupfung, Diffetenzierung,
IKombination usw.« (Simmel 1999: 77). Thr Fokus richtet sich auf den Zu-
sammenhang zwischen »dem gesellschaftlichen Leben als begtiindender
Kraft und umfassender Formel menschlichen Lebens«, »dem sachlichen
Sinn seiner Inhalte« und »dem Wesen und der Produktivitit der Indi-
viduen« {ebd.: 78). Das Studium dieset Ttias von Gesellschaft, Sachen und
Individuen setzt voraus, in die Fiille des historischen Materials und seiner
je eigenen Gewordenheit einzutauchen, den Wandel und den Rhythmus,
die Frage nach der Macht von Gruppen odetr die Untetschiede zwischen
dem individuellen und sozialen geistigen Niveau. Es geht also sozusagen
makrosoziologisch um die »Leistungen des Subjekts Gesellschaft« (ebd.:
81) und die Frage: »Welche allgemeinen Ziige treten an diesen Tatsachen
hervor, wenn sie in diese Blickrichtung cingestellt sind?« (ebd.: 82). Simmel
verdeutlicht das an dem Verhiltnis von Individuum und Masse, individuel-
lem und sozialen Niveau, weil er hier »die soziologische Tragik schlecht-
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hin« erblickt und in die Wertformel zur Bildung des sozialen Niveaus
kleidet: »Was allen gemeinsam ist, kann nur der Besitz des am wenigsten
Besitzenden sein.« {ebd.: 99) Und diese Wertformel zwischen individuellem
und sozialem Niveau hat wichtige KKonsequenzen fiir die Higenart und die
Eigenschaften des gesellschaftlichen Lebens.

Die reine Soziologie richtet ihr Augenmerk auf die »gesellschaftliche
Formung solcher Inhalte«, so »wie die geometrische Abstraktion die blo-
Ben Raumformen der Kérper erforscht« (ebd.: 82). Als Paradigma fiir eine
reine Form diskutiert Simmel die Geselligkeit als die »Spielform der Verge-
sellschaftungg, in der die Personen und ihre »personlichen Higenschaften
der Liebenswiirdigkeit, Bildung, Herzlichkeit, Anziehungskrifte jeder Art
[...] Gber den Charakter des Beisammenseins« entscheiden. Bestimmt wird
diese Form durch das Takzgefiib/, »weil dies die Selbstregulierung des Indivi-
duums in seinem persénlichen Verhiltnis zu andern leitet« (ebd.: 108).

Die philosophische Soziologie dagegen erinnert daran, dass jede Wissen-
schaft eine obere und untere Grenze hat: zum einen die Erkenntnistheorie,
die die Bedingungen der Méglichkeit der Genetierung und Gultigkeit von
Wissen eruiert, zum anderen die Mesaphysik, welche die Einzelergebnisse
der Erfahrungswissenschaft bindelt und die gefundenen Tatsachen mit
Sinn und Bedeutung ausstattet. Eine solche »metaphysische Soziologie«
vetsucht, »durch Hypothese und Spekulation den unvermeidlich fragmen-
tarischen Charakter dieser wie jener Empitie zu einem geschlossenen Ge-
samtbilde zu erginzen« (ebd.: 85). Simmel ist sich im Ilaren dariiber, dass
solche synthetisierenden Versuche einer IKultur-, Gesellschafts- und Zeit-
diagnose in systematischer Absicht kaum je den Grad von Objektivitit fiir
sich reklamieren kénnen wie allgemeine und formale Soziologie. Was ihr
wegen ihres notgedrungen spekulativen Charakters in dem Bestreben, die
empirisch gewonnenen Fragmente zu einer Totalitit zusammenzuschmie-
den, an Validitit und Reliabilitit abgehen mag, gewinnt sie indes in Leis-
tungen von Orientierung, Sinn und Bedeutung des gesellschaftlichen Ge-
schehens. Insofern wird fir Simmel die »metaphysische Soziologie« zum
Remedium fiir die Zerrissenheit der Modetne, bei seinen stindigen Versu-
chen, die Einheit der Gegensitze zu (um-)fassen, Paradoxien und Ambiva-
lenzen aufzuspiren und das »Dritte« zu suchen. Simmel macht das am Bei-
spiel einer systematischen Geschichte des Individualismus und der ver-
zweifelten Suche nach einer gehaltvollen Individualitit deutlich, die auch
zumindest in Ansétzen die Aussichten auf ein »Drittes« jenseits von Sozia-
lismus und Individualismus, Gleichheit und Freiheit ausleuchtet.
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Am Ende seines Lebens nimmt Georg Simmel eine ungeheure Offnung
der Fachdisziplin Soziologie vor. Er macht sie anschlussfihig zam einen in
Richtung einer histotischen Sozialwissenschaft in makrosoziologischer
Absicht, die seine mikrosoziologische Ausrichtung wie die alte scharfe Tren-
nung von Form und Inhalt transzendieren. Zum anderen 6ffnet er sie in
Richtung der Philosophie und zwar in der Doppelung von Frkenntnistheorie
und Methodologic wie auch einer Sozialphilosophie, die in zeitdiagnostischer
Absicht Sinn- und Deutungsangebote fiir die von ihr analysierte Gesellschaft
anbietet. Sicher: Simmel steht deutlich vor Augen, dass Zeitdiagnosen stets
Soziologie mit beschtinkter Haftung sind (Miller 2017: 29). Auch eine noch
so vollkommene wissenschaftliche Durchdringung der sozialen Wirklich-
keit lisst das Risiko der Deutung bestehen. Deutung heilit stets, das ana-
lytisch und empitisch gewonnene Wissen zu synthetisieren und die
Drkenntnisse interpretativ zu verdichten. In dieser interpretativen Verdich-
tung, der Arbeit der Zuspitzung, liegt ein untilgbarer Rest von Spelwulation,
eben von Metaphysik, die eine noch so grindliche Durchforschung der Welt
nicht zu beseitigen vermag. Zwar kann die »Metaphysizitit« der Zeitdiagnose
durch Verwissenschaftlichung gebindigt werden, wie die Rede von der
Evidengbasiernng anzeigt. Evidenzbasierung meint dann eine empirisch
gesittigte Zeitdiagnose. Abet Simmel als Anhinger des Relativismus und des
Perspeksivismus weill natitlich, dass jede Wissenschaft, jede Theorie, jede
Problemstellung schon ihr Aprior, wie er das nennt, in ihre Untersuchung
mit hineintrigt. Gleichwohl: Es nitzt nichts und eine metaphysische
Soziologie im Simmelschen Sinne witd notwendig, wenn man noch den
Wald vor lauter Biumen sehen will. Denn je differenzierter und komplexer
die moderne Gesellschaft, desto differenzierter und komplexer wird auch
die Soziologie. Als Wissenschaft von der Gesellschaft erzeugt sie indes eine
solche Fille von empitischen Erkenntnissen, dass man die Einheit in der
Vielfalt nicht mehr fassen kann. Die Einheit in Gestalt eher sozialphilo-
sophisch angelegter Zeitdiagnosen, so Simmel, diese Komprimationsarbeit
in interpretativer Absicht, bleibt notwendig, um die Zeichen der Zeit zu
verstehen und det Gesellschaft Orientierungswissen anbieten zu kénnen.

Was demonsttiert dieser kutsorische Riickblick und Exkurs in die Anfinge
der deutschen Soziologie und der »Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie«?
Und was lehrt et uns fiir unsere heutigen Probleme mit diesem unmégli-
chen, aber gerade deshalb so aufregenden Fach? Zunichst einmal, dass alle
Protagonisten der ersten Stunde dem Fach eine unverkennbare Wissen-
schaftsgestalt geben wollten, um so die Einheit der Soziologie als ernst-
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zunehmende Disziplin zu gewihtleisten. Das uneingestandene Vorbild wa-
ren die Naturwissenschaften und in der Folgezeit nach dem ersten Wert-
urteilsstreit die Okonomie mit ihrem neoklassischen Paradigma und die
professionelle Psychologie, die sich immer mehr als Naturwissenschaft
selbst (miss)verstand. Wie das jedoch genau geschehen sollte, war von An-
fang an heftig umstritten. Max Weber und Georg Simmel waren sich zu-
mindest in zwei Grundfragen und einer Ablehnung einig: in der Wert-
urteilsfreiheit und dem methodologischen Individualismus sowie der Zu-
rickweisung jeglicher -ismen, vor allem Positivismus und Empirismus. Die
Soziologie durfte auf keinen Fall Seins- mit Sollensvorstellungen vermi-
schen, wenn sie ihren Objektivititsstatus als Wirklichkeitswissenschaft
nicht aufs Spiel setzen wollte. Zudem hatte sie als mikrosoziologischen
Ausgangspunkt den einzelnen Akteur und seine Handlungen (Weber) bzw.
seine Interaktionen (Simmel) zu nehmen und von dort aus meso- und ma-
krosoziologische Zusamimenhinge zu erforschen. Mit dieser Art von me-
thodologischem Individualismus ging die vehemente Ablehnung jeglicher
Spielarten des methodologischen Holismus einher, sei es der einheimische
Marxismus, sei es der franzdsische Kollektivismus von Emile Durkheim.,
Weber entwickelte auf dieser epistemologischen Basis eine verstehende So-
ziologie, die mit einer Handlungs-, Ordnungs- und Kulturtheorie (Schluch-
ter 2005) historisch-empirische Studien der okzidentalen Moderne verfolg-
te. Simmel entwarf eine relationale Soziologie, die mit den Formen und
Wechselwitkungen Struktur und Dynamik von Vergesellschaftungsprozes-
sen untersuchte. Sein Forschungsprogramm lief auf eine Strukturphéinome-
nologie det modernen Gesellschaft und Kultur (Miiller, Reitz 2018) hinaus.

Der gemeinsame Feind waren fiir die beiden Kantianer simtliche Spiel-
arten des englischen und franzdsischen Positivismus und Empirismus mit
der Vorstellung, man kénne die Gesellschaft durch empirische Forschung
eins zu eins abbilden und somit die soziale Wirklichkeit direkt »messen«.
Diese epistemologisch naive Vorstellung wiesen beide Soziologen stets zu-
rick, Simmel bereits in seinen frithen Schriften der »Einleitung in die Mo-
ralwissenschaft« (Simmel 1989/1991) und in den »Problemen der Ge-
schichtsphilosophie« (Simmel 1997), Weber (1973) dann in seinen »Gesam-
melten Aufsitzen zur Wissenschaftslehre«. Diese epistemologisch kanntia-
nisch inspirierte Grundhaltung ging nun keineswegs mit einer Ablehnung
der empitischen Sozialforschung einher. Ganz im Gegenteil: Webers
eigene empirische Arbeiten hatten thm gezeigt, wie zentral eine wohl um-
grenzte Problemstellung, scharf geschnittene Begriffe und eine saubere em-
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pitische Analyse sind, wenn man die soziale Witklichkeit durchdringen will,
Ohne ein solches Theotie- und Methodendesign wiirde man die »Daten«
nicht »zum Sprechen« bringen. Zudem war die empirische Erfassung des
infrage stechenden Witklichkeitsausschnitts stets nur Vorarbeit, um zum »er-
klirenden Verstehen« bzw. »verstehenden Erkliren« vorzudringen. Dazu
brauchte es Theorie- und Begtiffsbildung und die kritische Reflexion auf die
eigenen, votliufigen Untersuchungsergebnisse. Insofern waren sich beide
stets des Relativismus wie des Perspektivismus ihrer Forschungsarbeiten
gewiss, die dutch neue Studien kritisicrt und diberholt werden wollten.

Und heute — Ausblick auf die Soziologie im 21. Jahrhundert

Vetgleicht man die Anfangssituation vor tiber hundert Jahren mit der heu-
tigen Situation, so ist natirlich alles viel besser geworden. Die Professionali-
sierung der Soziologie ist weit vorangeschritten. Zu der »Multiparadigmatase«
(Luhmann), also dem analytischen Pluralismus von Theorien und Ansitzen,
gesellt sich eine raffinierte Methodenlandschaft quantitativer und qualitativer
Art. Die enorme Vielfalt von Bindestrichsoziologien leuchtet fast alle Facet-
ten zeitgendssischer Gesellschaften aus und erzeugt so ein enorm reichhalti-
ges, fast untiberschaubar gewordenes Wissen, Die Soziologie, nicht nur in
Deutschland, sondern in allen wohlhabenden Gesellschaften des Westens
wie in einer Reihe von Lindern des »Siidens« hat sich zu einem ungeheuren
Kosmos entwickelt. Die Soziologie ist det akademische Hiiter der Gesell-
schaft. Insofern ist man dem »Endziel«, »das eigenartige Gebilde, das wir Ge-
sellschaft nennen, in seinem Wesen, seinen Formen, seinen Entwicklungen,
zu etkennen« (Simmel 2005: 673) ein gehoriges Stiick nihergekommen. Die
»Vermessung der Weltw (Kehlmann 2005), mithin also »die quantitative Aus-
witterung des Sozialen« (IKant 1983) schreitet unaufhaltsam voran und die
Soziologie ist mittendrin dabei. Das Fach sprudelt nur so vor Betriebsambkeit,
das Antragswesen fiir Forschungsprojekte ist in jiingerer Zeit explodiert,
noch nie hat es so viele Soziologen und Soziologinnen gegeben, die alle un-
ablissig die Gesellschaft etforschen wollen, die Datenberge tirmen sich im-
met weiter auf. Also ist doch alles gut: bunte Vielfalt, reiche Fiille und Er-
kenntnisproduktion auf breitest méglicher Grundlage,
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Woher rithrt dann das Unbehagen an der Situation des Faches, die so weit
gefithrt hat, dass sich eine »Akademie der Soziologie« von der DGS ab-
16sen musste, die alles noch besser, weil professioneller zu machen ver-
spricht? Liest man deren Griindungsaufruf, so stehen darin viele wissen-
schaftliche Selbstverstindlichkeiten, die auch die DGS und iht Mitgliedes-
kreis ohne weiteres unterschreiben kdnnten. Der Traum von der Einheit
der Wissenschaft wird durch ein »empitisch-analytisches« Paradigma einzu-
16sen versprochen. Neu ist die ungewdhnliche Begriffsstellung und ihre Rei-
henfolge, aber alle Soziologie sollte analytisch verfahren und witd in letzter
Instanz auch empitisch sein. Freilich muss das nicht immer mit quantitativer
empitischer Sozialforschung einhergehen, weil die Wahl der Methoden
eigentlich von den Problemen und ihrer Bearbeitung ausgehen sollte und
nicht umgekehrt. Auf jeden Fall ist die gemeinsame Schnittmenge zwischen
der DGS und der Akademie fiir Soziologie grofier als das angestrebte Allein-
stellungsmerkmal dieser neuen und interessanten Vereinigung,

Es konnte jedoch sein, wie manche kritische Stimmen zur Bifurkation
der Zunft meinen, dass wir nut der ganz gewdhnlichen »Konkurrenz in
dem Gebiete des Geistigen« beiwohnen, wie sie IKarl Mannheim (1982) so
unnachahmlich beschrieben hat. Denn: Tize/ sucht Stelle. Die deplorable Stel-
lensituation im Zuge der ungebthrlichen Ausweitung von Doktoranden-
zentren ohne Aufstockung des universitiren Stellenkegels und ohne geeig-
nete Formen der Remuneration von Post-DoktandInnen wire verantwort-
lich fiir den Versuch, einer bestimmten Richtung innerhalb der Soziologie,
die schon heute recht gut vernetzt ist und diese Vernetzung vor allem mit
geldgebenden und forschungsfordernden Institutionen noch zu steigern
verspticht, die wesentliche Ursache fiir die »Ausgriindung«. Die angebliche
Unzufriedenheit mit der DGS ist zudem nur ein willkommener Vorwand,
eine Kaderschmiede fiir den kommenden eigenen wissenschaftlichen Nach-
wuchs zu schaffen, um dessen akademische Kartierechancen im Wissen-
schaftsbetrieb zu verbessern. »Honi soit qui mal y pensel«

Freilich: Solche »Kimpfe um Vorhetrschaft« unter dem Rubrum der
»Professionalitit« gehodren zum Alltag im wissenschaftlichen Feld, in dem
es eben nicht nur um Wissenschaft und Wahrheit, sondetn stets auch um
Macht, Ressourcen und Einfluss geht. Die Zukunft wird zeigen, ob die ge-
genwirtige Aufregung nicht nur ein »Sturm im Wasserglas« ist und die Nor-
malisierung zwischen DGS und der »Akademie« darin bestehen konnte, mili-
tirisch ausgedriickt, getrennt zu matschieren, aber vereint zu schlagen —
zum Wohle des gesamten Faches. Gleichgiiltig allerdings, wie viele Fot-
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schungsorganisationen in Zukunft noch ins Leben gerufen werden: Die
DGS ist und bleibt die Standesorganisation aller Soziologinnen und Sozio-
logen.

Und dennoch gibt es wohl im Zuge der immer weiteren Ausdifferen-
zietung und Spezialisierung des Faches einen unterschwelligen frade-off zwi-
schen einer so recht eng verstandenen professionellen Soziologie und einer
intellektuellen Soziologie, die das notwendige philosophische und histori-
sche Vorwissen nutzt, um noch die grofen Fragen von Mensch und Ge-
sellschaft anzuschneiden. SchlieBlich war es Karl Marx, der als speritus rector
der Soziologie die drei »G« als Programmatik in den Schof3 gelegt hat, an
denen sich bis heute die Disziplin (meist vergeblich) abarbeitet: Gesell-
schaftstheorie, Gesellschaftsanalyse und Gesellschaftskritik. Klar, Theorie,
Analyse und Kritik gehdren mittlerweile zu dem Standardinstrumentarium
soziologischen Arbeitens, aber natiirlich in ganz unterschiedlicher Mi-
schung und Akzentuierung, Max Weber und Georg Simmel gehérten je-
denfalls zu beiden Richtungen, weil sie Professionalitit und Intellektualitit
kongenial zu verknilipfen und groBartige Portrits der modernen Gesell-
schaft zu zeichnen vermochten, sei es die »Rationalisicrung der Weli«
(Webet) oder die »Kultur der Urbanitit« (Simmel).

Vielleicht hilft ja in Zukunft die Férderung cines »Drittens, wie es
Georg Simmel, dessen Todestag sich am 28. September 2018 zum hun-
dertsten Mal jihrt, stets gefordert hat. Das »Dritte« kénnte das sein, was
der kiirzlich verstorbene Neil J. Smelser als »Usable Social Science« (Smel-
set, Reed 2012) bezeichnet hat. Gegenwirtig scheint der Trend darin zu
bestehen, Soziologie immet weiter in Richtung empirischer Sozialfor-
schung zu treiben, um Drittmittel zu generieren, unter anderem auch um
DoktorandInnen und Post-DoktorandInnen zu versorgen, denen mit einer
Stelle an einer Universitdt odet einem Forschungsinstitut sehr viel mehr
gedient wiire, und die klammen, nicht ausfinanzierten Universititen »aufzu-
pippeln«. Dieser Trend fordert die kleinteilige, immer weiter spezialisierte
und héufig genug auch redundante Forschung, die weder die Gesellschaft
und noch das Fach im Allgemeinen interessiert, sondern nur das kleine
Forschungsnetzwerk, das sich auf diese Weise im akademischen Betrieb
hilt. Der Relevanzverlust durch diese Form der Uberspezialisierung ist et-
heblich. So fordert die Soziologie durch diesen aus der Not geborenen
Trend die allgemeine Misere unseres heutigen Medienbetriebs, die man auf
die Formel bringen kann: Uberinformiert und unterorientiert, wie das det Schwei-
zer Soziologe Peter Atteslander einmal genannt hat.
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Um dem entgegenzutreten, wird es eine wichtige Zukunftsaufgabe sein, in
professioneller wic intellektuell geschickter Weise sich des vorhandenen
soziologischen Wissens periodisch immer wieder zu vergewissern und die-
s¢ Bestandsaufnahmen in synthetischer Absicht auch einem weitergefass-
ten gesellschaftlichen Publikum bereitzustellen. Zum Teil geschicht das
schon in Gestalt von Handbiichern, die den state of the art za einem Phino-
men dokumenticren. Aber es wire auch zu denken an Monographien, die
das vorhandene Wissen in cinem bestimmten Bereich prisentieren und
systematische Anregungen zu weiterer Forschung unterbreiten. Das sind
ebenso — intellektuell wie professionell — herausfordernde Titigkeiten, die
aber auch finanzbasierter Forschungsférderung durch die einschligigen
Institutionen zuginglich sein sollten. In den Geisteswissenschaften passiert
das gegenwiirtig eher als in den Sozialwissenschaften,

Wirde das gedndert, kénnte es die Soziologie nicht nur meinungs- und
datenstatk, sondern auch wissenschafts- und damit relevanzstirker machen,
wenn es um die grofen Existenz- und Zukunftsfragen im 21. Jahrhundert
geht: die Herausforderungen durch die Demographie, den Klimawandel,
die Ungleichheit, die Migration, die Digitalisiecrung und die Auseinander-
setzung zwischen Demokratien und Autokratien, aber auch die Aussichten
fiur Krieg und Frieden im 21. Jahrhundert. Vor allem wiren kreative Ideen
und Theorien gefordert, die den Zusammenhang zwischen diesen Heraus-
forderungen analytisch raffiniert zeigen koénnten. Eine solche intellektuelle
Gewichtsverschicbung kénnte das unmégliche Fach in der Zukunft viel-
leicht noch viel aufregender machen, als es jetzt schon ist.

Aus meiner Sicht steht fest: Gerade weil die Soziologie im Zuge der
Ausdifferenzierung und Spezialisierung den von ihr untersuchten Gesell-
schaften eine immer bessere Datengrundlage und -analyse auf sachlicher
und solider Basis zu liefern mag, ist sie wie keine zweite Wissenschaft im
Verein mit den anderen Disziplinen in der Lage, auch Orientierungswissen fiir
die Gesellschaft in einer politisch gefihtlich aufgeheizten Welt bereitzustel-
len. Die kongeniale Mischung von professionellem, intellektuellem und
synthetischem Wissen gemils dem Simmelschen »Dritten« vermag auch die
Krise der Medien ein Stiick weit zu dimpfen. Denn, um die Eingangsthese
mit Nachdruck zu wiederholen: Die Einheit gibt es nur in und mit einet
solchen Vielfalt. Diversitit ist nicht nur ein ethischer Wert fir multikul-
turelle Gesellschaften, die ebenfalls um ihre Einheit ringen, sondern gilt
auch far den Pluralismus moderner, komplexer Wissenschaftsdisziplinen.
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Die Akademie fur Soziologie
und das Hornberger Schie3en

Ludger Prees

Kutzlich kam mit die Frage, ob der Streit zwischen der DGS und det Aka-
demie firr Soziologie (as) nicht Parallelen zum Sommertheater zwischen
den Unionsparteien CDU und CSU um eine gemeinsame Linic in der
Fliichtlingspolitik hat. Mit viel Getdse wurde vom kleineren Unionspartner
ein Streit inszeniert, det fiir beide Seiten letztlich mit einer loss-loss-Bilanz
endete — und hauptsichlich dem »Original« rechtspopulistischer Fliiche-
lingsabwehrstrategien niitzte, der AfD. Freilich zeigt der Vergleich schnell
seine Grenzen. Die CSU ist eine traditionsreiche Partei, gro3 im kleinen
Maf3stab, klein im groBen MafBstab. Die as ist neu und in vielerlei Hinsicht
klein. Dass ihre Griindung dem Fach als Ganzem eher schadet als niitat,
dirfte Einschitzung der groBen Mehtheit derjenigen sein, die sich als So-
ziologinnen und Soziologen bezeichnen. Eine Parallele zwischen Unions-
sommertheater und as-Griindung liegt vielleicht darin, dass der Kern der
zugrundeliegenden Auseinandersetzung — dhnlich wie beim Riesen Tur Tur
aus Michael Endes »Jim IKnopf und Lukas der Lokomotivfihrer« — immer
kleiner wird, je genauer man hinschaut.

Die »Grundsitze« det as formulieren cin innethalb der multi-paradigma-
tischen Soziologie und ihrer DGS vertretenes spezifisches Wissenschaftsver-
stindnis, welches als solches akzeptiert ist, aber weder ein kleinster gemein-
samet Nenner der Soziologie ist, noch deren kleinstes gemeinsames Viel-
faches oder groBter gemeinsamer Teilet. In den Grundsitzen heil3t es:



