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Wem gehort die Welt?

David Rothkopf @iber die internationale Machtelite

Vor Hans-PeTEr MULLER

Wenn wir im Zeitalter der Globalisie-
rung leben, werden sich daan auch glo-
bale Eliten entwickeln? Wer sind sie?
Welche Gestalt nehmen sie an? Wied es
am Ende eine globale Superklasse geben,
welche die »terms of trade« der Globali-
sierung dem Rest der Welt diktiert? Vor
einigen Jahren hat Ralf Dahrendorf im
Merkny (Nr. 619, November 2000} einen
ersten Versuch unternommen, diese Fra-
gen zu beantworten. Er sicht in seinem
* Essay Die globale Klasse und die newe Un-
gleichheit Anzeichen dafiir, dass durch die
Revolution det neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien,
~ das Ende des Kalten Krieges und durch
die Politik der Deregulierung eine glo-
bale Klasse entsteht, die von der Globali-
sierung zu profitieren versteht. Sie ist
kosmopolitisch orientiert, besteht zum
Teil aus den. Milliondren -der neuen
Okonomie. Aber Dahrendorf ist sich
niche sicher, ob sie beim nichsten Boe-
senkrach nicht schon wieder verschwin-
den wird.

Sieht so eine globale Klasse aus, deren
Macht und Reichtum schon beim leises-
ten Hauch einer Krise ins Wanken gera-
ten sollte? Das ist soziologisch eher un-
wahsscheinlich, da Macht und Reichtum
sich erfahrungsgemill durch Wachstum
zu stabilisieren versuchen. Hier gilt das
Matthius-Prinzip; wie der Soziologe Ro-
bert K. Merton diesen Mechanismus ge-
. nannt hat. Frei nach der Bibel: » Wer hat,
dem wird gegeben, und wer nichts hat,
dem wird auch das noch genommen!«

Was Dahrendorf in seiner Skizze an-
deutet, hat David Rothkopf in einer um-

fassenden Studie zu belegen versucht.! Er

durch

bezeichnet die Welt der internationalen
Machtelite als »Super-Klasse«, ganz auf
den Spuren seines Vorbildes C. Wright
Mills: Mills, einer der provokantesten
amerikanischen Soziologen der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, hatte 1956
in The Power Elite zu zeigen versucht, wie
der Zweite Weltkrieg zu einer engen
Verkniipfung det verschiedenen Eliten .

* gefithre habe, was die Demokratie zu un-

tergraben drohe. Diese Botschaft wollte
man nicht gern horen. Die These einer
netzwerkartig verkniipfren Machrelite
wurde kurzerhand mit Karl Marx” Kon-
zept der herrschenden Klasse in einen
Topf geworfen und von der empirischen
Soziologie als ideologische Deutung der

- amerikanischen Gesellschaft zuriickge-.

wiesen. _

. So wie es weder Klassen noch Sozialis-
mus in Amerika geben sollte, so passte
auch die Vorstellung einer verschwore-
nen Machtelite niche in das konservativ-
patriotische Bild des modernen Ameri-
kas der fiinfziger Jahre von sich selbst.
Beyond the Ruling Class, so der Titel der

beriihmten Gegenstudie von Suzanne

Keller aus dem Jahr 1963, gab es natir-
lich strategische Eliten in einer moder-
nen Gesellschaft, aber diese rekrutierten
sich auf verschiedene Weise in den ver-
schiedenen Lebensbereichen. Diese In-
terpretation von funktionalen Leistungs-
eliten in einer differenzierten Gesell-
schaft sollte sich als gingiges Deurungs-
schema in der westlichen Welt durchset-
zen. Tatsidchlich beschriinkte sich die em-
pirische Elitenforschung in der Folgezeit
auf ihr Kerngeschift: die Analyse der
Formierung, Rekrutierung, Zirkulation

1 David Rothkopf Die .S'z;per—Klam Die Welr der internationalen Machtelite. Munchen Rie-

mann 2008.
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und Machterhaltung von Eliten ohne
Ansehen des sozialen Kontextes, in dem
Eliten wirken.

Die Standardaussage lautet: Unrer den
Bedingungen der westlichen plaralisti-
schen Demoktatie werden sich politische
Eliten gemifi x, y, z verhalten. Und es ist
dieses ¥, y, z, mit dem sich die Elirenfor-
schung nach dem Zweiten Weltkrieg be-
schiftigt hat. Die Metaerzihlung dieser
Forschung lduft auf eine demokratische
Erfolgsgeschichte hinaus: Es existiert
keine herrschende Klasse oder Machteli-
te; es gibt Wohlstands-, Macht- und Ein-
flussdifferentiale zwischen Individuen
und Gruppen, aber eine Monopolisie-
rung von Machr oder anderen Ressour-
cen kann nicht beobachtet werden.

Im Gegenteil: Je weiter die Moderni-
sierung  westlicher Geselischaften in
Richtung funkrionaler Différenzierung
und  Komplexititssteigerung  voran-
schreitet, desto weniger ist es Eliten oder
einer Machtelite mdglich, die gesell-

schaftliche Entwicklung zu steuern oder -

gar zu kontrollieren. Das Ergebnis: funk-
tionale Eliten, die ihre Fiihrung in den
verschiedenen Lebensbereichen Leis-
tungskriterien verdanken und im Ubri-
gen einer starken Mobilitdt unterliegen.
Wenn' schon Demokratie nicht Rous-
seaus Ideal der Identitit von Regierung
und Regierten entspricht, sondern repré-
sentative Demokratie und die Differenz
zwischen Eliten und Massen bedeutet,
dann lebt der Westen immerhin in der
zweitbesten aller Welten. So erwa sieht
das Bild aus, das die Elitenforschung von
den westlichen Demokratien der letzten
fiinfzig Jahre gezeichnet hat.

Mit diesem Bild des funktionalisti-

schen Pluralismus gehc Rothkopf scharf-

ins Gericht, denn ihn faszinieren und ir-
ritieren die enormen Ungleichgewichte
- vonn Macht, Reicheum und sozialer Un-
- gleichheir in der Welt, die er beobachzet.

Die Globalisierung sorge filr cinen gra-~

vierenden Rahmenwandel, transnarional
operierenden Eliren eréffner diese neue
Welt veritable Chancen und Opportuni-
titen. Die ckonomische Redeweise, dass
der »Marke« in der globalen Wirtschaft
die Entscheidungen treffe, hilt Roth-
kopf fiir regelreche irrefiihrend. Denn
hinter den »unsichtbaren Keiften des
Markres« stehe die »sichtbare Hand von
Firmen und Finanzinstitutionen« wie
der Wall Street und einer marktfreund-
lichen Regierung. Hinter jedem Markt
steht ein Mensch, hinter jedem System
lavert ein Akteur.

In Rothkopfs Augen ist durch die
Globalisierung der Wirtschaft die natio-
nal verfasste Politik und das national
gebundene Recht ins Hintercreffen gera-
ten, woran auch die internationalen In-
stitutionen nichts zu dndern vermégen,
mit der Polge, dass Wirtschafts- und
Finanzeliten strukrurell in dieses globale
Machtvakuum gestoBen sind und auch
kulturell durch ihre globale Perspektive
grofien Einfluss auf das intellektuelle
Klima unserer Zeit genommen haben.
Die Folge ist eine beispiellose Akkumu-
lation von Reichtum und Mache, wobei
die Globalisierung vor allem den globa-
len Eliten nutzt, der berithmte »Trickle-
down«-Effekt, wonach mit zeitlicher
Verzégerung allen Menschen der Wohl-
standszuwachs zugute komme, sich ein-
fach niche einstellen will. Im Gegenteil,
die Miteelklasse schrumpft, und die Ar-
mut wichst auch in der westlichen Wel.

Im Anschluss an Joseph Schumpeter
haben Kevin Philipps und Robert Frank
festgestellt, dass die Wellen der Reich-
tumsproduktion in Amerika durch das
Zusammenspiel von drei Kriften hervor-
gerufen wurden: neue Technologien, Fi-

* nanzspekulation und Regierungen, die

freie Mirkte und die Reichen unterstiit-
zen? Die erste Welle, génannt »The
Guilded Age«, fand nach dem Biirger-
krieg statt.” Auf der technologischen -

2 Kevin Philipps, Wealth and Dmr)c;m;y A Political History of the Amevican Rich. New York:
Broadway Books 2002; Robert Frank, Richistan. A _Journey through the American Wealth Boom
and the Lives of the New Rich, New York: Theee Rivers 2007.
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Grundlage von Eisenbahnen, Ol und
Stahi, durch die Entscehung eines patio-
nalen Bankensystems und mit Hilfe
eines Senats, in dem markefrendige Mil-
liondre dominierten, entstanden grofie
Ol-, Whiskey- und Zuckertrasts. Die
Millionirsklasse zdhlte 4500 Mitglieder
im Jahre 1900, und die Vermigen wuch-
sen von 10 bis 20 Millionen auf 200 bis
300 Millionen Dollar an. Der erste Mil-
liarddr wurde John D. Rockefeller mit
seinem Firmenimperium Standard Oil,
und das reichste Hundertstel der ameri-
kanischen Bevilkerung vereinte 5O Pro-
zent des Vermogens auf sich.

Die zweite Welle, die » Roaring Twen-
ties«, setzte auf der Basis von Radio,

Film, Automobilen und Telefonen nach

dem Ersten Weltkrieg ein. Die beacht-
lichen Kriegsprofite, geringere Steuern
auf Gewinne, das Anwachsen des Ak-
tienmarkts und der Firmenfusionen kre-
ierten eine neue (eneration von Finanz-
vermigen. Die Zahi der Millionire ver-
zehnfachte sich von gut 5000 im Jahre
1921 auf eine Zahl um die 30000 mic
der identischen Vermégensverteilung
von eins zu fiinfzig im Jahre 1929 kurz
vor dem Borsenkrach. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg setzte erneur ein Boom
ein, aber die Friichte wurden wesentlich
egalitirer verteilt mit der Folge, dass in
den siebziger Jahren die Vermdgensver-
teilung eins zu zwanzig lautete. Diesér
egalisierende Trend drehte sich seit den
achtziger Jahren um, in den neunziger
Jahren wod den ersten Jahren im 21,
Jahrhundert lief er dann vollends aus
dem Ruder.

Die dricce Welle, nennen wir sie
Finanzmarktkapitalismus, schlige die
ersten beiden um Lingen. Mehr als die
Hilfte des gesamten Reichtums Ameri-
. kas wurde in den letzeen zehn Jahren ge-
schaffen. Rockefellers eine Milliarde wi-
re heute 14 Milliarden Dollar wert - so
viel, wie jeder der fiinf Erben des Griin-
ders von Wal-Mart, Sam Walton, heute
allein auf sich vereint. =

Tarsichlich fithre der finanzmarktge-
tricbene Reichtum zu einem tiefen Un-
gleichgewicht zwischen Wirtschaft und

Politik, zwischen Firmen und Staaten.
Im Jahre 2007 betrug das globale Brut-
toinlandsprodukt 47 Billionen Dollar,
Davon entfielen auf die 250 gréfiten Un-
ternehmen 14,87 Billionen, auf die USA
13,20 Billionen und auf Buropa 13,74
Billionen Dollar. Die gréBten fiinf Un-
ternehmen der Welt (Wal-Mart, Exxon
Mobil, Royal Durtch Shell, BP, General
Motors) erwirtschafreten einen Umsatz
von 1,5 Billionen Dollar — das ist ein hé-
herer Wert als das Brurroinlandsproduke
aller Linder dieser Welt mit Ausnahme
der sieben reichsten. Die 2000 groBeen
Unternehmern machten einen Umsatz
von 27 Billionen Dollas, vereinigren ein
Kapital von 103 Billionen auf sich und

beschaftigten 70 Millionen Menschen.

»Wenn man weiterhin davon ausgeht,
dass drei bis vier Milliarden Menschen
nur mit Miihe ihren Lebensunterhalr si-
chern kénnen, dann ist (wahrscheinlich
mehr als) die Hilfte der in Lohn und Brot
stehenden Menschen auf der Erde von
Entscheidungen -einer Handvoll ~Ent-
scheidungstriger abhingig«, konseatiert +
Rothkopf. .

Dieses Ungleichgewicht zwischen Fir-
men und Staaten, Wirtschaft und Gesell-
schaft iiberseczt sich in die héichste sozia-
le Ungleichheit unter Menschen in der
Weltgeschichte. Rothkopf versucht sie
mit einer Regel von Vilfredo Pareto, dem
italienischen Okonomen und Soziolo-
gen, zu fassen, wonach 20 Prozent der
Utrsachen fiir 80 Prozent der Folgen ver-
antwortlich zeichnen. 10 Prozent der
Weltbevilkerung besitzen 85 Prozent
des Weltvermdgens, wihrend sich die
untere Hilfte der Menschheit mit einem
Prozent des Reichrums zu begniigen hat.
Die cbersten 2 Prozent zeichnen fiir 50
Prozent des Reichtums verantwortlich.
9.5 Millionen mit einem Vermégen von
mehr als einer Million Dollar gelten als
»High Net Worth Individuals«, die
einen Reichtum von 37 Billionen Dollar
ihr Eigen nennen, mehr als doppelt so

- viel wie noch vor zehn Jahren. 95000

Menschen mit einem Vermégen wvon
iiber 30 Millionen Dollar, davon rund
1000 Milliardire, diirfen sich als »Ultra
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High Ner Individuals« bezeichnen, die
auf sich ein Vermogen von 13 Billionen
Dollar vereinen.

Diese enorme Reichtumskonzentra-
tion hat nichr einfach der »Markt« enc-
schieden, sondern es haben interessierte
Menschen keiftig nachgeholfen. Schon
C. Wright Mills war seinerzeit ein Hang
zur Verschwdrungstheorie vorgeworfen
worden, so als ob sein Konzept der
Machtelite die stindige Kungelei zwi-
schen wirtschaftlichen, politischen und

militirischen Eliten in verrauchten Hin~

terzimmern von Washington oder New
York voraussetzen miisste. Mills wie
“Rothkopf sind indes viel zu kluge Sozio-
logen, um solchen Klein-Moritz-Vor-
- stellungen von Macht aufzusitzen. Rei-
che und Michtige vereint tatsichlich
etwas, was Marx und Engels ihrem ge-
schichesmiichtigen Akreur, dem Proleta-
riat, mithsam und bemiiht unterstetlen
mussten: gemeinsame Interessen.
Wachstum des Vermdgens, Macht
und Einfluss, Gier und Erfolg, der Elite-
status der »beati possidentes« diirfen als
selbstverstindliche Motivation von Rei-
chen und Michtigen unterstellt werden
— dazu bedarf es weder der Koordination,
der Kooperation oder der Abstimmung
unter ihnen, die trotzdem zur Sicherheit
Jaufend erfolgt. Das Prinzip der konver-
gierenden Interessen, wie Rothkopf den
sozialen Kirt der Michtigen nennt, sorgt
fiir einen scummen Konsens in der herr-
schenden Klasse und eine bemerkens-
werte Organisations- und Konflikefihig-
keit. Und noch etwas kommt hinzu, wie
der Okonom Joseph Stiglitz beobachtet
hat: »Wenn man die Spielregeln selbst
bestimmt hat, braucht man keine Ver-
schworung mehr.«

" Wer gehére zur Superklasse? 6000
Menschen behetrschen laue Rothkopfdie.

6 Milliarden dieser Erde: »Jeder von
ihnen ist eine Klasse fur sich und wiegt
eine Million »Normalbiirger< auf.« Zun
ihnen zahlen die Vorstandsmitglieder
der 2000 grobten Unternehmen, die 100
. reichsten Kreditinstitute, die 500 grofB-

ten Investmentfirmen, die Spitzenbeam- .

ten der 120 Regierangen mit Einfluss,

die Vorsitzenden der internarionalen In-
stitutionen, die Vorisitzenden der Niche-
regierangsorganisationen, die Befehlsha-
ber der groBren Militdrmichee, die geist-
lichen Oberhdupter der grofiten Reli-
gionsgemeinschaften, die wichrigsten
Wissenschaftler, Professoren und Kiinst-
ler sowie die Mitglieder der sogenannten
Schartenelice wie Terroristenfithrer und
Topverbrecher. Gleich C. Wright Mills
untersucht Rothkopf Skonomische, poli-
tische, militirische und kulrurelle Elicen
je fiir sich und in ihrer Vernetzung. Diese
Studien, fiir die et mehr als 100 Inter-
views gefithrt hat, zeichnen ein ein-
drucksvolles und bedriickendes Portrit
der Machtkonzentration.

Ein Mitglied aus der neuen Finanzeli-
te ist Steven Schwarzman, Griinder von
Blackstone, einer Private-Equity-Firma,
zu der 47 Betriebe mit einem Gewinn
von 85 Milliarden Dollar gehéren, Ab-
solvent der Yale University und der Har-
vard Business School, aktiver Kunstmi-
zen, Vorsitzender des Kennedy-Centers,
das grofen Einfluss auf die-Politik hat.
Schwarzman nennt Netzwerke das A und
O seines Geschiiftes: »Aber der Schiiissel
ist das Netzwerk. Im Grunde ist die
Welt ziemlich klein. Auf fast allen Ge-
bieten, mit denen ich mich beschiftige,

‘gibt es 20, 30, vielleicht 50 Leute, die

letztlich die Encscheidungen creffen. Als
ich noch jiinger war, fand ich das un-
glaublich faszinierend. Damals kannte
ich die wichtigsten Leute nur {iber zwei,
drei Bcken. Wenn man linger dabei ist,
werden sozusagen die Ecken weniger
Das ist einer der Griinde, warum es so in-
teressant und aufregend ist, in der Wirt-
schaft zu arbeiten. Egal, in welchem Erd-
teil man unterwegs ist, man versteht
unglaublich viel von dem, was passiert,
weil alle die gleiche Sprache sprechen.«
Fast alle, denn Schwarzman zeigt sich
im Interview mit Rothkopf noch immer
empore iber die »Heuschrecken«-De-
batte: »In Deutschland schiug uns plétz-
lich Kritik und Feindseligkeit entgegen.
Also haben wir uns die Sache genau an-
gesehen und mehrere Studien in Europa
und Deutschland gefunden, die belegen,
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dass durch Investitionen von Private-
Equity-Firmen nieue Atbeitsplitze ent-
stehen kénnen. Um unserem Anliegen
Gehdr zu verschaffen, bat ich einen Be-
lannten, ein Treffen mit der deutschen
Bundeskanzlerin zu arrangieren. Eine
Stunde lang erlduterte ich unsere Ziele
und ging mit ihr die Studien durch. Als
ausgebildete Physikerin kann Angela
Merkel mit Zahlen sehr gut umgehen
und ist 11 logischem Denken geschul.
Sie horte sich meine Argumente an, und
am Ende sagte sie: » Wenn sie es schaffen,
dass unsere Unternehmen schneller
wachsen und mehr Arbeitnehmer ein-
stellen, dann ist das ein guter Ansatz,
von dem wir gerne mehe sehen wiirdén in

Deutschland, nicht weniger. Wir miissen’

unsere Unternehmen wettbewerbsfihi-
ger machen, vor allem wegen der Kon-
kurrenz aus dem Osten. Thte Ziele er-
scheinen mir sehr logisch, und deshalb
werde ich sie unterstiitzen.« Etwa zwet

Monate spiter iibernahmen wir von der

Bundesrepublik Anteile der deutschen
Telekom und helfen mirt, dieses: Unter-
nehmen effizienter zu machen ... Damit

haben wir die Chance bekommen, die
Einstellung der Deutschen zu Private- .

~ Equity-Firmen zu verindern. «

.80 einfach geht das, wenn man
Mitglied der Superklasse ist. Aber das
Machtungleichgewicht hat eben zu
einem Buhlen der Politik um die Wirt-
schaft gefiihre, um Kapital, Investitio-
nen und Arbeitsplitze zu gewinnen.
Obgleich Mirkte ein zentrales Gegen-

gewicht gegen Staaten und Regierungen’

bilden, scheint die Balance durcheinan-
dergeraten zu sein. Das zeigt auch ein
Blick auf die politischen Eliten. Zwar ist
der amerikanische Prisident der mich-
tigste Mann der Welt, der tiber dié

schlagkriftigste Armee verfiigt und an

der Spitze des reichsten Landes der Welt
- steht. Aber wenn es um konkrete Politi-
ken geht, braucht er die Finanzelite der
Wall Screet, die Sicherheitsfachleute, das
Militir und die Riistungskonzerne sowie
die Bnergiefirmen. Das fithrt zu einet

engen Liaison von Regierung und Wirt-
schait, von Politik und Finanzwelt, ja zu
einer regelrechten Fusion von Demokra-
tie und Kapitalismus.

»Bs ist kein Zufall, dass die amerika-
nische Politik zu politischen Rezepten
wie offenen Grenzen, weniger Vorschrif-
ten und niedrigeren Steuern neigt ... Im
Grunde liegt das nicht daran, dass die
eine Gruppe die andete beeinflusst, son-
dern daran, dass es nur eine Gruppe gibt,
deren Mirglieder zwischen Positionen in
Wirtschaft und Politik hin und her pen-
deln.« Wo bleibt da die demokratische
Kontrolle? So wird die Finanzpolitik

‘malfigeblich vom Personal von Goldman

Sachs gemacht, die Militdrpolitik wird
von Militirs und Riistu'ngsﬁrmen wie
Halliburton beeinflusst, bilaterale Be-
zichungen zwischen den USA und ande-
ren Lindern werden maBgeblich von den
Interessen der Energiefirmen bestimmt.
Dennoch zieht Rothkopf am Ende
alles i allem ein positives Fazit: Die Su-
perklasse ist es, die Probleme und Aufga-
ben anpacke, welche die etablierte Poli- -
tik, sei sie pational oder intérnational
orientiert, nicht zu adressieren geschwei-
ge denn zu lsen vermag. Sie ist es, die
dank Innovationsfreudigkeit und Risi-
kobereitschaft Wachstum und Wohl-
stand vorantreibt und durch ihre globale

" Orientierung zu Friedlichkeit neige und

zu Toleranz ermahnt. Sie ist es, die in
hoherem Malle als jemals in der Wele-
geschichte ihre Positionen niche ererbe,

‘sondern erworben hat. Wer wollte der

Superklasse da veriibeln, dass sie in

dhrem benevolenten Witken die eigenen

Interessen nicht ‘aus den Augen verliert
und, wo mdglich, sich selbst die Regeln
gibt, unter denen sie zu operieren bereit
ist?

Doch die Achillesferse in der heutigen’
Welt der Superklasse bleibt die tiefe so-
ziale Ungleichheit und die starke Macht-
konzentrarion. Mehr Gleichheit und

" Machtkontrolle .sind die unerlissliche

Voraussetzung dafiir, dass die neue Welt
nicht aus den Fugen gerit.



