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FORSCHUNGS-INTERVENTIONS-CLUSTER

Das vorliegende Forschungsprojekt wurde von April bis Dezember 2016 am Berliner Institut fiir
empirische Integrations- und Migrationsforschung (BIM) der Humboldt-Universitit zu Berlin
durchgefiihrt. Es ist eines von insgesamt 14 Projekten, die im Rahmen des Forschungs-
Interventions-Clusters ,Solidaritdt im Wandel?“ von der Beauftragten der Bundesregierung fiir

Migration, Fliichtlinge und Integration, Staatsministerin Aydan Ozoguz gefordert wurden.
HINTERGRUND

Die gesellschaftlichen Verdnderungen, die auch durch die zunehmenden Fluchtbewegungen
nach Europa ausgeldst wurden, sind vielschichtig und nicht allein in Zahlen zu erfassen. Durch
eine entsprechend vielfdltige und breit geficherte Forschung reagierte das Forschungs-
Interventions-Cluster auf den Bedarf zivilgesellschaftlicher und politischer Akteure nach Daten,

Einordnungen und Analysen dieser komplexen Verdnderungen.

Dabei steht der Wunsch nach Analysen im Vordergrund, die hinter einen ,Krisendiskurs” bli-
cken, der die Situation auf einen Notstand reduziert und das Ankommen der Geflichteten als
Krise definiert. Vielmehr geht es um das Einfangen eines komplexen Moments in der postmig-
rantischen Gesellschaft: Wie genau verdndern sich Institutionen, Diskurse, Narrative, Einstellun-
gen nach dem ,Sommer der Migration“ in Deutschland und Europa? Wie gestaltet sich bei-
spielsweise die viel genannte Willkommenskultur - wer engagiert sich, fiir wen, unter welchen
Bedingungen? Und wie ist auf der anderen Seite der Umschwung zur Ablehnungskultur zu ver-
stehen: Welche Prozesse der Entsolidarisierung beobachten wir, und in welchem Zusammen-

hang stehen sie zu einem breiteren, rassistischen Diskurs in Deutschland?

Diese und weitere Fragen wurden interdisziplindr und empirisch bearbeitet. Beteiligte Wissen-
schaftler*innen kommen aus den Bereichen der Sozial-, Kultur- und Politikwissenschaften, aus

der Soziologie, Sportsoziologie, Psychologie und Europaischen Ethnologie.
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Fragen der Unterbringung und der zukiinftigen Wohnraumversorgung von Gefliichteten werden
zur Zeit von Bund, Lindern und Kommunen vor allem als logistische und finanzielle Herausfor-
derung diskutiert. Dariiber hinaus muss dem Wohnen jedoch eine zentrale Rolle fiir das An-
kommen in der neuen Gesellschaft zugerechnet werden, so dass Fragen der Unterbringung weit
tiber den Versorgungsaspekt hinaus reichen. Es geht hier um die Frage, wie sich Stadte fiir Ge-
fliichtete 6ffnen und welche Moglichkeiten des Ankommens in der deutschen Gesellschaft ge-
schaffen werden.

Insbesondere die Situation von Frauen ist in den wenigen existierenden Studien zur Unterbrin-
gung von Gefliichteten, bis auf eine parallel zu diesem Bericht erschienene Studie (Dilger/Dohrn
2016), noch nicht untersucht worden. Ziel des hier dokumentierten Forschungsprojektes war es
daher, die Situation von gefliichteten Frauen in den Blick zu nehmen. Die zentrale Frage des Pro-
jektes lautet: Welche institutionellen, sozialen und emotionalen Potentiale entfalten sich in den
verschiedenen Unterbringungs- und Wohnformen fiir gefliichtete Frauen und welche Hindernisse
und Gefahren begegnen ihnen?

Als Untersuchungsstandorte wurden Berlin und Dresden/Sachsen gewahlt. Die Auswahl der
beiden Standorte war von zwei Uberlegungen geprigt. Zum Einen ging es um den Vergleich zwi-
schen einem Bundesland mit starker Migrationsgeschichte und einer breit gefacherten Erfah-
rung im Umgang mit Heterogenitidt und einem Bundesland, in dem Einwanderung bisher eine
weniger grofde Rolle gespielt hat. Zum anderen ging es um die Frage, wie die Verteilung der Ge-
fliichteten in einzelnen Bundesldndern umgesetzt wird. Da jedes Bundesland die Unterbringung
von Asylbewerber*innen anders organisiert, lag ein Fokus der Forschung auf den Bedingungen,
die durch die unterschiedlichen Unterbringungsformen fiir gefliichtete Frauen geschaffen wer-
den in Bezug auf Sicherheit, Privatsphire, Ausstattung und Kontakt.

Weiterhin wollten wir untersuchen, auf welche Weise das selbstbestimmte Wohnen in Wohnun-
gen ermoglicht wird und welche Hiirden dabei bestehen. Dresden und Berlin besitzen hierbei
sehr unterschiedliche Ausgangsbedingungen. So besteht in Berlin zwar ein Recht auf die Unter-
bringung in eigenem Wohnraum wdahrend des Asylverfahrens. Dieses ist jedoch aufgrund des
akuten Wohnraummangels nur schwer realisierbar. In Dresden ist die Anmietung eigenen
Wohnraums wahrend des Asylverfahrens nur in Einzelfallen moglich, die Stadt mietet jedoch
Wohnungen an, die sie dann mit mehreren Gefliichteten belegt (Gewahrleistungswohnungen).

Um Auswirkungen von verschiedenen Formen der Unterbringung auf die soziale und gesell-
schaftliche Integration von gefliichteten Frauen zu untersuchen, wurden im ersten Teil des For-
schungsprojekts kommunale Verwaltungen und ehrenamtliche Strukturen in den Blick ge-
nommen. In semi-strukturierten Interviews mit Verwaltungsmitarbeiter*innen wurde erhoben,
welche Konzepte der Unterbringung und der zukiinftigen Wohnraumversorgung es in den aus-
gewahlten Bundesldndern gibt und welche Probleme bei deren Umsetzung entstehen. Durch
Interviews mit Vertreter*innen von Nichtregierungsorganisationen und ehrenamtlichen Initiati-
ven wurde zudem erginzend ermittelt, welche Rolle Ehrenamtliche in der Organisation der Un-
terbringung spielen und wo sie Umsetzungsprobleme sehen. Dabei wurde in allen Interviews
der Fokus auf die Frage gelegt, inwiefern Akteur*innen und Strukturen sensibel fiir besondere
Bedarfe gefliichteter Frauen (z. B. Diskriminierung, Sicherheit vor Ubergriffen, Familienfreund-
lichkeit) sind.

Im zweiten Teil des Projekts wurde die Perspektive der gefliichteten Frauen miteinbezogen. In
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Interviews mit gefliichteten Frauen in unterschiedlichen Wohnformen wurde erkundet,
inwiefern die Form der temporiren Unterbringung die Bedarfe der gefliichteten Frauen deckt.
Die Interviews wurden mit Hilfe von Dolmetscherinnen auf Arabisch und Farsi gefiihrt. Leitfra-
gen waren: Bietet die Art und Lage der Unterbringung einen Zugang zu Ressourcen wie ehren-
amtlicher Unterstiitzung, sozialer und rechtlicher Beratung sowie sozialen Netzwerken? Wie
bewegen sich die Frauen in der Nachbarschaft? Fiihlen sie sich dort sicher und akzeptiert oder
finden Diskriminierungen und Angriffe statt? Unterstiitzen die genannten Faktoren die schnelle
Integration vor Ort? Welche Anforderungen und Wiinsche haben sie an das Wohnen sobald sie
die Unterkiinfte verlassen kénnen?

Die Forschung wurde von Mai bis Dezember 2016 durchgefiihrt. Das Feld der Unterbringung
von Gefliichteten ist von einer starken Dynamik gezeichnet. In diesem Zeitraum hat sich z. B. die
Administration der Unterbringung von Gefliichteten in Berlin mehrfach gedndert. So wurde Mit-
te des Jahres eine neue Verwaltungsstruktur, das Landesamt fiir Fliichtlinge (LAF) gegriindet,
das die bis dahin etablierten Verwaltungsstrukturen teilweise iibernommen hat. Hier zeigt sich,
wie stark die Verwaltung noch mit der angemessenen Struktur experimentiert. Die vorgelegte
Studie gibt daher den Stand zum Ende des Jahres 2016 wieder. Eine Ubersicht der gefiihrten
Interviews, inklusive Angabe des Gesprachszeitpunktes, befindet sich im Anhang.

2. Zentrale Ergebnisse

2.1. Unterbringung von Gefliichteten in Berlin und Sachsen/Dresden?
Im Jahr 2015 sind insgesamt 890.000 Gefliichtete in die Bundesrepublik eingereist.2 Die Unter-

bringung der Gefliichteten stellte die Bundeslander und Kommunen vor Herausforderungen,
denen sie keineswegs einheitlich begegneten (Schammann/Kiihn 2016: 11ff.; Wendel 2014). Im
Folgenden sollen die unterschiedlichen institutionellen Rahmenbedingungen und Verfahrens-
weisen bei der Unterbringung von Gefliichteten in den beiden Untersuchungsrdaumen Berlin und
Dresden/Sachsen in einem kurzen Uberblick vorgestellt werden.

Stellen Personen in der Bundesrepublik ein Asylgesuch werden sie nach dem ,Konigsteiner
Schliissel”, der sich nach Bevdlkerungszahl und Steuereinnahmen der Bundesldnder bemisst,
tiber die Bundesldnder verteilt. Asylsuchende haben dabei kein Mitspracherecht, die Verteilung
richtet sich nach der Verwaltungsstruktur im féderalen System (Wendel 2014: 9). In den zuge-
wiesenen Bundesldndern werden Asylsuchende zunichst in sogenannten Erstaufnahmeeinrich-
tungen (EAE) untergebracht. Dort sind sie ,verpflichtet, bis zu sechs Wochen, ldngstens jedoch
bis zu sechs Monaten” zu bleiben (§ 47, Abs. 1 AsylVfG).3 Fiir Asylsuchende, deren Herkunftsland
als sicher eingeschatzt wird, gilt, dass sie grundsatzlich in den EAE bleiben miissen (§ 47, Abs. 1a
AsylVfG). Die Unterbringungsbedingungen in der EAE sind in der Regel restriktiv gestaltet, z. B.
durch Eingangskontrollen und fehlende Moglichkeiten selbstidndig zu kochen (Wendel 2014: 9).

Aus der EAE werden Asylsuchende weiter auf die Kommunen und Kreise verteilt - dieser Schritt
entfillt in den Stadtstaaten wie Berlin, wo den Asylbewerber*innen direkt Unterkiinfte zugewie-
sen werden. Auch hier ist keine Mitsprache durch die Asylsuchenden vorgesehen, wobei Fami-

1 Das Forschungsprojekt endete im Dezember 2016, der hier dargestellte Uberblick gibt daher den Stand
zum Jahresende 2016 wieder.

2 BMI (2016): http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2016/09 /asylsuchende-
2015.html. Zuletzt aufgerufen am 13.12.2016.

3 Bis Ende 2015 waren es noch ,bis zu sechs Wochen, ldngstens jedoch bis zu drei Monaten“ (Wendel
2014:9).
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lien in der Regel gemeinsam untergebracht werden (§ 50 Abs. 4 Satz 3 AsylVfG; Wendel 2014:
10f). Nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrensgesetz sollen Asylbewerber*innen in den Kommu-
nen ,in der Regel in Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht” werden. ,Hierbei sind sowohl
das offentliche Interesse als auch Belange des Auslidnders zu bertiicksichtigen“ (§ 53 Abs. 1 Satz 2
AsylVfG). Die Interpretation dieser gesetzlichen Grundlage fallt in den Bundeslandern sehr un-
terschiedlich aus. Einige sehen darin die Verpflichtung, Asylbewerber*innen in Gemeinschaftsun-
terkiinften (GU) unterzubringen oder diese zumindest bereitzuhalten. Andere Bundeslander
hingegen sehen in den zitierten Satzen kein Hindernis, Gefliichtete auch in Wohnungen unterzu-
bringen (Wendel 2014: 11; Schammann/Kiihn 2014). Viele Expert*innen beurteilen die rechtli-
che Lage dahingehend, dass es nach der Pflichtzeit in der EAE im Ermessen der Verwaltung liegt
Asylsuchende in Mietwohnungen unterzubringen (Wendel 2014: 11; Classen 2008: 101ff.; Ren-
ner 2005: 1044).

Diese unterschiedliche Interpretation war ein zentraler Ausgangspunkt fiir unsere Fallauswahl.
Berlin legt das AsylVfG liberal aus und strebt eine Unterbringung von Asylbewerber*innen in
Mietwohnungen an. Es gibt in Berlin demnach keine Pflicht zur Unterbringung in GU (Wendel
2014: 61). Sachsen hingegen sieht vor, Asylsuchende wahrend des laufenden Verfahrens nur in
GU wohnen zu lassen, es sei denn, es liegen besondere humanitidre Griinde vor, die eine Woh-
nungsunterbringung gebieten (Schammann/Kithn 2016: 12; Wendel 2014: 63). Diese Regelun-
gen auf Landesebene bedeuten jedoch nicht, dass tatsachlich eine einheitliche Regelung inner-
halb des Bundeslandes besteht (Schammann/Kithn 2016: 12). In Sachsen zum Beispiel ist die
Unterbringung - trotz der Auffassung der Landesebene, dass in GU unterzubringen ist - durch-
aus unterschiedlich geregelt (Sachsischer Landtag 2016; Schammann/Kiihn 2016: 12). Wahrend
in manchen Kommunen tiberwiegend in GU untergebracht wird, mieten andere Kommunen
Wohnungen an und belegen diese mit mehreren Gefliichteten. In einzelnen Kommunen (v. a.
Leipzig) ist auch die eigene Anmietung von Wohnungen durch Gefliichtete moéglich. Dariiber
hinaus erlebten viele Linder und Kommunen den Anstieg der Fliichtlingszahlen ab 2014 als
Sondersituation, woraufhin die Anwendung bestehender Regelungen oft aufder Kraft gesetzt
wurde (Schammann/Kithn 2015: 11ff.), so dass verschiedene Regelungen auf unterschiedlichen
Ebenen zu einer grofden Varianz von Unterbringungskonzepten fiihren.

Auch fiir die Unterbringung besonders schutzbediirftiger Personengruppen nach Art. 21 EU-
Aufnahmerichtlinie, z. B. Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern und Personen, die sexu-
elle Gewalt erfahren haben, gibt es keine bundeseinheitlichen und nur wenige Regelungen auf
Landesebene. In Berlin und Sachsen gab es z. B. bislang keine landesweiten Richtlinien zum
Umgang mit besonders Schutzbediirftigen (Wendel 2014: 58ff.). In dem im Jahr 2016 veroffent-
lichten ,Masterplan Integration” fiir Berlin findet sich nur die Maf3gabe, dass besonders Schutz-
bediirftige ,moglichst bedarfsorientiert” untergebracht werden sollen (SenAlIF 2016: 23f,, 32). In
beiden Stadten gibt es jedoch Behordenpraktiken, die versuchen, auf die Bedarfe dieser Perso-
nengruppe einzugehen.

Im Folgenden soll auf die Situation in den zwei Untersuchungsstandorten Berlin und Sachsen,
dort im Speziellen auf Dresden, eingegangen werden.

4 Nach Art. 21 EU-Aufnahmerichtlinie 2013 gelten folgende Personengruppen als besonders schutzbedtirf-
tig : Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige, Behinderte, dltere Menschen, Schwangere, Alleinerzie-
hende mit minderjihrigen Kindern, Opfer von Menschenhandel, Personen mit schweren koérperlichen
Erkrankungen, Personen mit psychischen Stérungen, Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige
schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben, wie z. B. Opfer der
Verstiimmelung weiblicher Genitalien (Wendel 2014: 57ff).



2.1.1. Berlin

Im Jahr 2015 sind 80.000 Asylbewerber*innen in Berlin angekommen.5 Berlin hatte wahrend-
dessen massive Probleme, die Unterbringung der Gefliichteten zu organisieren. Die Verwal-
tungskrise resultierte in langen Wartezeiten vor dem Landesamt fiir Gesundheit und Soziales
(LaGeSo), wo Asylsuchende in der Regel tage- und nachtelang anstanden, um sich registrieren zu
lassen. Um Unterbringungskapazititen auszubauen, wurden in ehemaligen Biirogebduden, ei-
nem stillgelegten Flughafen und in Turnhallen Notunterkiinfte (NUK) eingerichtet. Der Plan, die
Turnhallen im Laufe des Jahres 2016 leer zu ziehen und die Bewohner*innen in 13 neu errichte-
te Containerdorfer, so genannte ,Tempohomes” einziehen zu lassen, scheiterte Ende 2016 bei-
nahe an einer mangelhaften Ausschreibung fiir den Betrieb, gegen welche potentielle Anbieter
klagten.6 Gegen die anhaltende Unterbringung in Turnhallen protestierten Gefliichtete bei-
spielsweise am 13.12.2016 mit einem Hungerstreik.” Die neue Landesregierung Berlins strebte
Ende 2016 an, dass trotz dieser Klage mit dem Einzug in die fertigen Wohneinheiten der , Temp-
ohomes” noch in 2016 begonnen werden sollte, ,um die Notlage der Fliichtlinge zu lindern und
Gefahren abzuwehren”.8 Dies ist angesichts der akuten Notlage und der Proteste im Rahmen des
Gefahrenabwehrrechts sowie der Amtshilfe temporar moglich.9

Auf die Krise wurde unter anderem mit der Schaffung einer neuen Behdrde reagiert, die aus-
schlief3lich fiir Fliichtlingsangelegenheiten zustandig ist. Seit dem 1. August 2016 ist damit nicht
mehr das LaGeSo fiir die Registrierung und Unterbringung von Asylbewerber*innen zustindig,
sondern das neu geschaffene LAF. Der seit dem 11. August 2015 eingerichtete Landesweite Ko-
ordinierungsstab Fliichtlingsmanagement (LKF) wurde zum 31. Dezember 2016 aufgelost.10

Eine Liste des LaGeSo vom April 2016 vermerkt insgesamt 149 Sammelunterkiinfte, darunter 7
EAE, 49 GU und 93 NUK (LaGeSo 2016).11 Wie in allen Bundesldndern werden Asylbewer-
ber*innen in Berlin zunichst in einer EAE untergebracht. Da Berlin ein Stadtstaat ist, entfallt
hier jedoch der Schritt der Verteilung auf Kommunen und Kreise wie in den Flichenbundeslan-
dern. Der Aufenthalt in einer EAE soll mindestens 6 Wochen und maximal 6 Monate betragen
(§ 3 AsylbLG). Dies wird auch von behordlicher Seite als idealer Ablauf verstanden (Interview
LAF). Gefliichtete aus so kategorisierten ,Sicheren Herkunftsstaaten” miissen jedoch bis zu ihrer
Ausreise in der EAE verbleiben (Interview LAF).12 Nach der Erstaufnahme gibt es fiir Asylsu-
chende mit ,Bleibeperspektive” in Berlin die Moglichkeit, dass sie nicht in einer GU unterge-
bracht werden, sondern direkt in eine Wohnung ziehen kdnnen, auch wenn sie sich noch im
Asylantragsverfahren befinden (SenGesSoz 2015). Bis vor kurzem galt dabei, dass diese Woh-
nung kostengiinstiger als die Unterbringung in einer GU sein muss (Art. 1 Abs. 1, AV Wohn-

5 LKF (2016): https://www.berlin.de/fluechtlinge/infos-zu-fluechtlingen/fakten/artikel.436797.php.
Zuletzt aufgerufen am 14.12.2016.

6 Langenbach, Sascha (Sprecher LAF). In: Mermania, Susanne (2016): http://www.taz.de/!5358868/.
Zuletzt aufgerufen am 9.12.2016.

7 Refugee Movement (2016): http://oplatz.net/huttenweg/. Zuletzt aufgerufen am 13.12.2016.

8 SenGesSoz (2016):

https://www.berlin.de /rbmskzl /aktuelles /pressemitteilungen /2016 /pressemitteilung.540955.php. Zu-
letzt aufgerufen am 15.12.2016.

9 Ebd.

10 SenGesSoz (2016):

https://www.berlin.de /rbmskzl /aktuelles /pressemitteilungen /2016 /pressemitteilung.536410.php, Zu-
letzt aufgerufen am 13.12.2016.

115, auch: LaGeSo (2016): https://www.berlin.de/fluechtlinge /infos-zu-

fluechtlingen /unterbringung/artikel.437101.php. Zuletzt aufgerufen am 13.12.2016.

12 Geregelt in § 47, Abs. 1a AsylVfG.




AsylbLG). Diese Regelung wurde jedoch am 4.3.2015 aufgehoben, so dass der Kostenvergleich
mit der Unterbringung in der GU entfillt und nun die auch fiir sonstige Transferleistungsberech-
tigte anzuwendenden Mafdgaben und Kostensatze des SGB II/XII (WAV und AV Wohnen) giiltig
sind. Um Gefliichteten den Eintritt auf den Mietmarkt zu erleichtern, liegen die genehmigungsfa-
higen Mietkosten fiir Gefliichtete, die aus einer GU, NUK oder einem Hostel in eine selbst ange-
mietete Wohnung ziehen, 20% hoher als die in der AV Wohnen festgelegten Satze (EJF 2016:
5f.).

Seit April 2016 erhalten Asylbewerber*innen nach Ablauf der 6-monatigen Verpflichtung, in der
Erstunterbringung zu wohnen, eine allgemeine Erlaubnis zur Wohnungssuche (Interview EJF).
In der Praxis findet jedoch nur ein kleiner Teil der Gefliichteten auf dem angespannten Berliner
Wohnungsmarkt eine Wohnung. Ein kleines Kontingent an Wohnungen wird von den Woh-
nungsbaugesellschaften in dem Programm ,Wohnungen fiir Fliichtlinge (WfF) bereitgestellt.
Das Kontingent umfasst gegenwartig 550 Wohnungen pro Jahr und wird zentral vergeben (das
Kontingent wurde im Laufe des Jahres 2015 von 275 auf 550 Wohnungen erhoht, Interview EJF).
Diese Wohnungen werden vor allem an besonders schutzbediirftige Personengruppen vergeben.
Doch auch fiir diese Personengruppen deckt das Kontingent nicht anndhernd den Bedarf (Inter-
view EJF). Die ,Besondere Schutzbediirftigkeit” wird in Berlin an 5 verschiedenen unabhdngigen
Stellen (z. B. an der Charité) bescheinigt. Berlin hilt neben dem Wohnungskontingent auch eine
Anzahl von Platzen in GU fiir besonders Schutzbediirftige vor. Fiir diese Plitze existiert eine
Warteliste, die im Oktober 2016 etwa 4 DinA4 Seiten lang war. Es handelt sich demnach bei die-
sen MafSnahmen um stark begrenzte Kapazititen, die den Bedarf nicht decken (Interview EJF).

2.1.2. Dresden

Auf das Bundesland Sachsen wurden im Jahr 2015 rund 69.900 Asylbewerber*innen verteilt
und im Jahr 2016 (bis November) rund 14.000.13 Mit Stichtag vom 31. Oktober 2016 lebten da-
mit rund 31.000 Asylbewerber*innen in Sachsen, die sich im Verfahren befinden oder deren
Gesuch bereits abgelehnt wurde.

Nach der Ankunft in Sachsen werden die Gefliichteten in der Regel zunachst in einer der EAE des
Landes untergebracht und anschlief;end auf die Kreise und kreisfreien Stadte verteilt.14 Nach
dem Ende der Unterbringung in der EAE gibt es in Sachsen je nach Kommune unterschiedliche
Unterbringungskonzepte, die von einer iiberwiegenden Unterbringung in den GU (z. B. Bautzen)
bis zu einer tiberwiegenden Unterbringung in eigenem Wohnraum (Leipzig) reichen (Sachsi-
scher Landtag 2016).

13,15% der Asylbewerber*innen des Freistaates Sachsen werden auf Dresden verteilt. In Dres-
den werden die Asylbewerber*innen in den GU sowie in sogenannten Gewdhrleistungswohnun-
gen (GW) untergebracht. Dies sind Wohnungen, die von der Stadt angemietet und mit mehreren
Asylsuchenden belegt werden. Bei der Belegung wird eine Quadratmeterzahl von 6 qm pro Per-
son zugrunde gelegt. Das bedeutet z. B., dass sich 6 Personen eine 3-Zimmer-Wohnung und je-
weils 2 Personen ein Zimmer teilen (Landeshauptstadt Dresden 2016: 11f,; Interview Fliicht-
lingsrat; Feldnotizen Dresden). Es wird jedoch darauf geachtet, dass Familien zusammen in einer
GW untergebracht und keine weiteren Personen dazugelegt werden (Landeshauptstadt Dresden

13 Sichsische Staatskanzlei (2016): https://www.asylinfo.sachsen.de/fragen-und-antworten-zum-thema-

asylLhtml, Zuletzt aufgerufen am 12.12. 2016.

14 Zum 31.12.2015 waren 7.759 Personen in einer Erstaufnahmeeinrichtung in Sachsen untergebracht,

zum Stichtag 31.11.2016 waren es 1.552, vgl. Sachsische Staatskanzlei (2016):

https://www.asylinfo.sachsen.de/ankommen-und-asylverfahren.html. Zuletzt aufgerufen am 13.12.2016.
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2016; Interview Fliichtlingsrat). Auch wird in der Regel versucht, alleinreisende Frauen und
Familien in GW unterzubringen (Notiz Telefonat mit Heimleiter*innen und Sozialarbeiter*innen,
26.10.2016). Bei der Belegung der Wohnungen wird zudem nach Geschlechtern getrennt. Nach
Angaben der Verwaltung wird versucht, darauf zu achten, dass die Bewohner*innen der GW die
gleiche Sprache sprechen oder aus dem gleichen Land kommen (Interview Sozialamt Dresden).
Die Unterbringung von weiblichen Asylbewerberinnen und Familien erfolgt in Dresden nach der
Erstaufnahme damit in der Regel nicht in GU, sondern in GW.

Eine Unterbringung in einer selbst angemieteten Wohnung fiir Menschen im Asylverfahren, wie
es in Berlin im Regelfall moglich ist, wird in Dresden nur in Ausnahmeféllen aus humanitiren
Griinden und auf Antrag genehmigt (z. B. bei schwerer Krebserkrankung) (Landeshauptstadt
Dresden 2016: 13ff; Interviews Sozialamt Dresden; Fliichtlingsrat). Daraus folgt, dass eine Un-
terbringung in einer eigenen Wohnung in Dresden in der Regel erst nach Anerkennung als Asyl-
berechtigte*r moglich ist. An dieser Schnittstelle ergeben sich jedoch Probleme, da unter ande-
rem mit der Anerkennung auch die sozialarbeiterische Unterstiitzung im Rahmen des Asylver-
fahrens wegfallt und die Zustidndigkeit fiir den Leistungsbezug vom Sozialamt zum Jobcenter
libergeht. Dabei ist eine Betreuung auch in diesem Ubergang besonders notig, da sich die Ge-
fliichteten dann auch selbst mit Wohnraum versorgen miissen (Interviews Fliichtlingsrat;
Medea; Sozialamt Dresden). Die Migrationsberatungsstellen, die ab diesem Zeitpunkt eigentlich
zustandig waren, sind laut Aussagen von Sozialarbeiter*innen fiir diese Aufgaben unterbesetzt
(Interviews Fliichtlingsrat; Medea).
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2.2.Vom Lager... Uber die Umstinde in Erst-, Not- Gemeinschaftsun-
terkiinften und Gewdhrleistungswohnungen

2.2.1. Drangende Probleme in den Unterkiinften

Die im vorigen Kapitel vorgestellten Rahmenbedingungen in den beiden Bundesldandern werden
im Folgenden durch die Perspektive von Gefliichteten ergdnzt bzw. kontrastiert. Wir geben ei-
nen Uberblick iiber die Situation von gefliichteten Frauen in den Unterkiinften aus ihrer Sicht.
Die Darstellungen beruhen auf Interviews, die wir mithilfe von Dolmetscherinnen mit Bewohne-
rinnen verschiedener Unterkunftsarten gefiihrt haben (s. Ubersicht der Interviews nach Unter-
kunftsarten im Anhang).

2.2.1.1. Geschlechtertrennung und Privatsphdre

In EAE und NUK ist die fehlende Geschlechtertrennung in Gemeinschaftsrdumen und zum Teil in
Schlafrdumen ein zentrales Problem fiir Frauen, welches zu teilweise schwerwiegenden Konflik-
ten und Problemen fiir die personliche Sicherheit (s. Abschnitt 2.2.1.4 Sicherheit in den Unter-
kiinften) fiihrt. Die bereits bestehenden Versuche, Unterkiinfte fiir Familien und alleinreisende
Maianner zu trennen, hat die Palette an Problemen fiir Frauen, ob alleinreisend oder mit einem
begleitenden Ehemann, nicht umfinglich behoben. Insbesondere in den NUK, von denen uns in
Berlin berichtet wurde, gibt es keine flichendeckende Geschlechtertrennung in den Schlafrdu-
men und Gemeinschaftsrdumen. In dem im Mai vorgestellten ,Masterplan Integration” fiir Berlin
wird das Problem durchaus erkannt und geschlechtergetrennte Aufenthaltsraume und Unter-
bringung auf Wunsch vorgesehen (SenAIF 2016). Jedoch entsprach dies oft nicht der Realitdt der
Frauen, mit denen wir gesprochen haben.

In den Unterkiinften ohne abgetrennte Raume - in Berlin betrifft das NUK, die z. B. in Turnhallen
eingerichtet sind - stellt die fehlende Geschlechtertrennung ein grof3es Problem fiir Frauen dar.
Haufig bieten die Hallen keinerlei Rdume fiir Privatsphare z. B. beim Schlafen. Eigene Praktiken,
temporare private Raume durch Sichtschutz zu schaffen (Interview NUK, Berlin, 14.10.2016),
wurden zum Teil vom Management unterbunden (Interview NUK-S, Berlin, 27.09.2016). Eine in
einer Turnhalle untergebrachte schwangere Frau verwies auf das Fehlen der Moglichkeit, ihren
Korper pflegen zu konnen (Interview NUK, Berlin, 15.7.2016 Interview 2). Teilweise wird in
getrennt angelegten Sanitirraumen die Geschlechtertrennung wegen begrenzter Kapazititen
unterlaufen, was zu Konflikten fiihren kann, die ethnisiert ausgetragen werden (Interview Sozi-
albetreuerin).

Das Land Berlin versucht zunehmend, Familien aus den Turnhallen heraus in andere NUK mit
kleineren Rdumen unterzubringen und die Turnhallen nur mit alleinreisenden Mannern zu bele-
gen. Dies gilt auch fiir Dresden, wo versucht wird, Frauen und Familien in GW und nicht in Sam-
melunterkiinften unterzubringen.

In jeder gemischtgeschlechtlichen Massenunterkunft ohne eigene abschliefbare Rdume besteht
jedoch ein starkes Gefahrenpotential fiir Frauen, das von Beladstigung durch Blicke bis hin zu
sexualisierter Gewalt reicht. Die Ndhe von fremden Mannern beim Schlafen ist fiir die Frauen oft
beunruhigend. Auch wenn ausschliefflich Familien gemeinsam in einer NUK-Halle unterge-
bracht werden, schlafen Unbekannte neben Unbekannten.

Insbesondere muslimische Frauen, die Kopftuch tragen, haben in einer solchen Situation keine
Moglichkeit, ihr Kopftuch fiir einen Teil des Tages oder in der Nacht abzulegen (Interview GW,
Dresden, 02.11.2016). So wird privater Riickzug und Ruhe unméglich und weitere psychische
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Probleme konnen entstehen, die auf die oftmals traumatisierende Fluchterfahrung stofien und
die Frauen und Familien stark belasten (Interview NUK, Berlin, 07.10.2016).

Selbst wenn in NUK eine kleinere Anzahl von Bewohner*innen untergebracht sind, hilt die
problematische Situation durch die Belegungsvorgaben (6 qm pro Person in Berlin [LaGeSo
2016] und Sachsen [VwV-USozB SN, Ziffer 1.3.a.aa]) an. Die Situation in den NUK hangt stark mit
den rdumlichen Grundvoraussetzungen der Gebdude zusammen. In Gebduden mit grof3en Rau-
men, wie Hallen oder Schulen fiihrt die Belegungsvorgabe dazu, dass Riume mit mehreren Fami-
lien belegt werden, so dass Frauen ihren Raum wiederum mit ihnen fremden Mannern teilen
miissen (Interview NUK, Berlin, 07.10.2016).

Diese Situation verweist auf fehlende bundeseinheitliche Regelungen in Bezug auf Mindeststan-
dards fiir Belegung, Mindestwohnflache und Maximalzahl pro Raum sowie die Lage der Unter-
kunft. Fliichtlingsrate fordern seit lingerem eine solche Festlegung auf ,verbindliche Mindest-
bedingungen, mit denen den schlimmsten Auswiichsen der Unterbringung Einhalt geboten wer-
den soll” (Wendel 2014: 39).

2.2.1.2. Geschlechtertrennung in Gemeinschaftsrdumen

Die Problematik der fehlenden Privatheit setzt sich in den gemeinschaftlich genutzten Rdumen
fort. Fehlen geschlechtergetrennte Aufenthaltsraume, haben Tragerinnen des muslimischen
Kopftuches beispielsweise an keinem gemeinschaftlich genutzten Ort die Moglichkeit, dieses
abzulegen. Gemeinschaftsraume werden zudem z. T. nur von Mannern genutzt. Eine temporare
Geschlechtertrennung von Gemeinschaftsrdiumen zu bestimmten Zeiten fiihrt auch nicht unbe-
dingt zu dem Ziel, dass dieser Raum fiir Frauen nutzbar wird. So wurde beispielsweise in einer
Berliner NUK von Frauen per Brief von der Heimleitung ein eigener Raum gefordert. Die Heim-
leitung weigerte sich, die Geschlechtertrennung raumlich festzuschreiben. Um dennoch dem
Bediirfnis nach einem separaten Raum der Frauen nachzukommen, wurde der Gemeinschafts-
raum zu bestimmten Zeiten zu einem Raum fiir Frauen erklart. Die Regelung wurde nicht ange-
nommen und der Raum musste kurze Zeit spiter wegen Vandalismus geschlossen werden und
steht seitdem nicht mehr zur Verfiigung (Interview Sozialbetreuerin).

2.2.1.3. Hygiene und Gesundheitsversorgung

Die sanitiaren Anlagen in den EAE, NUK und GU sind ein Anlass zur stindigen Beschwerde. Sie
sind nach Angaben der hier interviewten Frauen oft tibernutzt und dadurch in hygienisch
schlechtem Zustand, obwohl die Reinigung einmal tiglich erfolgt (Interviews NUK, Berlin,
15.7.2016 Interview 1 und 2; NUK, Berlin, 19.9.2016 Interview 1; NUK-S, Berlin, 27.09.2016;
NUK-S, Berlin, 19.10.2016; Wohnung, Dresden, 02.11.2016; NUK, Berlin, 19.9.2016 Interview 2).
Die Ubernutzung fithrt dazu, dass zu Stof3zeiten (beispielsweise morgens) nicht alle Bewoh-
ner*innen ihren Bediirfnissen nachkommen konnen, das Warmwasser nicht ausreicht und Kin-
der z.B. ungewaschen zur Schule gehen miissen. Zudem koénnen die schlechten hygienischen
Zustande zur Ausbreitung von Infektionskrankheiten und Lausen fithren (Interviews NUK, Ber-
lin, 15.7.2016 Interview 1 und 2; NUK, Berlin, 19.9.2016 Interview 1 und 2).

Die Gesundheitsversorgung fiir schwangere Frauen wird zwar gewdahrleistet, jedoch scheint es
so, dass Schwangere bereits kurze Zeit nach der Entbindung wieder zurtick in die Massenunter-
kunft miissen, in der ein eigener privater Raum fehlt. Zudem fiihren die Fluchterfahrungen, die
Perspektivlosigkeit, die fehlende Ruhe sowie die fehlende Selbstbestimmtheit in den Massenun-
terkiinften bei einigen Frauen zu Depressionen (Interviews NUK, Berlin, 15.7.2016 Interview 1
und 2; NUK, Berlin, 19.9.2016 Interview 1).
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2.2.1.4. Sicherheit in den Unterkiinften

Die fehlende Privatsphiare und fehlende Geschlechtertrennung in den Massenunterkiinften
schafft eine strukturelle Situation der potentiellen Bedrohung fiir Frauen. Sie sind einer Vielzahl
von korperlich und emotional bedrohlichen Bedingungen ausgesetzt: Beginnend bei einem Unsi-
cherheitsgefiihl durch die Prasenz von Mannern bis hin zur Vergewaltigung. Folgende Umstiande
in den Unterkiinften begilinstigen die Bedrohungslage: stark eingeschrankte Moglichkeiten, den
eigenen Bereich abzusichern, sowie der soziale Druck auf die Lebensfithrung (z. B. in Bezug auf
Bewegungsfreiheit oder Kleidungsstile).

Frauen ohne Kopftuch berichten teilweise davon, dass sie beldstigt werden, unabhangig davon,
ob sie in mannlicher Begleitung, in Begleitung ihrer Kinder oder allein unterwegs sind. Zudem
kommt es vor, dass abweichendes Verhalten (z. B. spites Ausgehen) sanktioniert und sozialer
Druck durch andere Bewohner*innen auf das Verhalten und den Kleidungsstil ausgeiibt wird.
Frauen berichten z. B. von Erpressungsversuchen mithilfe von Fotos, die Bewohner der Unter-
kunft von ihnen unerlaubt gemacht haben (Interview NUK-S, Berlin, 27.09.2016).

Fehlt in den Unterkiinften die Mdglichkeit, den eigenen Raum oder z. B. einen Spind abzuschlie-
Ben, ist es schwierig, Wertsachen zu sichern und es kommt zu Diebstdhlen (Interviews NUK,
Berlin, 15.7.2016 Interview 1 und 2; NUK, Berlin, 19.9.2016 Interview 1 und 2; EAE, Dresden,
02.11.2016 Interview 1). Manche Frauen versuchen, ihren Privatraum zu sichern, indem sie z. B.
nachts schwere Gegenstidnde vor ihre Zimmertir stellen (Interview EAE, Dresden, 02.11.2016
Interview 1). Solche Mafdnahmen zum eigenen Schutz werden nach mehreren Aussagen vom
Sicherheitspersonal nicht gern gesehen und z. T. verhindert und auch mit Sanktionen, wie dem
mehrstiindigen Ausschluss aus der Unterkunft belegt (Interview EAE, Dresden, 02.11.2016 In-
terview 3; Sozialbetreuerin). Das verdeutlicht die anhaltende Bedrohungssituation, der sich die
Frauen ausgesetzt sehen.

Nach Schilderungen von Sozialarbeiter*innen und gefliichteten Frauen gibt es oft Probleme mit
dem Sicherheitspersonal - vor allem durch die Uberschreitung personlicher Grenzen. Frauen
berichten davon, zum Geschlechtsverkehr aufgefordert worden zu sein (Interview NUK-S, Berlin,
27.09.2016), Kinder werden ungefragt angefasst und Raume unerlaubt betreten (Interview So-
zialarbeiterin). Zudem entsteht durch Eingangskontrollen des Sicherheitspersonals das Gefiihl
des Uberwachtwerdens und Eingesperrtseins (Interview NUK, Berlin, 14.10.2016). In den Mas-
senunterkiinften kann das Gefiihl der Unsicherheit so stark sein, dass Frauen sich nachts auf
dem Gang zur Toilette begleiten lassen.

Eine Interviewpartnerin berichtete von mehrfacher Vergewaltigung, die sie in einer Berliner
NUK erlebt hat (Interview NUK-S, Berlin, 27.09.2016). Nachdem sie daraufhin ins Krankenhaus
musste, wurde sie unmittelbar nach Riickkehr von dem sie begleitenden Mann in der Unterkunft
nochmals vergewaltigt. Eine andere Interviewpartnerin wurde nach einer Vergewaltigung in der
Unterkunft schwanger und hat abgetrieben (Interview NUK-S, Berlin, 19.10.2016). Beide Frauen
wurden nach diesen Gewalterfahrungen in einer NUK fiir besonders schutzbediirftige Personen
untergebracht.
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2.2.1.5. Informationen und Betreuung

Das Informationsangebot in den Unterkiinften hiangt stark vom Betreuungsschliissel ab. In allen
Interviews berichteten die Interviewpartnerinnen von einem schweren Zugang zu den anwe-
senden Sozialarbeiter*innen, da diese entweder zu wenig Zeit haben oder entsprechende Dol-
metscher*innen nicht verfiighar waren. Letzteres betrifft auch die von der Mehrheit der Gefliich-
teten gesprochenen Sprachen Arabisch und Farsi (Interview NUK, Berlin, 15.7.2016 Interview

1).

Informationen zu Frauenrechten wurden sehr mangelhaft vermittelt, z. T. sogar die Hilfe ver-
weigert. So wurde nach mehrfacher Vergewaltigung einer Frau nicht geglaubt (Interview NUK-S,
Berlin, 27.09.2016). Auch Schwangere haben nicht iiberall bevorzugten Zugang zu Unterstiit-
zung durch Sozialarbeit. Eine schwangere Frau berichtete aus einer Berliner Unterkunft, dass
auch zwei Monate nachdem sie die Sozialarbeiterin {iber ihre Schwangerschaft informiert hatte,
keine Reaktion erfolgte (Interview NUK, Berlin, 19.9.2016 Interview 2).

Zudem verfiigte keine der hier befragten Personen iiber Informationen zu ihrer Wohnperspekti-
ve. Es entstand der Eindruck, dass die Moglichkeit, eine Wohnung zu beziehen, nicht durch die
Betreiber*innen oder die dort angestellten Sozialarbeiter*innen vermittelt wird. Eine Sozialbe-
treuerin berichtete, dass die Sozialarbeiter*innen von der Heimleitung angewiesen wurden,
nicht bei der Wohnungssuche zu unterstiitzen, obwohl sie dies fiir sinnvoll erachteten. In ande-
ren Unterkiinften werden Falschinformationen verbreitet (siehe 2.3.1.2 Verzogerungen durch
Marktangebot und Verwaltungshandeln).

2.2.1.6. Erndhrung, fehlende Kochméglichkeit, Unabhdngigkeit

In EAE und NUK gibt es in der Regel keine Moglichkeit, eigenes Essen zuzubereiten. Essen wird
dort durch Catering bereitgestellt. Ein grofes Thema in diesen Unterbringungsarten ohne
Kochmoglichkeit ist die Erndhrung. Der iiberwiegende Teil der Befragten klagt iiber das Essen,
das eintonig, ungeniefSbar und nahrstoffarm sei (Interviews NUK, Berlin, 15.7.2016 Interviews
1-3; GU, Berlin, 15.09.2016; NUK, Berlin, 19.9.2016 Interview 1 und 2; NUK-S, Berlin,
27.09.2016; NUK, Berlin, 14.10.2016; NUK-S, Berlin, 19.10.2016; EAE, Dresden, 02.11.2016 In-
terview 1). So gdbe es nach Auskunft einer Sozialbetreuerin iiberwiegend Fleisch und zu wenig
Salat (Interview Sozialbetreuerin). Insbesondere Schwangere (Interview NUK, Berlin, 19.9.2016
Interview 2) und Kranke erhalten oftmals keine spezifische Kost:

»The food is awful. And then my kids are sick. And there's not enough food, good food for
them - like for nutrition” (Interview EAE, Dresden, 02.11.2016 Interview 1).

Die mangelnde Qualitdt und die Eintonigkeit der Mahlzeiten sind dominante Themen und das
vorgesetzte Essen wird auch bei Dankbarkeit fiir die Versorgung meist abgelehnt (Interview
NUK, Berlin, 15.7.2016 Interview 3). Die Kritik am Essen muss jedoch auch als Symbol fiir
grundséatzlichere Probleme gesehen werden.

2.2.1.7. Reglementierung und Bevormundung
Die in den EAE und NUK fehlende Moglichkeit, selbststindig zu kochen, verstarkt das Gefiihl der
Bevormundung. Um das Essen herum sind wir auf eine Vielzahl von Reglementierungen gesto-
Ben, die in einem Gefiihl der unzureichenden Selbstbestimmung resultieren. Die festgesetzten
Zeiten der Essensausgabe sind z. T. mit den Schulzeiten der Kinder nicht vereinbar, so dass an-
dere Wege gefunden werden miissen, die Erndhrung zu gewéahrleisten. Selbst wenn es Moglich-
keiten gibt, auswartig zu kochen, kann fertig zubereitetes Essen jedoch z. T. nicht mit in die Un-
terkunft gebracht werden. Zudem gibt es teilweise Kontrollen an den Eingdngen der Einrichtun-
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gen, in denen nur ganz bestimmte Verpackungsarten zugelassen werden (z. B. kein Glas). Diese
Kontrollen werden von den Bewohner*innen als entwiirdigend empfunden (Interview Sozialbe-
treuerin). Eine zusatzliche Reglementierung kann auch durch eine geforderte Identifizierung mit
einem Bewohner*innenausweis bei der Essensausgabe stattfinden (ebd.). Diese starke Abhan-
gigkeit und Reglementierung in einem so zentralen, tiglich mehrfach wiederkehrenden Bereich
wie dem Essen verdeutlicht den Bewohner*innen die Einschrankung der eigenen Privatsphare
und der fehlenden Selbstbestimmung besonders stark.

2.2.1.8. Widerstdndige Praktiken und Proteste

Aufgrund dieses Dauerkonfliktes um das Essen werden Wege gefunden, die strenge Reglemen-
tierung und Bevormundung zu unterlaufen oder es wird gegen die Qualitit der Versorgung pro-
testiert. So fiihrte in einer Einrichtung in Berlin die Praxis, das gekaufte Essen im Zimmer auf
den Fensterbdnken zu lagern, dazu, dass der Betreiber Kiihlschrianke zur Aufbewahrung der
Lebensmittel angeschafft hat (Interview Sozialbetreuerin). Die Gefahr von herunterfallenden
Gegenstidnden und Ratten schien zu grof3.

Eine weitere, haufiger erwdhnte Praxis ist das heimliche Kochen auf eigenen Herdplatten im
Zimmer. Aus diesem Grund werden Zimmerkontrollen durch den Wachschutz durchgefiihrt. In
einer NUK in Berlin wurde in den Interviews mit Gefliichteten davon berichtet, dass viele Be-
wohner*innen auf eigenen Gaskochern im Park kochen (Interview NUK, Berlin, 19.9.2016 Inter-
view 1).

Jedoch scheint sich in den NUK um diese Grundfragen auch Protest zu organisieren. In einer Un-
terkunft in Berlin haben die protestierenden Gefliichteten erreicht, dass es syrische und irani-
sche Gerichte gibt. AufSerdem haben sie nun einen stindigen Zugang zum eigenstiandigen Teeko-
chen (Interview NUK-S, Berlin, 27.09.2016).

2.2.2. Sicherheit im 6ffentlichen Raum und der Umgang mit der Nachbarschaft

In den Sammelunterkiinften beider Lander (Berlin, Sachsen) gibt es wenig Kontakt zu Nach-
bar*innen jenseits von Willkommensinitiativen. Da die Situation neu und unbekannt ist und
Sprach- und Ortskenntnisse oft fehlen, gibt es bei einigen Frauen Angste, sich frei und alleine in
der Nachbarschaft zu bewegen (Interview Sozialbetreuerin). In einem Fall in Sachsen waren die
Personen in der EAE in einem kleineren Ort sehr abgeschieden untergebracht, so dass es kaum
Moglichkeiten zur Kontaktaufnahme gab (Interview GW, Dresden, 02.11.2016).

Doch auch wenn es nicht zu einem personlichen Kontakt kommt, werden situative Kontakte im
offentlichen Raum beschrieben, beispielsweise in der U-Bahn etc. Dabei wurden unterschiedli-
che Erfahrungen gemacht: Es gab sowohl freundliche Kontakte, als auch abwertende und belei-
digende Blicke, Gesten, Handlungen und Beschimpfungen. Teilweise werden Nachbar*innen als
nicht wohlgesinnt (Interview Sozialbetreuerin) wahrgenommen.

Im Vergleich zu Berlin waren die Beschreibungen der Nachbarschaft und des 6ffentlichen Rau-
mes in Dresden stirker auf den Aspekt der personlichen Sicherheit bezogen. Es wurde sowohl
von den gefliichteten Frauen selbst, als auch von den Initiativen ein Bewusstsein dafiir artiku-
liert, dass es Menschen in der Umgebung gibt, die eine ablehnende Haltung gegeniiber Gefliichte-
ten haben und dass es auch zu Ubergriffen komme. So schilderten Gefliichtete in Dresden meh-
rere gegen sie gerichtete Sachbeschadigungen und Konflikte, die sich direkt und indirekt, in Bli-
cken und Handlungen duflerten (wie z. B. das Entfernen des Namensschildes vom Briefkasten,
die Verunreinigung des Kinderwagens, haufige Beschwerden beim Vermieter, Beschimpfungen)
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(Interview GW, Dresden, 02.11.2016; Feldnotizen Dresden; Interview Wohnung, Dresden,
02.11.2016). Im offentlichen Raum werde in Dresden ofter die Erfahrung gemacht, beschimpft
oder angespuckt zu werden. Gerade dies erzeuge das Bediirfnis, sich zuriickzuziehen und man-
che Veranstaltungen und Gegenden an bestimmten Tagen (z. B. die Dresdner Innenstadt wenn
Pegida-Demonstrationen stattfinden) oder nach Méglichkeit vollstindig zu meiden (Interview
RAA Sachsen). Zudem gibt es den Wunsch, in einer Gegend mit starker verbreiteter Migrations-
erfahrung zu wohnen, da dies ein Gefiihl der Sicherheit verspricht (Interviews GW, Dresden,
02.11.2016; Wohnung, Dresden, 02.11.2016). So beschreibt eine der Frauen ihre Erfahrungen
wie folgt:

»,So0 I don’t have any contact with my neighbors for now. And I feel that here, espe-
cially in Dresden, they don't welcome refugees a lot. So there were some events
where I could feel that. I would like to be in contact with Germans but I am afraid
of them because I think they don't want us” (Interview Wohnung, Dresden,
02.11.2016).

Diese Aussagen decken sich mit den Schilderungen von Initiativen und Sozialarbeiter*innen in
Dresden: So ist mit den Demonstrationen von Pegida ein Diskurs entstanden, der sich auch in
Handlungen, wie Demonstrationen vor Fliichtlingsunterkiinften und Ubergriffen, ausdriickt.
Zudem gehoren Alltagsrassismus, Beleidigungen und Anfeindungen in der Offentlichkeit zum
Alltag der Gefliichteten (Interview RAA Sachsen). Die Opferberatung der Regionalen Arbeitsstel-
le fiir Bildung, Integration und Demokratie Sachsen e.V. ermittelte zudem in ihrer Statistik auch
eine hohe Zahl von Ubergriffen durch Nachbar*innen im unmittelbaren Wohnumfeld. Die Stadt
Dresden hat mit dem gréfdten privaten Immobilienunternehmen Vonovia, das grofie Teile der
ehemals stadtischen Wohnungsbestiande auch in den Grofdsiedlungen besitzt, eine Vereinbarung
zur Vermietung fir GW (Interview Sozialamt Dresden) getroffen. Die von diesem Vermieter fiir
Gefliichtete angebotenen GW in Dresden liegen iiberwiegend in Stadtteilen, in denen Rassismus
im 6ffentlichen Raum verbreitet ist und gleichzeitig relative Armut herrscht.

Von der Polizei werden nach Angaben der Opferberatung Anzeigen im Fall von Bedrohung und
Diskriminierung oft nicht aufgenommen und dies mit fehlenden Sprachkenntnissen begriindet,
dabei kann auch eine Opfer-Tater-Umkehr stattfinden. Die Reaktionen der Betroffenen sind
demnach vor allem Riickzug und die Vermeidung maoglicher Gefahrensituationen (Interviews
Wohnung, Dresden, 02.11.2016; RAA Sachsen). Ein Sozialarbeiter berichtete auch davon, dass
manche Gefliichtete aus Angst vor Ubergriffen in Dresden nach Sonnenuntergang nicht mehr auf
die Strafde gehen (Interview Fliichtlingsrat). Die Opferberatung berichtete davon, dass Gefliich-
tete in Dresden im Alltag, z. B. im 6ffentlichen Nahverkehr und auf der Strafde beleidigt und an-
gegriffen werden (Interview RAA Sachsen).

Die Griinde fiir die Ressentiments und Anfeindungen werden von den befragten Initiativen vor
allem auf das soziale Gefiige in den Grofdsiedlungen zuriickgefiihrt, in denen Gefliichtete haufig
untergebracht sind (Interview Gastfreunde Dresden). Die GW befinden sich fast ausschliefilich in
diesen Siedlungen, zum einen weil die Mieten gilinstiger sind, aber auch weil andere Vermie-
ter*innen sich nach Schilderungen von Sozialarbeiter*innen weigern, an Gefliichtete zu vermie-
ten (Interview Fliichtlingsrat). Aus dieser Erfahrung heraus wachst bei einem Teil der Gefliichte-
ten ein Bediirfnis, in Vierteln mit einem hohen Migrationsanteil zu wohnen, da dies ein Gefiihl
von Sicherheit vermittelt (Interview Gastfreunde Dresden).

In Berlin duflerte sich der Aspekt der Sicherheit weniger konkret und wurde vielmehr allgemein
in einem Bediirfnis nach einer ruhigen und freundlichen Wohngegend artikuliert (siehe 2.2.3.
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Perspektiven und Wiinsche).

Fiir diese Studie haben wir vor allem Gefliichtete interviewt, die sich noch im Asylverfahren be-

finden und iiberwiegend in staatlichen Unterkiinften wohnen. Entsprechend ihrer Aufenthalts-

zeit haben sich die hier Interviewten mehr oder weniger stark mit ihrem Wohnumfeld beschéaf-

tigen konnen. Vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen fragten wir nach den Wiinschen fiir ein

zukiinftiges Wohnen, in Bezug auf die Nachbarschaft (z. B. deren Mehrsprachigkeit), die Anbin-

dung an den 6ffentlichen Nahverkehr, Infrastruktur, sowie danach, ob eher ein landliches oder

urbanes Umfeld praferiert wird. In den Antworten wurden vor allem die folgenden Kriterien

genannt, die sie bei der Wahl einer Nachbarschaft berticksichtigen wiirden:

a)

b)

d)

Soziale Netzwerke, die Moglichkeit, soziale und familidre Kontakte zu pflegen und sich
gegenseitig helfen zu koénnen (Interviews NUK, Berlin, 15.7.2016 Interview 1 und 3;
NUK-S, Berlin, 27.09.2016). Dieser Wunsch kann auch den Wunsch nach Zentralitat
tibertrumpfen, so gab eine in Berlin untergebrachte Familie an, in eine kleine Stadt zie-
hen zu wollen, da dort die pflegebediirftigen Eltern lebten (Interview NUK, Berlin,
15.7.2016 Interview 3). Eine Frau mit Gewalterfahrungen in der Unterkunft wollte hin-
gegen explizit keine sozialrdumliche Nahe zu Menschen aus ihrem Herkunftsland (Inter-
view NUK-S, Berlin, 19.10.2016).

Vertrautheit mit der Nachbarschaft. Bei Frauen, die in GW wohnten, war das Bediirfnis,
die gewohnte und vertraute Umgebung nicht erneut verlassen zu miissen, verbreitet (In-
terview NUK, Berlin, 15.7.2016 Interview 1 und 2; GU, Berlin, 15.09.2016; Feldnotizen
DD).

Zentralitat. Es besteht eine Angst vor Isolation in ldndlichen Gegenden, wo man nieman-
den kenne. So gab nur eine der Befragten an, auf dem Land leben zu wollen, ohne dort
familidre Beziige zu haben, alle anderen wollten in einer Stadt bleiben (Interviews NUK,
Berlin, 15.7.2016 Interview 2; NUK, Berlin, 07.10.2016; NUK, Berlin, 14.10.2016; Woh-
nung, Dresden, 02.11.2016; EAE, Dresden, 02.11.2016 Interview 1 und 3; NUK, Berlin,
19.9.2016 Interview 2). Jedoch muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass
wir unsere Studie in zwei Grofdstidten durchgefiihrt haben und dies auch Unkenntnis
iiber andere, Kleinere Stadte und/oder den Wunsch, das Gewohnte nicht wieder verlas-
sen zu wollen, ausdriicken kann.

Zugang zu Infrastruktur. Der liberwiegende Teil der Befragten setzte die Prioritét, einen
guten Zugang zu medizinischer Versorgung, Einkaufsméglichkeiten und Amtern zu er-
langen (Interviews NUK, Berlin, 15.7.2016 Interview 2 und 3; NUK, Berlin, 19.9.2016 In-
terview 1; EAE, Dresden, 02.11.2016 Interview 1 und 3). Einige dufierten den Wunsch
nach einer kleineren Stadt, da dort die Chance auf eine eigene Wohnung schneller gege-
ben sei (Interview NUK, Berlin, 15.7.2016 Interview 3). Eine weitere Interviewpartnerin
betonte, dass die Verkehrsanbindung zu notwendiger Infrastruktur, z. B. arabischen Le-
bensmittelliden ausreichend sei, sie allerdings eher in einer ruhigen Gegend wohnen
wollen wiirde, in der sie z. B. auch als allein lebende Mutter respektvoll behandelt wird
(Interview GU, Berlin, 15.09.2016).

Gemischte Nachbarschaften. Mehrere Befragte duflerten den Wunsch nach einer mehr-
sprachigen Nachbarschaft, wo sie sich sowohl in ihrer eigenen Sprache verstidndigen
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konnen als auch andere Sprachen (z. B. Deutsch und Tiirkisch) héren und lernen kénnen
(Interviews NUK, Berlin, 15.7.2016 Interview 1; NUK, Berlin, 19.9.2016 Interview 1 und
2; NUK-S, Berlin, 27.09.2016; Wohnung, Dresden, 02.11.2016; EAE, Dresden, 02.11.2016
Interview 2). Anderen war es hingegen vor allem wichtig, Kontakt zu deutschen Mutter-
sprachler*innen zu haben, um schneller Deutsch zu lernen (Feldnotizen DD). Wieder an-
deren war es wichtig, Zugang zu arabischen Produkten und arabischsprachigen Geschaf-
ten zu haben. Diese Einkaufsmoglichkeiten miissten aber nicht unbedingt in der eigenen
Nachbarschaft liegen. Die nachbarschaftliche Mischung in Bezug auf den Migrationshin-
tergrund war hier weniger wichtig (Interview Wohnung, Berlin, 27.10.2016).

Aus den genannten Kriterien wird deutlich, dass die befragten Frauen sich nicht stark von den
Wohnwiinschen der Mehrheitsgesellschaft unterscheiden. Anspriiche an Nachbarschaft, Infra-
struktur und der Wunsch nach sozialen Netzwerken sind denen der Restbevolkerung sehr nahe.
So sollte die Wohngegend zumeist ruhig sein. Gleichzeitig war eine gute Anbindung an das Netz
des OPNV, sowie Einkaufsméglichkeiten und medizinische Versorgung wichtig. Vor allem in
Dresden fiihrte das zu dem Bediirfnis, eher im Stadtzentrum zu wohnen (Interview GW, Dres-
den, 02.11.2016), als am Rande der Stadt, da Aufenbezirke schlechter angebunden sind und in
manchen Vierteln die Gefahr von Ubergriffen hoher eingeschatzt wird (s. o.). Fiir viele Befragte
(in Berlin und Dresden) war das Vorhandensein von Strukturen, die eine Moglichkeit zum Kon-
takt mit anderen Gefliichteten und Personen mit Migrationshintergrund aus denselben Her-
kunftslandern und die damit verbundene soziale Unterstiitzung ein wichtiges Kriterium fiir den
Wohnortwunsch. Jedoch herrscht gleichzeitig der Wunsch nach Kontakt zur deutschsprachigen
Bevolkerung vor. Dies entspricht nicht der haufig geduflerten Befiirchtung einer Praferenz fiir
Segregation, sondern eher dem Wunsch nach sozialer Mischung in Bezug auf Migrationserfah-
rungen in der Nachbarschaft. Vorbehalte gegeniiber Nachbarschaften mit wenig Migrationser-
fahrung entstehen dort, wo Erfahrungen mit Rassismus gemacht wurden. Einzelne Inter-
viewpartnerinnen aufierten hingegen den expliziten Wunsch nach einem Vermeiden der sozia-
len Kontrolle durch die Herkunftsnetzwerke.

Das Wohnungsangebot und die angespannte Lage auf den Wohnungsmarkten spielte nur in ei-
nem Fall in Berlin eine Rolle (Interview NUK, Berlin, 15.7.2016 Interview 3) fiir den Wohnort-
wunsch aufderhalb Berlins.

Die Anforderungen an die Wohnung selbst waren gepragt von dem Bediirfnis, eigene Raume und
Riickzugsmoglichkeiten schaffen zu konnen und selbstbestimmt iiber private Lebensbereiche
wie Erndhrung, Hygiene, Lautstarke und Besuch entscheiden zu kénnen. Dafiir seien abgetrenn-
te Rdume, Schlafzimmer/Kinderzimmer, Wohnzimmer und Kiiche wichtig.
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2.3. ... zum Mietvertrag? Wohnungssuche - Hindernisse und Strategien

2.3.1. Hindernisse
2.3.1.1. Rechtliche Regelungen

Beim Zugang zum Wohnungsmarkt sind Asylbewerber*innen und Asylberechtigte mit besonde-
ren Hiirden konfrontiert. Wahrend der Laufzeit ihres Verfahrens sind sie an den Wohnort ge-
bunden, der ihnen durch den Prozess der Verteilung auf Bundesldnder und Kommunen zuge-
wiesen wurde. Durch die im August 2016 eingefiihrte und riickwirkend ab dem 1.1.2016 gelten-
de Wohnsitzauflage behalt diese Zuweisung iiber das Asylverfahren hinaus starke Bedeutung.
Die Wohnsitzauflage bestimmt, dass anerkannte Asylbewerber*innen drei Jahre nach ihrer An-
erkennung als Asylberechtigte in dem Bundesland wohnen bleiben miissen, in dem ihr Asylver-
fahren stattfand. Die Bundeslander konnen dartiber hinaus festlegen, dass sich die Wohnsitzauf-
lage nicht nur auf das Bundesland, sondern auch auf Kreise und Stadte bezieht. Diese Auflagen
bestimmen daher den geographischen Radius, in dem Gefliichtete, die sich im Asylverfahren
befinden, iiberhaupt eine Wohnung suchen kénnen.

Neben der Wohnsitzauflage bestimmen Regelungen auf der Landes- und Kommunalebene, wel-
chen Zugang Gefliichtete zum Wohnungsmarkt haben. Wahrend in Berlin eine Unterbringung in
der eigenen Wohnung bereits wahrend des Asylverfahrens rechtlich moglich ist, ist dies in Dres-
den und den meisten anderen Kommunen in Sachsen nur in Ausnahmen der Fall. In diesen
Kommunen konnen sich Gefliichtete in der Regel erst nach ihrer Anerkennung als Asylberechtig-
te selbst eine Wohnung suchen. In Berlin wird seit April 2016 eine allgemeine Erlaubnis zur
Wohnungssuche nach sechs Monaten ausgestellt. Auch vorher war eine Anmietung von eigenem
Wohnraum schon wahrend des Asylverfahrens mdglich, musste aber beantragt werden. Die
Moglichkeit, eine eigene Wohnung anzumieten, besteht fiir Asylbewerber*innen, die aus soge-
nannten sicheren Herkunftsstaaten kommen, jedoch auch in Berlin nicht (Interview LAF, § 47,
Abs. 1a AsylVIG).

2.3.1.2. Verzogerungen durch Marktangebot und Verwaltungshandeln

Auch wenn eine Erlaubnis zur Wohnungssuche vorliegt, gestaltet sich der Prozess, Wohnraum
zu finden, fiir Gefliichtete extrem schwierig. Ein Grund ist der vor allem in Berlin insbesondere
in den unteren Segmenten angespannte Wohnungsmarkt. Nach den Berechnungen des Stadtso-
ziologen Andrej Holm betragt der Gesamtversorgungsbedarf von Wohnungen zu den Bemes-
sungsgrenzen der AV Wohnen demnach mehr als 350.000 Haushalte. Insbesondere fiir Einper-
sonenhaushalte besteht ein Versorgungsproblem mit bezahlbarem Wohnraum. Die steigende
Preisentwicklung fiihrt zu einem verminderten Angebot von angemessenen und leistbaren
Wohnungen fiir Menschen, die ein geringes Einkommen haben oder Transferleistungen bezie-
hen. Insgesamt wiirden fast 275.000 kleine Wohnungen zu leistbaren Mieten bendtigt, um die
durchschnittlich verdienenden Haushalte entsprechend zu versorgen (Holm 2016: 34, 44f, Ta-
belle 27). Zu diesem Wohnungsbedarf kommen die gefliichteten Wohnungssuchenden hinzu. Im
Mai 2016 zahlte das LaGeSo eine Gesamtzahl von 28.118 Bedarfsgemeinschaften, die Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz beziehen.15 Der Bedarf geht aber wahrscheinlich iiber
diese Anzahl hinaus, da auch anerkannte Fliichtlinge teilweise noch in den GU bleiben, wenn sie
keine Wohnung gefunden haben (Interview LAF).

15 SenGesSoz (2016): www.gsi-berlin.info?info=TS3200199313201605.xls. Zuletzt aufgerufen am
12.12.2016.
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Auch in Dresden ist der Wohnungsmarkt angespannt - insbesondere fiir Einpersonenhaushalte,
die auf Transferleistungen angewiesen sind. Vor allem in diesem Segment ist es nach Informati-
onen von Sozialarbeiter*innen extrem schwierig, Wohnraum fiir Gefliichtete zu finden (Inter-
views Fliichtlingsrat; Auslanderrat; Sozialamt Dresden).

Gefliichtete sind iiber den angespannten Wohnungsmarkt hinaus mit weiteren Einschrankungen
konfrontiert. In Berlin sind wir auf das Problem gestof3en, dass die wenigsten Gefliichteten aus-
reichend tber die Mdglichkeit informiert werden, dass sie auch bereits im laufenden Verfahren
in eine Wohnung ziehen konnen. Zwar ist vorgesehen, dass diese Information tiber ein Informa-
tionsblatt an alle Menschen im Asylverfahren verteilt wird (Interview LAF), jedoch scheint die
Umsetzung in der Praxis nur liickenhaft zu funktionieren. Der deutlich tiberwiegende Teil der
Frauen, mit denen wir sprachen, wussten nichts von dieser Regelung. Um bei der Wohnungssu-
che zu unterstiitzen, wurde vom LaGeSo das Evangelische Jugend- und Fiirsorgewerk (EJF) bis
Ende 2016 damit beauftragt, bei der Wohnungssuche zu beraten und Wohnungsangebote auf
Richtigkeit zu prifen. Hat das EJF zu Beginn des Jahres noch Informationsveranstaltungen in
verschiedenen Sprachen durchgefiihrt, konnte es dieses Angebot ab Frithjahr aufgrund des gro-
8en Andrangs nicht mehr aufrechterhalten. Die Beratungen wurden daraufhin durch Infomate-
rialien und einen Imagefilm ersetzt (Interview EJF).

In den NUK scheint eine schlechte Informationslage in Bezug auf die Wohnperspektive zu herr-
schen. Die in Berlin Befragten waren tiber das Recht auf eigene Wohnung ab dem sechsten Mo-
nat nicht informiert und teilweise schon acht und mehr Monate in der NUK. Zugleich wurden
nach Aussagen von drei Interviewpartnerinnen in einer Berliner NUK regelrechte Falschinfor-
mationen durch Sozialarbeiter*innen vermittelt. Die Falschinformation lautete, dass Gefliichtete
erst nach 3 Jahren Aufenthalt einen Anspruch auf eine eigene Wohnung erhalten (NUK, Berlin,
15.7.2016 Interview 1-3). Zusitzlich zu dieser Falschinformationen berichteten Gefliichtete,
dass es Vermittler gibe, die fiir ca. 500€ - 5.000€ eine Wohnung besorgen kénnten, wobei die
angegebenen Summen variieren (Interviews NUK, Berlin, 15.7.2016 Interview 1 und 2; GU, Ber-
lin, 15.09.2016; NUK, Berlin, 07.10.2016; Sozialbetreuerin).1¢ Eine Interviewte erzahlte, dass die
angeblichen Vermittler mit dem Geld verschwinden wiirden, ohne eine Wohnung zu vermitteln
(Interview GU, Berlin, 15.09.2016). Uber diese Option hinaus, hatten die meisten Frauen keine
Vorstellung davon, wie sie sich eine eigene Wohnung suchen kénnen. Dieser Hinweis auf eine
extrem schlechte Informationslage wird von einer Sozialbetreuerin verstarkt, die davon berich-
tete, dass der Betreiber einer NUK die Sozialarbeiter*innen angewiesen habe, bei der Woh-
nungssuche nicht zu unterstiitzen, da dafiir die Kapazitaten nicht ausreichten. Nach ihrer Ein-
schiatzung sei eine grundlegende Information aber durchaus moglich und sinnvoll (Interview
Sozialbetreuerin). All diese Hinweise konnten wir im Rahmen dieses Forschungsprojektes nicht
tiberprifen. Allerdings deuten die sich dhnelnden Berichte darauf hin, dass die Unterstiitzung
von staatlicher Seite wenig effektiv ist, es durch die Betreiber von Unterkiinften wenig Unter-
stiitzung bei der Wohnungssuche gibt, teilweise Falschinformationen vermittelt werden und
diese Liicke zum Teil durch betriigerische Strukturen genutzt wird.

16 Siehe auch mit diesen Aussagen iibereinstimmende Medienberichte zu illegalen Makleraktivitdten:
Khello, Tarek / Werner, Christian (2016): http://www.mdr.de/fakt/fakt-schwarzmakler-wohnungen-
fuer-fluechtlinge-100.html; Hofmann, Christina (2016): http://www.heute.de /anwaelte-makler-
arbeitgeber-fluechtlinge-werden-oft-ausgenutzt-46158264.html; Khello, Tarek / Werner, Christian
(2016): http://www.deutschlandfunk.de/das-geschaeft-der-schwarzmakler-wie-fluechtlinge-
am.724.de.html?dram:article*id=374158
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Haben Asylbewerber*innen trotz dieser Hiirden in Berlin eine Wohnung gefunden, muss das
Wohnungsangebot vom LaGeSo gepriift werden, bevor eine Kosteniibernahme ausgestellt und
die Wohnung angemietet werden kann. Diese Priifung dauerte im letzten Jahr (2016) mehrere
Wochen, ein Zeitraum in dem eine auf dem freien Markt gefundene Wohnung oft schon an eine
andere Partei vermittelt wurde (Interview EJF). Eine Ehrenamtliche schildert ihre Frustration
mit diesem Ablauf:

,Bis nach 4 bis 6 Wochen die Mietiibernahme kommt, hat jeder seine Wohnung verloren,
egal woher er kommt. Und das ist eben das Gemeine. Also dass man es iiberhaupt schafft,
dass man ein Wohnungsangebot hat, das ist ein Sechser im Lotto, das ist Gold. Und dieses
Gold trdgt man dahin und [..] dann verliert man es wegen der Bearbeitungszeiten vom
LaGeSo” (Interview Zehlendorf)

In Dresden beginnt der Prozess der Wohnungssuche mit der Anerkennung als Asylberechtigte.
Damit verbunden ist der Ubergang der Zustindigkeit der Sozialleistungen vom Sozialamt zum
Jobcenter. Der mit diesem Transfer verbundene Verwaltungsaufwand ist vor allem vor dem Hin-
tergrund hoch, dass den Gefliichteten lediglich drei Monate eingerdumt werden, um diesen Pro-
zess, inklusive der Wohnungssuche, abzuschliefen. Ein Sozialarbeiter vom Sachsischen Fliicht-
lingsrat beschreibt die Lange und Umstandlichkeit des Prozesses eindringlich:

»Wenn man den Anerkennungsbescheid hat, kriegt man seinen neuen Ausweis, ab dann
zdhlen die drei Monate los. Mit dem neuen Ausweis muss man zur Meldebehdrde. Von der
Meldebehdorde geht man zum Sozialamt, beim Sozialamt sagt man ,ich habe jetzt eine
Anerkennung, ihr miisst mir nichts weiter zahlen’. Dann brauchen wir vom Sozialamt
den Anerkennungsbescheid. Dann gibt das Sozialamt einen Beendigungsbescheid raus.
Den will das Jobcenter wiederum sehen, bevor die tliberhaupt was beantragen. Damit die
wissen, hier bezahlt niemand doppelt. Dann muss man beim Jobcenter wiederum ganz
viele Formulare ausfiillen, die man alle leer ausfiillt, aber tiberall Namen rein. Also ein
Hauptantrag fiir eine fiinfképfige Familie, das dauert fiir mich, und ich habe Ubung drin,
mindestens eine Stunde. Dann geht man zum Jobcenter, gibt das alles eine Woche spdter
ab. Meistens zu einem Termin, was prinzipiell nicht so verkehrt ist, weil dann konnen die
eben direkt sagen, was fehlt. Dann dauert es ein bis zwei Wochen, ehe der Bescheid da ist.
Mit dem Bescheid geht man zum Sozialamt, wo man ja erstmal gesagt hat ,ich will nichts
mehr von euch’, und sagt ,ich will doch was von euch, und zwar den Wohnberechtigungs-
schein’. Den [Antrag darauf] fiillt man aus, dann dauert das wieder eine Woche ehe man
den [Wohnberechtigungsschein] hat. Sind auch nochmal Wege, sagen wir mal plus an-
derthalb Wochen, sind wir bei fast sechs Wochen, dann dauert es, je nachdem wie die
Wohnsituation gerade ist, ein bis zwei Wochen, ehe dieser Wohnungsvorschlag da ist,
vom Sozialamt. Dann wiederum muss sich die Vonovia [ein Wohnungsunternehmen, tiber
das die Stadt Dresden bei der Vermietung von Sozialwohnungen zusammenarbeitet,
Anm. der Autorinnen] bei dem Klienten melden, was noch mal zwei Wochen dauert. Sind
wir bei eigentlich fast schon drei Monaten. Dann besichtigt man die, dann kriegt man ei-
nen Mietvertrag und so weiter und so fort. Und mit der Wohnung wiederum braucht man
ja Mdbel, das muss man auch beim Jobcenter alles immer wieder beantragen, man muss
den Umzug beantragen, man muss die Kaution einzeln beantragen, man muss die Ange-
messenheit der Wohnung beantragen. Dann muss man einen Antrag auf Erstausstattung
ausfiillen, eigentlich auch zu hundert Prozent der Fille, weil ja niemand Vermégen hat,
sich selber Mébel zu holen, das dauert dann auch wieder drei Wochen, ehe dann der Be-
scheid da ist. Und dann muss man noch die Mébel organisieren. So und dann ist man, rein
theoretisch, sagen wir mal nach vier bis fiinf Monaten, im idealtypischen Verlauf, in einer
guten Wohnung” (Interview Fliichtlingsrat)
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Diese von mehreren Akteur*innen als sehr knapp beschriebene Frist von drei Monaten, inner-
halb derer die Wohnungssuche und der damit verbundenen Verwaltungsaufwand abzuschliefsen
ist, kann auf Antrag verlangert werden, wenn mehr Zeit benotigt wird. Allerdings werden hier
vonseiten des Sozialamtes prinzipiell die Gefliichteten in der Pflicht gesehen, sich méglichst bald
eine eigene Wohnung zu suchen um aus der GW oder GU auszuziehen (Interview Sozialamt
Dresden). Eine Wohnung zu finden, ist insbesondere fiir alleinreisende Gefliichtete schwierig, da
der Markt fiir Ein-Personen-Wohnungen knapp sei (Interviews Fliichtlingsrat; Auslanderrat;
Sozialamt Dresden). Sollte keine Wohnung gefunden werden, werden die Gefliichteten nach An-
gaben des Sozialamtes notfalls weiterhin durch die Stadt untergebracht (Interview Sozialamt
Dresden).

Die Stadt Dresden befindet sich derzeit in dem Prozess des so genannten ,Abmietens” von Woh-
nungen bei der Vonovia, d. h. sie beendet Mietvertrage der GW (Interviews Sozialamt Dresden;
Gastfreunde Dresden). Abgeordnete des sdchsischen Landtages beschrieben dhnliche Prozesse
in anderen Teilen Sachsens, wo teilweise Betreibervertrage fiir Sammelunterkiinfte so langfris-
tig abgeschlossen werden (5-10 Jahre), dass mehr Unterkiinfte vorhanden seien als gegenwartig
Bedarf bestehe. Da derzeit weniger neue Gefliichtete ankommen, als Kapazititen geschaffen
wurden, versuchten die Kommunen erst einmal, die Sammelunterkiinfte zu fiillen und die de-
zentralen Wohnungsunterbringungen zu kiindigen (Interview Die Linke).

2.3.1.3. Diskriminierung und SchliefSung von Wohnungsmarktsegmenten

Neben der geringen Verfligbarkeit von geeignetem Wohnraum sind Gefliichtete mit weiteren
SchliefSungsprozessen auf den stadtischen Wohnungsmaéarkten konfrontiert. Dazu gehoren vor
allem offene Diskriminierung sowie mehr oder minder versteckte Vorbehalte von Seiten der
Vermieter*innen, inklusive der grofderen Wohnungsgesellschaften und -genossenschaften.

In Dresden ist nach Aussagen von Sozialarbeiter*innen und Initiativen nur das Wohnungsunter-
nehmen Vonovia dazu bereit, an die Stadt GW zu vermieten (Interview Fliichtlingsrat). Dieses
Unternehmen ist auch bei der Wohnungssuche nach der Anerkennung Hauptkooperations-
partner und bietet Gefliichteten iiber das Sozialamt Sozialwohnungen an (Interview Fliichtlings-
rat). Eine Wohnung auf dem privaten Wohnungsmarkt zu finden, sei schwierig, da dies eine enge
Begleitung der Gefliichteten erfordere und aus Sicht der Sozialarbeiter*innen kaum in grofRerem
Umfang moglich sei. Hinzu komme, dass private Vermieter*innen z. B. oft nicht mit den Aus-
weispapieren vertraut seien, die Gefliichtete erst einmal zur Verfiigung haben (z. B. Fiktionsbe-
scheinigung). So scheitere die Vermietung nach relativ grofem Aufwand dann oft an Formalien
(Interview Fliichtlingsrat). Das Angewiesensein auf die Vonovia als Hauptvermieter in Dresden
fithre dazu, dass die zur Verfiigung stehenden Wohnungen sich in Vierteln konzentrieren, in de-
nen das Unternehmen seinen Hauptbestand hat. So haben die meisten Gefliichteten keine andere
Wabhl als in die Grofdsiedlungen aufierhalb der Innenstadt zu ziehen, wo nach iibereinstimmen-
der Einschatzung von Initiativen und Sozialarbeiter*innen offene rassistische Anfeindungen und
Ubergriffe hiufig vorkommen (s. 2.2.2 Sicherheit im 6ffentlichen Raum und der Umgang mit der
Nachbarschaft; Interview RAA Sachsen).

Initiativen vermuten, dass Vermieter*innen in beiden Stadten oft schlichtweg nicht an Gefliichte-
te vermieten wollen. Private Vermieter*innen hegen nach diesen Schilderungen offenbar Vorbe-
halte, da sie z. B. flirchten, sie kdnnten sich mit gefliichteten Mieter*innen wegen vermeintlicher
Sprachbarrieren nicht gut verstandigen. Auch Probleme wegen unterschiedlicher Wohnkulturen
werden offensichtlich angenommen: Typische befiirchtete Konfliktlinien seien hier Miilltren-
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nung, Lairmpegel und generelle Befiirchtungen, dass die neuen Mieter*innen Unruhe in das Haus
bringen konnten (Interviews Ausldnderrat; Gastfreunde Dresden). Um solchen angenommenen
Problemen vorzubeugen hat der Verband Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunternehmen
(BBU) z.B. einen Wohnleitfaden fiir Gefliichtete veroffentlicht, in dem den gefliichteten Mie-
ter*innen das richtige ,Verhalten in der Wohnung“ und der ,gemeinschaftliche Umgang* erklart
wird (BBU 2016).17 In anderen Stidten werden z. T. auch Wohnfahigkeitspriifungen vorgenom-
men, bevor Gefliichtete in eine eigene Wohnung ziehen kénnen (z. B. in Leipzig). Ohne die an-
hand von Kriterien, wie z.B. ,sparsamer Umgang mit Ressourcen,” bescheinigte ,Wohnfahig-
keit”, darf eine gefliichtete Person in diesen Stadten die GU nicht verlassen (Initiativkreis: Men-
schen.Wiirdig 2016: 40ff.; Stadt Leipzig 2012: 12).

Aber auch das Bestehen von Vermieter*innen auf bestimmten Nachweisen, wie einem giiltigen
Pass, Schufa-Auskunft oder einer Mietschuldenfreiheitsbescheinigung fithre dazu, dass Woh-
nungsvermietungen scheitern. Da diese Papiere zum Teil wenig Relevanz haben bzw. einige ein-
fach nicht vorgelegt werden kénnen, vermuten Initiativen hinter dem Verlangen dieser Unterla-
gen den Versuch, Diskriminierung hinter Formalia zu verstecken (Interview Fliichtlinge Will-
kommen). Auch befristete Aufenthaltstitel bei Personen, die noch im Verfahren sind, werden in
Berlin oft zum Hindernis fiir Vermietungen (Interview Zehlendorf). Aber es gibt auch Vermie-
ter*innen, die rundheraus zugeben, dass sie keine Fliichtlinge als Mieter*innen haben wollen
(Interviews Fliichtlingsrat; Fliichtlinge Willkommen).

2.3.2. Strategien zur Uberwindung der Hindernisse

2.3.2.1. Strategien von Politik und Verwaltung in Berlin

Die Hauptstrategie seitens des LaGeSo, die Wohnungssuche von Gefliichteten bereits vor der
Anerkennung als Asylberechtigte zu unterstiitzen, war die Einrichtung der Beratungsstelle
»+Wohnungen fiir Fliichtlinge”, die im Jahr 2016 vom EJF betrieben wurde, dessen Vertrag aber
zum Ende des Jahres auslauft. Die Stelle hat die Funktion, Gefliichtete bei der Wohnungssuche zu
beraten und vor allem eine Vorpriifung der Wohnungsangebote auf Vollstindigkeit und Ange-
messenheit vorzunehmen, bevor sie die Unterlagen zur endgiiltigen Genehmigung an das La-
GeSo weiterleitet (Interviews EJF; LAF). Diese Vorpriifung hat aus Sicht des neu gegriindeten
LAF jedoch nicht dazu gefiihrt, den Prozess zu beschleunigen, sondern resultierte eher in einer
Dopplung des Arbeitsprozesses. Ein Grund dafiir liege darin, dass es zum Teil schwierig gewesen
sei, Einschitzungen und Anderungen im Genehmigungsverfahren zu synchronisieren. Die reinen
Beratungsleistungen (ohne die Priifung der Wohnungsangebote) wiirden jedoch fiir das Jahr
2017 erneut ausgeschrieben (Interview LAF).

Zu den Tatigkeiten des EJF gehort auch die Verwaltung eines Kontingents von jahrlich 550 Woh-
nungen fiir Gefliichtete (WfF), die durch einen Kooperationsvertrag mit den sechs stiadtischen
Wohnungsbaugesellschaften in Berlin zur Verfiigung gestellt werden. Dieses Kontingent wird
vom EJF an besonders schutzbediirftige Gefliichtete vergeben und reicht bereits fiir diese Perso-
nengruppe nicht anndhernd aus. Im Juni waren nach Informationen des EJF z. B. 1.400 Haushalte
als besonders schutzbediirftig registriert. Ein Bedarf, der das Kontingent um ein mehrfaches
tibersteigt (Interview EJF). Im Gegenzug scheint dieser Kooperationsvertrag jedoch dazu zu fiih-
ren, dass die Wohnungsbaugesellschaften fiir freie Anfragen von Gefliichteten schwieriger zu
erreichen sind, da nach Auskunft der AG Versorgung des Berliner Senats die Wohnungsbauge-
sellschaften ihren Teil zur Wohnraumversorgung von Gefliichteten abgeleistet habe (Interview

17S. auch BBU (2016): https://bbu.de/wohnleitfaden*gefluechtete
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AG Versorgung).

Uber diese Mafdnahmen hinaus besteht in Berlin fiir Gefliichtete, die aus einer EAE, NUK oder GU
ausziehen, die Moglichkeit, 20% mehr fiir die Wohnkosten auszugeben, als im normalen Trans-
ferleistungsbezug genehmigungsfahig ware (EJF 2016: 5f.).

2.3.2.2. Strategien von Politik und Verwaltung in Dresden

In Dresden kooperiert das Sozialamt bei der Anmietung der GW mit der Vonovia. Das gleiche
Unternehmen ist auch Kooperationspartner fiir die Vermietung von Sozialwohnungen an aner-
kannte Gefliichtete. Dariiber hinaus gibt es keine Mafdnahmen, wie z. B. eine Beratungsstelle wie
das EJF, um Gefliichteten den Zugang zum Wohnungsmarkt zu erleichtern. Allerdings scheint die
Anmietung von Sozialwohnungen via Sozialamt und Vonovia in Dresden standardisierter zu
funktionieren als in Berlin (Interview Fliichtlingsrat).

Der Ubergang vom betreuten Wohnen in den GW zum freien Wohnungsmarkt ist jedoch auch in
Dresden ein Problem. Asylberechtigte, die nicht innerhalb von drei Monaten eine Wohnung ge-
funden haben, fallen aus dem Finanzierungsbereich des Sozialamtes heraus, werden also offiziell
nicht mehr von Sozialarbeiter*innen betreut und beraten (Interviews Sozialamt Dresden;
Fliichtlingsrat; Medea). Danach miissten sich anerkannte Asylberechtigte an reguldre Sozialhil-
festellen wenden (Interview Sozialamt Dresden). Dafiir kommen z. B. die Migrationsberatungs-
stellen in Frage, die jedoch fiir die umfassende Betreuung von Asylberechtigten nach Einschat-
zung von Sozialarbeiter*innen stark unterbesetzt sind (Interviews Fliichtlingsrat; Medea).

2.3.2.3. Strategien von Initiativen

Da die Mafdnahmen von Politik und Verwaltung bei weitem nicht ausreichen, um den Bedarf an
Wohnraum zu decken, finden sich zahlreiche Initiativen, die im Bereich Wohnraumvermittlung
fiir Gefliichtete tatig sind. Dabei gibt es unterschiedliche Modelle und Ansatzpunkte, die von der
Vermittlung von alleinstehenden Gefliichteten in Wohngemeinschaften {iber Wohn-
pat*innenmodelle, bei denen Ehrenamtler*innen Gefliichtete bei der Wohnungssuche begleiten,
bis hin zur Anmietung von Wohnungen, die dann an Gefliichtete untervermietet werden, rei-
chen. Im Folgenden werden Moglichkeiten und Grenzen dieser Modelle exemplarisch dargestellt.

All diese Modelle haben gemeinsam, dass sie extrem betreuungsintensiv sind. Fliichtlinge Will-
kommen ist eine Organisation, die Gefliichtete deutschlandweit in Wohngemeinschaften vermit-
telt. Personen, die ein Zimmer untervermieten mochten und Gefliichtete konnen sich dort in
einem ersten Schritt auf einer Website anmelden. Trotzdem ist das Vermittlungskonzept kein
rein webbasiertes, da die Organisation die Vermittlung eng begleitet. Dieses Vorgehen bietet den
Gefliichteten einen Schutz vor lbergriffigem oder ausbeuterischen Vermieter*innenverhalten
und stellt sicher, dass die Erwartungen zwischen Wohnraumgebenden und -suchenden abgegli-
chen werden.

Ein weiterer Aspekt, der eine aktive Vermittlungstatigkeit erfordert und die Vermittlung er-
schwert, liegt darin, dass auf Seiten der WGs haufig der Wunsch nach weiblichen oder LGBTI
Gefliichteten als Mitbewohner*innen besteht, in der Datenbank aber iiberwiegend heterosexuel-
le Manner angemeldet sind. Aus diesem Grund hat Fliichtlinge Willkommen gezielt Netzwerke
zu Organisationen aufgebaut, die mit weiblichen und/oder LGBTI Gefliichteten zusammenarbei-
ten. Doch auch dann sind Vermittlungen mit weiblichen Gefliichteten aus Sicht der Organisation
oft problematischer, da Wohngemeinschaften, die gezielt nach einer gefliichteten Frau als Mit-
bewohnerin suchen, besonders oft Erwartungen haben, die nicht mit den Bedarfen der gefliich-
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teten Frau zusammenpassen. Neben seltenen Einzelfillen, in denen nach Einschdtzung von
Fliichtlinge Willkommen statt einer Mitbewohnerin eher ein Aupair oder eine Haushaltshilfe
gesucht wurde, kommt es haufiger zu Problemen, da die WGs oft mdchten, dass die Frauen aktiv
am WG-Leben teilnehmen, wiahrend die Frauen ein erhohtes Bediirfnis nach Privatsphére, Ruhe
und Schutz haben. Aus diesem Grund seien Frauen auch oft schwieriger zu vermitteln, da sie z. B.
haufig nicht in gemischtgeschlechtlichen WGs leben wollen (Interview Fliichtlinge Willkommen).

Ein Modell, das Gefliichtete bei der Unabhangigkeit unterstiitzt, ist der durch Ehrenamtliche
begleitete Suchprozess auf dem freien Wohnungsmarkt. In diesem Fall assistieren Ehrenamtli-
che - in manchen Fallen auch Sozialarbeiter*innen - Gefliichtete bei der Wohnungssuche. Nach
Einschatzung eines Sozialarbeiters ist dies eine der erfolgversprechendsten Strategien:

»[D]ie suchen im Internet und gehen dann zu den Vermietern und nehmen sich halt die Zeit
und begleiten die Leute. Und das macht natiirlich viel aus, wenn man da zum Vermieter
hingeht, und dann noch ein Deutscher da steht. So als inoffizieller Biirge. Das gibt dem
Vermieter dann das Gefiihl ,ja okay, so schlimm kann es ja mit dem nicht sein, wenn ein
(Interview Fliichtlingsrat).

wm

Deutscher mit ihm redet

Diese Art der Vermittlung ist aber auch die Strategie, die mit dem hdchsten Aufwand verbunden
ist und innerhalb der Arbeitszeit kaum abgedeckt werden kann (Interview Auslanderrat).

Flir den Bereich der Wohnungssuche kann also ein grofdes Defizit an notwendiger Betreuung
und Beratung festgestellt werden. Hier engagieren sich Ehrenamtliche, die ihre Ressourcen ein-
setzen, um die Wohnungssuche intensiv zu unterstiitzen (Interviews Ausldnderrat; Zehlendorf:
Fliichtlingsrat; Wohnung, Berlin, 27.10.2016). So suchen sie dann z. T. auch Biirgen, welche die
Miete iiberbriicken, falls die Mietzahlung durch das Sozialamt zu lange dauert. In Einzelfillen
tibernehmen Ehrenamtliche sogar den Mietvertrag, um dann an Gefliichtete weiter zu vermieten
(Interview Zehlendorf). Eine solcher Einsatz vermindere nach den Erfahrungen der Engagierten
das Misstrauen der Vermieter*innen. Eine ihrer wichtigsten Funktionen ist demnach auch die
symbolische Biirgschaft gegeniiber den Vermieter*innen, wie mehrere Ehrenamtliche und Sozi-
alarbeiter*innen berichten:

»Weil es eben doch einen anderen Eindruck macht, wenn da jemand hinkommt, der eben
dieselbe Sprache spricht, wenn er Deutsch spricht, wenn der Vermieter vor Ort jemanden
hat, dem er das erkldren kann und weif3, okay derjenige kiimmert sich dann darum” (In-
terview Ausldnderrat)

Ehrenamtliche leisten hier demnach die Arbeit, die Hindernisse auf den Wohnungsmarkt, die auf
Angsten und Vorurteilen der Vermieter beruhen, durch persénlichen Einsatz abzubauen und das
Recht auf einen diskriminierungsfreien Zugang zum Wohnungsmarkt durchzusetzen.

An diesem Punkt setzen auch die Gastfreunde Dresden an, die als Verein Wohnungen anmieten
und sie — praktisch als GW - an die Stadt weitervermieten, damit dort Gefliichtete einziehen
konnen. Fiir jede angemietete Wohnung gibt es eine Unterstiitzungsgruppe von 3 - 5 Personen,
die den Kontakt mit Behorden hélt, sich aber auch um Dinge rund um die Wohnung kiimmert.
Das Vorhandensein einer solchen Struktur sei nach ihrer Erfahrung oft ein Argument, um Ver-
mieter*innen von einer Vermietung der Wohnung an Gefliichtete zu {iberzeugen:

»Diese Vorbehalte und Ressentiments, die der Vermieter mitbringt, das sind oft fast nach-
vollziehbare Bedenken. Da gibt es eine Sprachbarriere, wenn ich Probleme habe mit den
Mietern, was mache ich dann, sagt der Vermieter, und ich sage dann, wende dich an uns.
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Wir haben Kontakte zu Ubersetzern, haben selber auch ein paar Sprachkompetenzen im
Verein, dann machen wir das, wenn es A'rger mit irgendetwas gibt, kannst du dich an uns
wenden und wir coachen und helfen dir da weiter. Da ist das, wo der Vermieter dann sagt,
okay, dann habe ich jemanden, den kann ich anrufen, der kiimmert sich um Miilltren-
nungsprobleme oder Liiftungsprobleme oder was auch immer da alles auftaucht” (Gast-
freunde Dresden)

Die Rolle von Initiativen hat damit aus deren Sicht zwei Seiten: Zum einen geht es darum, orga-
nisatorische Unterstiitzung fiir die Wohnungssuche der Gefliichteten (z. B. iiber Onlineportale)
zu bieten. Gemessen an den Schilderungen der Ehrenamtlichen und Sozialarbeiter*innen bedeu-
tet die ,Betreuung’ und Aufkldrung der Vermieter*innen jedoch als zweite Seite ihrer Arbeit
weitaus mehr Zeit und Aufwand. Hier muss regelmif3ig gegen Vorbehalte, mehr oder minder
versteckte Ressentiments und Unsicherheiten angearbeitet werden.

Der damit verbundene Aufwand und die Betreuungsintensitiat sind die Haupthiirden fiir eine
flichendeckende Anwendung dieser Strategie. Daraus resultiert auch, dass nur ein kleiner Teil
der Gefliichteten Zugang zu solchen Unterstiitzungsstrukturen besitzt. Es gab zwar in den letz-
ten Jahren einen beispiellosen Einsatz von Ehrenamtlichen in der Flichtlingsarbeit (Hamann et
al. 2016; Karakayali/Kleist 2016), die an vielen Orten in Deutschland wichtige Funktionen tiber-
nehmen. Trotzdem deckt diese Arbeit nicht anndhernd den Bedarf und ist dartiber hinaus stark
abhingig von den Kompetenzen und Kapazititen der Ehrenamtlichen.

Organisationen, die vor allem durch Spenden finanziert werden, haben zudem das Problem, ihre
Arbeit ausreichend zu finanzieren, sobald die Spendenbereitschaft abnimmt. Fliichtlinge Will-
kommen bemerkte z. B. einen Einbruch in den Spenden nach den medial aufgearbeiteten Ter-
roranschlagen in Paris Ende 2015 und nach der Berichterstattung iliber die Silvesternacht
2015/16 am Kolner Hauptbahnhof. Im Interview wurde die Vermutung gedufert, dass sich eine
solche Verlagerung des Diskurses iiber Gefliichtete in Medien und Politik in einem geringeren
Spendenaufkommen, einem geringeren ehrenamtlichen Engagement und/oder einer geringeren
Bereitschaft, an Gefliichtete zu vermieten, bemerkbar macht.
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3. Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

3.1. Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse
Das Ankommen in der Gesellschaft beginnt mit dem Wohnen. Die Form des Wohnens bestimmt

dabei mafdgeblich, in welchem Ausmaf3 Selbststdndigkeit, Sicherheit, Kontakt und Wiirde aufge-
baut werden konnen. In diesem Sinne wird durch die Form des Wohnens die Basis der Bezie-
hung zur Aufnahmegesellschaft gelegt. Werden durch die Art der Wohnform Grundrechte wie
das Recht auf personliche Sicherheit und Unversehrtheit, das Recht auf Information tiber Rechte
und die Moglichkeit der Selbstbestimmung beeintrachtigt, kann die Wohnform den Zugang und
die Haltung zur Gesellschaft negativ beeinflussen.

Durch ihre Struktur grenzen die Bedingungen in Gemeinschaftsunterbringungen die Bewoh-
ner*innen von der Gesellschaft ab und sind daher ungeeignet, soziale Nahe zu schaffen. Diese
Problembeschreibung gilt zunachst fiir alle Geschlechter, jedoch haben die genannten Aspekte
eine Geschlechterdimension, die wir in der vorliegenden Studie in den Blick genommen haben.
In den Sammelunterkiinften bestehen vor allem Probleme durch fehlende Privatsphare. Diese
werden intensiviert, wenn in den NUK keine nach Geschlechtern getrennten Ridume existieren.
Diese Situation kann - u. a. sexualisierte - Gewaltsituationen begiinstigen. In den Unterkiinften,
in denen es nicht moglich ist, das Zimmer oder einen privaten Bereich abzuschliefien, besteht
eine erhohte Gefahr von Diebstihlen und Ubergriffen. Dadurch ist das Gefiihl der persénlichen
Sicherheit insbesondere bei Frauen stark eingeschrankt. Weitere Probleme in den Unterkiinften
betreffen den Zustand und die gemeinsame Nutzung von Hygiene- und Sanitireinrichtungen,
wie zum Beispiel Duschen. Diese strukturellen Bedingungen der Unsicherheit verbunden mit
stark reglementierten privaten Lebensbereichen, wie Essen, Schlafen, Hygiene, resultieren in
einer fehlenden Kontrolle iiber den eigenen Korper und Alltag, die die Frauen sehr belastet. Das
angestrebte Ziel sollte daher eine moglichst schnelle Integration in den Wohnungsmarkt sein.
Solange eine Gemeinschaftsunterbringung nicht zu vermeiden ist, miissen Maffnahmen unter-
nommen werden, die Gefliichteten das Recht auf Wiirde, Eigenstidndigkeit und Sicherheit ge-
wahrleisten. Dazu gehdrt vor allem die Sicherung der Privatsphdre durch eigene Rdume und
gegebenenfalls geschlechtergetrennte, abschlieffbare Schlafriume. Neben diesen Handlungs-
empfehlungen, die sich aus den Interviews ergeben haben, schlagen wir weiterhin vor, dass die
Mitbestimmung der Gefliichteten in gemeinschaftlichen Unterkiinften wie GU oder EAE grund-
satzlich geférdert werden sollte. Durch das Etablieren von gewahlten Strukturen kénnen Ge-
fliichtete ihre Interessen artikulieren und mit dem Betreiber iiber Missstdnde verhandeln.

Der Schwerpunkt muss aus unserer Sicht jedoch auf dem moglichst schnellen Zugang zu einer
eigenen Wohnung liegen. Auch hierfiir sind Unterstiitzungsmafinahmen erforderlich. In Bezug
auf die Suche einer eigenen Wohnung kann festgestellt werden, dass der Zugang zum Woh-
nungsmarkt fiir Gefliichtete durch drei Faktoren extrem erschwert wird: die angespannte Woh-
nungsmarktlage, biirokratische Hiirden im Prozess der Anmietung sowie Vorurteile und Vorbe-
halte von privaten und kommunalen Vermietern. Treten alle drei Hiirden gleichzeitig auf, ist es
nach den Informationen, die uns gefliichtete Frauen, Sozialarbeiter*innnen und Ehrenamtliche
vermittelt haben, nahezu unmoglich ohne einheimische ehren- oder hauptamtliche Hilfe eine
Wohnung zu finden. Beides ist extrem betreuungsintensiv und kann auch durch zusatzliche eh-
renamtliche Arbeit nicht ausreichend abgedeckt werden. Auf der Grundlage der vorliegenden
Studie, ist es dringend notwendig, an allen Faktoren zu arbeiten und die staatlichen Betreuungs-
angebote mafdgeblich zu erhdhen. Dem Vermieterverhalten muss auf kommunaler Ebene be-
gegnet werden. Um Gefliichteten einen diskriminierungsfreien Zugang zum Wohnungsmarkt zu
gewahrleisten sollten ggf. Beschwerdestellen eingerichtet werden, die gegen diskriminierendes
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Verhalten vorgehen. Vermieter*innenverbiande kénnen in die Schulung ihrer Mitglieder einge-
bunden werden, um Diskriminierungsfalle zu vermeiden.

Das vorliegende Projekt ,Zwischen Lager und Mietvertrag” hat sich auf Berlin und Sachsen
(Dresden) bezogen. Weiterfithrende Forschungsfragen ergeben sich insbesondere in Bezug auf
die Integrationspotenziale auch kleinerer Gemeinden bzw. unterschiedlicher Stadtviertel in den
Stadten. Diese Integrationspotenziale, so deutet es sich in unserer bisherigen Forschung an,
miissen auch im Hinblick auf verschiedene Bereiche wie z. B. Sozialintegration, Arbeitsmarktin-
tegration, Zugang zu Behorden und sozialer Infrastruktur oder Freiheit von rechtsextremen
Ubergriffen untersucht werden.

3.2. Handlungsempfehlungen fiir die Wohnraumversorgung von Ge-
fliichteten

3.2.1. Unterbringung

Es braucht einheitliche Verordnungen fiir Betreiber mindestens hinsichtlich folgender Bereiche:

e Die Gewalt begiinstigenden Strukturen der Massenunterkiinfte miissen dringend be-
hoben werden. Dafiir empfehlen wir folgende Mafdnahmen:
0 Geschlechtergetrennte Unterbringung fiir Frauen und Einzelunterbringung
von Familien.
0 Abschliefdbarkeit der Schlafrdume als Mindeststandard auch in NUK und EAE
Angebot geschlechtergetrennter Gemeinschaftsraume

(@]

0 Ausreichende, geschlechtergetrennte und abschlief3bare Sanitdreinrichtun-
gen
0 Gendersensibles, fiir Kinder- und Frauenrechte geschultes und gepriiftes Si-
cherheitspersonal und Sozialarbeiter*innen, vorzugsweise weibliches Si-
cherheitspersonal fiir Frauen
0 Minderheitenrechte gewadhrleisten (Gebetsraume, LGBTI)
Niedrigschwellige Ansprechmaéglichkeiten des Betreuungspersonals
Ausreichende, auch weibliche Dolmetschangebote
Eigene Kochmaéglichkeiten auch in EAE und NUK
Einfiihrung dieser Empfehlungen als Mindeststandards, inkl. unabhangiger Kontrol-

len

3.2.2. Wohnungssuche

Bei der Wohnungssuche gibt es drei grofse Hindernisse fiir Gefliichtete, die kurz-, mittel-, und
langfristig iberwunden werden miissen: biirokratische Hiirden bei der Wohnungssuche, Vorbe-
halte und Diskriminierungspraktiken von Vermieter*innen, sowie das Fehlen von leistbarem
Wohnraum. Wéhrend das Fehlen von Wohnraum langfristig angelegte Programme bendtigt, die
z. T. auf Bundes- und Landesebene bereits angelaufen sind und nicht Gegenstand dieser Unter-
suchung sind, kann die Absenkung biirokratischer Hiirden und der Abbau von Vorurteilen auf
Vermieter*innenseite mittelfristig angegangen werden. Kurzfristig ist aufgrund der genannten
Hiirden ein erh6hter Betreuungsbedarf bei Gefliichteten vorhanden. Ohne Hilfe ist der Zugang zu
einer eigenen Wohnung in den hier untersuchten Grof3stddten extrem schwierig. Das Beispiel
des EJF in Berlin mit seinem vielsprachigen Beratungsangebot zeigt, dass eine allgemeine Ein-
fiihrung in den Prozess und die Moglichkeiten der Wohnungssuche in der jeweiligen Sprache
notwendig und breit nachgefragt ist. Die wenigen erfolgreichen Beispiele der Wohnungssuche

verweisen dariiber hinaus auf die Notwendigkeit einer engen Begleitung auf angespannten
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Wohnungsmarkten.

In Bezug auf Beratung und Betreuung bei der Wohnungssuche fiir Gefliichtete durch die zustan-
digen Behdérden sehen wir daher folgenden Handlungsbedarf:

Aufstocken des Etats fiir Sozial- und Beratungsarbeit, um die Einstellung von mehr
Sozialarbeiter*innen fiir Betreuungsarbeit bei der Wohnungssuche zu gewahrleisten
Informationen iliber das Anrecht und die Perspektive auf eine eigene Wohnung miis-
sen bereits in den Unterkiinften verbreitet werden

Systematische Aufklarung der Gefliichteten iiber ihre Rechte auf diskriminierungs-
freien Zugang zum Wohnungsmarkt

Starkere Kontrolle von Diskriminierungspraktiken von Vermieter*innen, z. B. durch
das Einrichten lokaler Beschwerdestellen mit juristischer Unterstiitzung und Klage-
moglichkeit bei Diskriminierung

Auch Vermieter*innen und Mitarbeiter*innen von Wohnungsgesellschaften sollten in die Auf-

klarungsarbeit mit einbezogen werden:

Aufklarung der Mitarbeiter*innen tber die entsprechenden Ausweispapiere von Ge-
fliichteten (Fiktionsbescheinigung etc.) und die begrenzte Aussagekriftigkeit von
Nachweisen wie Schulden-Auskunft (Schufa) und Mietschuldenfreiheit fiir Gefliichte-
te

Vermieter*innenverbdnde sollten in die Schulung ihrer Mitglieder eingebunden wer-
den, um Diskriminierungsfalle zu vermeiden

Interkulturelle Weiterbildung und Mehrsprachigkeit der Mitarbeiter*innen
Mehrsprachige Mietvertrage
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Anhang: Ubersicht Interviews

Interviews mit Gefliichteten nach Unterbringungsart

Berlin

e 7 Interviews Notunterkunft/Erstaufnahmeeinrichtung
o0 NUK, Berlin, 15.7.2016 Interview 1
NUK, Berlin, 15.7.2016 Interview 2
NUK, Berlin, 15.7.2016 Interview 3
NUK, Berlin, 19.9.2016 Interview 1
NUK, Berlin, 19.9.2016 Interview 2
NUK, Berlin, 07.10.2016
NUK, Berlin, 14.10.2016
0 1 Hintergrundgesprach mit einer Sozialbetreuerin (Sozialbetreuerin)

O 0O 0O O 0 O

e 2 Interviews Notunterkunft fiir besonders Schutzbediirftige
o NUK-S, Berlin, 27.09.2016
o NUK-S, Berlin, 19.10.2016
e 1 Interview Gemeinschaftsunterkunft
o GU, Berlin, 15.09.2016
e 1 Interview eigene Wohnung
©  Wohnung, Berlin, 27.10.2016

Dresden

e 4 Interviews Erstaufnahmeeinrichtung

o0 EAE, Dresden, 02.11.2016 Interview 1

o0 EAE, Dresden, 02.11.2016 Interview 2

o0 EAE, Dresden, 02.11.2016 Interview 3

o EAE, Dresden, 02.11.2016 Interview 4
e 2 Interviews Gewahrleistungswohnung

o GW, Dresden, 02.11.2016

0 Feldnotizen DD (Gruppengesprach mit insgesamt 6 Gefliichteten)
e 1 Interview eigene Wohnung

0  Wohnung, Dresden, 02.11.2016

Interviews mit Akteur*innen aus Politik und Verwaltung

Berlin

o AG Versorgung: Interview mit Ephraim Gothe, Leitung der AG ,Versorgung mit Wohn-

raum’ im Landesweiten Koordinierungsstab Fliichtlingsmanagement (LKF) des Berliner
Senats von Oktober 2015 bis August 2016, 17.06.2016

e EJF: Interview mit Friederike Subklew-Sehume, Leitung der Beratungsstelle ,Wohnun-
gen fir Flichtlinge’, Beratung und Vermittlung, Européisches Jugend- und Fiirsorge-
werk, 27.06.2016

e LAF: Interview mit Claudia Langeheine, Leitung des Landesamtes fiir Fliichtlingsangele-
genheiten (LAF) und Andreas Manthey-Aznavuryan; Leiter der Abteilung Registrierung
und Leistung im LAF, 25.10.2016
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Dresden

Die Linke: Interview mit den Landtagsabgeordneten Juliane Nagel und Lutz Richter,
30.08.2016
Notiz Telefonat mit mehreren Heimleiter*innen und Sozialarbeiter*innen, 26.10.2016

Sozialamt Dresden: Interview mit Frau Schoéne, Leitung der Abteilung Migration,

15.11.2016

Interviews mit Initiativen und Ehrenamtlichen

Berlin

Flichtlinge Willkommen: Fliichtlinge Willkommen, Mensch Mensch Mensch e.V., Inter-
view am 24.06.2016 (1) und am 05.07.2016 (2)

e Solwodi: Solwodi Berlin e.V., Interview am 11.07.2016

e Zehlendorf: Willkommensbiindnis Steglitz-Zehlendorf, Interview am 28.07.2016
Dresden

e Fliichtlingsrat: Sachsischer Fliichtlingsrat e.V., Interview am 30.08.2016

e Auslinderrat: Auslianderrat Dresden e.V., Interview am 30.08.2016

o Gastfreunde Dresden: Gastfreunde Dresden e.V., Interview am 18.10.2016

e RAA Sachsen: Regionale Arbeitsstellen fiir Bildung, Integration und Demokratie Sachsen

e.V,, Interview am 19.10.2016
e Medea: Madchengesundheitszentrum MEDEA e.V., Interview am 02.11.2016
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Kontakt:

Berliner Institut fiir empirische Integrations- und Migrationsforschung (BIM)

Humboldt-Universitat zu Berlin
Unter den Linden 6
10099 Berlin

www.bim.hu-berlin.de
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