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Zusammenfassung

Das vorliegende Arbeitspapier beschreibt KonstarkBowie Analyse eines Instrumentes zur
Erhebung von Gerechtigkeitseinstellungen beziigtlen Altersvorsorge. Die Itembatterie
»altersvorsorgebezogene Gerechtigkeitsideologienisstn die Gerechtigkeitsideologien
Askriptivismus, Egalitarismus, Individualismus uRdtalismus im Kontext von Fragen der
Alterssicherung. Mittels der Maximum-Likelihood-Rekenanalyse, des Likelihood-
Ratiotests und des Bayesian Information CriterBIC] konnte die theoretisch angenomme-
ne Dimensionalitat bestatigt werden. Als Kriteridar Gite des Gesamtinstruments ist in
erster Linie die hohe Stabilitat der Faktorlosumgién verschiedenen Stichproben anzusehen.
Auf Grund des nichtexperimentellen Untersuchungst@es und der geringen Anzahl von
Indikatoren ist es nicht sinnvoll, hier die strengelal3stdbe der statistischen Testtheorie

anzulegen.

Abstract

The working paper on hand describes the construaimd analysis of a instrument for the
measurement of attitudes concerning provision fdrage and justice. The battery “ justice in
provision for old age” measures the justice idems@scriptivism, etatism, individualism and
fatalism. A Maximum-Likelihood Factor Analysis, &dlihood ratio test and the Bayesian
Information Criterion (BIC) could proof the dimensality. The stability of the factor solu-

tions in different samples as well as subsamplesgarded as a criterion for the quality of the
instruments. Because of the non-experimental reBesgrproach it is not possible to apply the

strict standards of statistical test theory.
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Einleitung

Dieser Arbeitsbericht stellt ein neues Messinstminmzeir Erhebung von Gerechtigkeitsideo-
logien vor, er analysiert die Guite des neuen Insénts und lotet Moglichkeiten zur Optimie-
rung der Items und Reduktion der Itemanzahl aug.ddim neuen Instrument werden die
Ideologien Askriptivismus, Egalitarismus, Individisenus und Fatalismus in Bezug zur

Altersvorsorge gesetzt.

Die Untersuchung von Einstellungen zur Altersvogsosind neben der Untersuchung von
Einstellungen zu familiaren Unterstutzungsleistum@eil des Schwerpunktthemas Generati-
onengerechtigkeit der vierten Welle des Internaiddocial Justice Project (ISJP). Gegen-
stand der bisherigen ISJP-Erhebungen war die Aealgs Tranformationsprozessen der
osteuropaischen Gesellschaften (1991 und 1996e:skeliegel/Mason u. a. 1995, Wege-
ner/Liebig 1998: 38-39) sowie die Stabilitdt vonr&shtigkeitseinstellungen (im Rahmen
einer Paneluntersuchung von 2000-2002, siehe Mihieck 2003).

Frihere Konzeptualisierungen der Gerechtigkeitdadpen durch die deutsche 1SJP-
Arbeitsgruppe folgten dem Annahme ,die ideologischehalte konnen sich auf alle denkba-
ren Sphéren unseres Lebens beziehen* (WegenegL1883). Das heildt, es wurde zwischen
den Verteilungsakteuren und dem bevorzugten Vartgdergebnis unterschieden, der Ge-
genstand von Verteilungen wurde aber nicht weipszdiziert. Damit weist das Konzept
auch keinen expliziten Zeitbezug auf, weshalb veivah ausgehen, dass es sich sowohl auf

intragenerationale als auch auf intertemporaleaflerigsprobleme anwenden lasst.

Ein Instrument altersvorsorgebezogener Gerechtgleblogien kann hinsichtlich mindes-
tens dreier Fragestellungen eingesetzt werdeneri@sollte untersucht werden, ob sich auch
bei einer starkeren inhaltichen Rahmung Gerechtigkleologien identifizieren lassen, also
ob es bereichspezifische GerechtigkeitsideologmerSinne von Walzers ,Spharen der Ge-
rechtigkeit” (1983) gibt und in welchem VerhéaltrdgesespezifischerGerechtigkeitsideolo-
gien zuallgemeinerkonzipierten Gerechtigkeitsideologien stehen. Zeves schliel3t sich die
Frage an, was die Haltung von Jingeren zur Altessrge und damit zum Generationenver-
trag bestimmt. Die Akzeptanz des Generationenyggtraund des Rentenversicherungssys-
tems, so zeigen empirische Untersuchungen (Kronmemédtchter 2006, Kohl 2003), ist
nach wie vor auch bei Jingeren sehr hoch ist, obiwater 6ffentlichen Debatte die Meinung
Uberwiegt, dass die demografischen Probleme vemailu ihren Lasten gehen. Beruht diese
Akzeptanz auf Eigeninteressen, weil die Jungeremmausgehen auch einmal Nutzniel3er

dieses Systems zu sein? Sind es Solidaritdtsnowedohe den Generationenkonflikt abfe-
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dern. Oder mdglicherweise im Sinne eigplit consciousnesKluegel 1989, Kluegel/Mateju

1995) beides? Und sollte sich drittens zeigen, @asdnstrument, welches die Gerechtig-
keitsideologien in einen Bezug zur Altersvorsorgezts eigenstandige, weil spezifische Ge-
rechtigkeitsideologien misst, wirde es helfen, Berfluss von Eigeninteressen und Normen

genauer zu analysieren.

Die Forschung und Literatur hat Einstellungen zemeghten Verteilung zwischen den Gene-
rationen bisher so gut wie gar nicht behandelt {€3c2003, forsa 2003, Dallinger 2003,
Dallinger/Liebig 2004, Muhleck/Wegener 2004):. Balidayer (1999) sowie Pohlmann
(2001) untersuchen allgemeine Einstellungsmustereil Mitburger. Auch die Umfragen zu
Einstellungen Utber Fertilitat und FamilienpolitiRdrbritz/Fux 1997, Engelhardt 2004, Gold-
stein/Lutz u. a. 2003, Herter-Eschweiler 1998) odefriedenheitsmessungen in Bezug auf
die Alterssicherung (Kistler/Widmann 2003, Wundeh®arze 2004) kénnen als Arbeiten zu
Aspekten der Generationengerechtigkeit angefuhndeve Das Thema Einstellungen zu
gerechten Verteilungen zwischen den Generationed &ber in keiner der Untersuchungen
zentral. Weitere Analysen bearbeiten Generationeegégkeit lediglich in Bezug auf dko-
logische Nachhaltigkeit (Zwick 2002, Schleicher 20(Russell/Kals u. a. 2003, Ku-
ckartz/Rheingans-Heintze 2004, Grunenberg/Kucka@@3, de Haan/Kuckartz 2002, Bol-
scho/Michelsen 2002). So konnte kaum auf Vorarhe#eriickgegriffen werden, um die
bisherige Operationalisierung in den Kontext vortedvorsorge zu setzten: Nur das ISJP
selbst und das Eurobarometer 2001 (European OpResearch Group 2001, Kohl 2003)
boten mit der Frage 62 einige Items mit Gerechitgkezug, die als Anregung fiir die Opera-
tionalisierung der alterssicherungsbezogenen Gegkelitsideologien dienen kdnnen (siehe
Tabelle A5 im Anhang).

Der Arbeitsbericht gliedert sich in funf Teile: (&)s Einstieg wird die Bedeutung des The-
mas Generationengerechtigkeit im Rahmen des deffisjran Wandels skizziert und in die

von uns gewahlte theoretische Perspektive auf diitdverbundenen Probleme eingefihrt;
das auf derwtural theory(Douglas 1970, 1978)asierende Konzept der Gerechtigkeitsideo-
logien. In dem darauf folgenden Abschnitt (2) witié@ Operationalisierung erlautert, sowie

die Datengrundlage und Methode dargelegt, mit derGilite der Operationalisierung tber-

pruft und optimiert werden soll. In den Abschnitt}) und (4) erfolgt die Diskussion der

Ergebnisse, die (5) mit einem kurzen Fazit absBhlie
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1 Theoretische Grundlagen

Die deutsche Gesellschaft durchlebt einen Prozessbestandigen Alterung, fur den vor
allem zwei Phdnomene ursachlich sind: die bereitBeginn des 20. Jahrhunderts sinkenden
Geburtenzahlen und die steigende Lebenserwartunoghg8orf 2004). Im Zusammenspiel
fuhren Geburtenriickgang und Langlebigkeit zu eimagralterten Bevolkerung, in der die
jungeren Jahrgange zahlenmalig geringer besetttaséndie alteren. Daraus sind Konse-
quenzen fiur die sozialen Sicherungssysteme, dehteR-, Kranken- und Pflegeversicherun-
gen, fur den Arbeitsmarkt und die Offentlichen Haalge zu erwarten (ausfuhlicher in:
Muhleck/Wegener 2004, Wegener 2005). Diese Entwigklbeinhaltet groRes Konfliktpo-
tenzial und gewinnt in der 6ffentlichen DebatteDiautschland fortwahrend an Aufmerksam-
keit. Es wird vor allem die Frage gestellt, wer disatzlichen Belastungen tragen soll und ob
der Kostenanstieg sowohl auf die Beitragszahldfarm hoherer Beitrdge als auch auf Leis-
tungsempfanger in Form gekurzter Leistungen aulgeterden kann (Tremmel 2003, Rurup
2004, Schmahl 2002, Backer 2004). Zwei kontraratidaen bilden dabei das Spektrum der

offentlichen Debatte ab.

Auf der einen Seite wird argumentiert, dass dash&emis von Beitrdgen und spéaterem Leis-
tungsumfang fir die jetzt und spéater Erwerbstétigen/ergleich mit den bereits im Ruhe-
stand befindlichen Alterskohorten sehr nachteiligsfallt. Insbesondere wird in héheren
Sozialversicherungsbeitragen einen Hemmschuh &imaitere wirtschaftliche Entwicklung
gesehen. Ferner wird beflrchtet, dass KorrekturerLaistungsumfang der Sozialversiche-
rungen bald nicht mehr méglich sind, weil mit demZhme des Anteils altere Menschen auch
der Anteil alterer Wahler zunehmen wird und demgerkessenvertreter nachteilige Gesetzes-
anderungen verhindern kénnten. Auf der anderere ®eitweifeln Autoren wie Bernd Rirup
(2004: 42-43), dass ,Berechnung[en] intertempor&erteilungswirkungen (...) normative
Mal3stédbe von intergenerativer Gerechtigkeit sefirinlen oder halten dieses Argument fur
.Krisenrhetorik® (Schmahl 2002: 306). Backer (20@4t) weist darauf hin, dass mit anhal-
tenden Wachstumsraten Nettoreallohnzuwéchse aucstdigenden Beitragsséatzen moglich

sind.

Gleichwohl hangt der Erfolg aller Veranderungen &ozialversicherungssystem letztendlich
von der Akzeptanz in weiten Teilen der Bevolkeraty Eine mangelnde Akzeptanz wirde
mindestens vier konkrete Probleme nach sich ziékiémleck/Wegener 2004: 3): (1) demo-
kratietheoretisch: den Institutionen fehlt die Ustétzung des Volkes und damit die Legiti-
mitét, (2) realpolitisch: Regelungen, die auf stéaAblehnung stol3en, sind unausgesetzt Ob-



Zur Erhebunq altersvorsorgebezogener Gerechtgiflelogien 8

jekt politischer Debatten und vermutlich nicht langpn Bestand, (3) machtpolitisch: Regie-
rungen, die Regeln einfihren oder beibehaltenatlgemein abgelehnt werden, laufen Ge-
fahr, daftr durch Abwahl zur Verantwortung gezogarwerden, (4) institutionentheoretisch:

Regeln, die von den Betroffenen fir legitim gehaleerden, werden eher befolgt. Dadurch
verringert sich der Kontrollaufwand®. Die Akzeptasazialer Institutionen héangt aber eben
nicht nur von der blo3en InteressenbefriedigungAldeure ab, sondern auch davon, ob sie
als gerecht oder fortwéhrend ungerecht empfundedemeRothstein 1998: 72). Aber was ist

gerecht und ungerecht?
1.1 Empirische Gerechtigkeitsforschung

Es gibt zwei Theorietraditionen, die versuchen, Begriff Gerechtigkeit zu fassen (Wegener
2001). Die eine ist die Gerechtigkeitsphilosopldie, verschiedene Gerechtigkeitsprinzipien,
wie das Gleichheits-, das Bedarfs- und das Leistuhgziehungsweise Proportionalitatsprin-
zip formuliert und gerechtigkeitsphilosophische \itfe liefert, die Leitlinien fir gerechte
Verteilungsregeln enthalten (Rawls 1971, Walzer 3)9&war konnen Prinzipien oder
Grundpositionen den Anspruch erheben, gerecht iny das Akzeptanzproblem wird jedoch

nicht gelost.

Die andere Mdéglichkeit bietet die empirische Getigiteitsforschung. Diese erhebt nicht den
Anspruch, die Gerechtigkeitsphilosophie durch éknedemokratischen Ansatz zu ersetzen.
Vielmehr verhalten sich beide Gebiete zueinandenftementar. Die empirische Gerechtig-
keitsforschung geht das Akzeptanzproblem direktraalem sie erkundet, was die Menschen
als gerecht empfindenvelches Mal3 an Ungerechtigkeit sie wahrnehmenumasie etwas

als ungerecht empfinden und welche mdglichen Alarept und Verhaltenskonsequenzen

daraus resultieren (Jasso/Wegener 1997).

Die Gerechtigkeitsforschung unterscheidet gewimestfdrteilungsergebnisse von Vorstel-
lungen, wie und nach welchen Prinzipien ein knapgpesverteilt werden soll; ersteres wird
als Ergebnis-/Belohnungsgerechtigkeit, letzteraesoatlungsbezogene beziehungsweise Prin-
zipien-Gerechtigkeit bezeichnet (Wegener 1999)bdmden Fallen entstehen Ungerechtig-
keitsempfindungen aus einem Vergleich von Wunscbll(Sund Realitat (Ist).Soll-
Vorstellungen von Verteilungsprinzipien sind in deeisten Alltagssituationen weniger klar
als Vorstellungen von gewlnschten Verteilungsergsien: ,Das andert aber nichts daran,
dalR wir dennoch in den meisten Situationen tiefodauberzeugt sind, dal3 es bestimmte
gerechte Verteilungsregeln gibt und dal3 fir unseaititage steht, welche Regeln das sind”
(Wegener 1999: 190).
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In friheren Ansatzen wurde zunachst versucht, diaungsbezogenen Gerechtigkeitsvorstel-
lungen als Gleichheits- und Ungleichheitsorientigrubeziehungsweise als Préferenz von
Leistung oder Gleichheitsprinzip zu konzeptualsne(Robinson/Bell 1978). Dabei entsteht
aber das konzeptionelle Problem, dass Gleichheih&li als chancengleich und ein anderes
Mal als ergebnisgleich verstanden wird (d'AnjouifBte. a. 1995: 355, Liebig 1997: 156).
Deshalb ist es vorteilhafter, von individualistisohund egalitaristischen Orientierungen zu
sprechen. In der jingeren empirischen Gerechtigfeeichung werden zudem zwei weitere
Idealvorstellungen ergénzt: zum einen eine askigitsche Gerechtigkeitsvorstellung, nach
der Guter gerechterweise auf Grundlage zugescmeeld®echte (Stand, Zunft oder heute der
Beruf) verteilt werden sollen, und zum anderen -Dankheims Anomie anlehnend — das
Verzweifeln an oder das Fehlen von Gerechtigkertsedungen, was als fatalistische Orien-
tierung gefasst wird (Liebig 1997: 159-61).

Da es sich bei den Gerechtigkeitsprinzipien umektive Uberzeugungen handelt, ,die im
Sinne der Derivation Paretos Rechfertigungen von Praferenzen fur \engsregime
darstell[en]* (Wegener/Liebig 1993: 190, Hervorhegum Original, vgl. auch: Eisermann
1962), und die nur mehr oder weniger argumentaggriindbar sind, dennoch aber fir die
Betroffenen eine hohe Glaubwurdigkeit besitzen,deersie in der empirischen Gerechtig-
keitsforschung als Gerechtigkelteologienbezeichnet.Zudem verkniipft die jilngere empi-
rische Gerechtigkeitsforschung (Wegener/Liebig }9¥8se Ideologien mit Mary Douglas’
cultural theory Die Verknipfung mit decultural theoryhat nicht nur die Idee der Ideologien
inspiriert und geholfen sie schérfer herauszuaghegondern sie bietet auch Erklarungen fur

die Neigung zu einer bestimmten Orientierung - aden ,Weltsicht* (Douglas 1982).
1.2 Cultural theory/Grid-Group Paradigma

In ihrem viel zitierten Aufsatz ,Cultural Bias" umifit Mary Douglas (1978) einen Erkla-
rungsansatz, nach dem Uberzeugungen und Werthahuage ,Weltsicht* oder ,Kosmolo-
gie“, maf3geblich durch den sozialen Kontext einensthen gepragt werden. Die Grundan-
nahme besteht darin, dass Menschen danach tradetewyiderspruch zwischen inren Uber-
zeugungen und ihren Werthaltungen sowie dem sozigtantext zu minimieren. Dadurch
scheinen vorteilhafte Handlungen weitgehend mitaigenen Uberzeugung beziehungsweise

Werthaltung im Einklang zu stehen. Sie lassendisith die Weltsicht ,rechtfertigen®.

! Da ordnungsbezogene Gerechtigkeitsvorstellungeint miuf Praferenzen von Verteilungsprinzipien réeiiz
werden mussen, kann das oben erwahnte konzeptdpedblem mit dem Gleichheitsbegriff umgangen werde
(Liebig 1997: 156).
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Von dieser Idee ausgehend identifiziert Douglasi #Zvedtoren, die die Einstellungen, Wahr-
nehmungen, Entscheidungen und damit das freie Hamt® Menschen einschrédnken und
bezeichnet sie als Grid- und Group-Dimension. Dieup-Dimension erfasst, wie Thompson
(1990: 5) es ausdrickt, das Mal3 der ,sozialen jm@tion”, das heil3t, wie stark ein Mensch
in Gruppen integriert ist. Je gro3er die Inkorporadesto wirksamer sind individuelle Ent-
scheidungen von Gruppenerfordernissen beschranke further one moves along the group
dimension, the tighter the control over admissito the group and the higher the boundaries
separating members from nonmembers” (Thompson/illes 1990: 6). Die Grid-Dimension
soll berticksichtigen, dass Menschen in Form vorh&léensregeln, Rollenvorschriften oder
Positionierungen externen Zwangen unterworfen swdngen, die sich aus dem Hierar-
chiegeflige eines Sozialaufbaus und den damit vddmen Regulationen ergeben; Zwange,
die das freie Handeln des Menschen und damit aueh-individuelle Aushandlungen ein-
schranken (Douglas/Wildavsky 1993). Douglas umrgiBt Weltsichten, die mit den vier
maoglichen Kombinationen der moglichen Grid- und @r-duspragung korrespondieren :

Abbildung 1: Das Grid-Group-Paradigma
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Hierarchisten Bei deutlicher Einbindung in Gruppenzusammenhamge in einer extrem

hierarchischen Gesellschaft finden Menschen esighett“, in geschlossenen Gruppen zu
leben und den Normen dieser Gruppe unterworferezu Bisbesondere sind sie es gewohnt,
dass soziale Regeln mit der Position in der Gedwls verknipft sind und diese Position
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durch Zuschreibung vergeben wird. ,Individuen (.t8hen in Uber- oder Unterordnungsver-
haltnissen unter der Kontrolle durch andere Grupptgtieder und sind ausgepragten Rollen-
erwartungen ausgesetzt. (...) lllustrationen diesesaken Kontexts sind der Typ des Buro-
kraten oder Patriarchen, aber auch stark gegledgesellschaftsformen® (Plapp 2003: 35-
36).

Enklavisten Eine intensive Einbindung in Gruppenzusammenhdyeegeringer hierarchi-
scher Ordnung bringt egalitare soziale Beziehunged eine egalitdre Weltsicht hervor.
Mitglieder solcher Gruppenzusammenhéange findenobsig, Gruppensolidaritat auszuiben
sowie Nicht-Dazugehérigen fraglos von ihr auszus@a@n. Gleichzeitig lehnen sie es ab, den
Inhabern von hierarchischen Positionen besondechtResinzuraumen. Rollen und Positio-
nen fehlen daher in der egalitaristischen Weltsiohd sind immer wieder Gegenstand von

Auseinandersetzungen (vgl. Rayner 1992: 89).

Individualisten Eine individualistische Weltsicht ist da vertr@tbwo weder hierarchischer
Zwang noch Gruppendruck das Handeln beeinflusst diadVienschen weitgehend selbst
verantwortlich handeln kdnnen (Thompson/Ellis u1@90: 7). Weder Verhaltensregeln und
Rollenerwartungen noch Gruppenzusammenhénge sndéfudert und muissen daher immer
wieder neu festgelegt werden. Um ihre Freiheitiztiesn, zahlen Individualisten héchstens
auf lose Netzwerke und sanktionieren Angriffe aiefiddividuelle Freiheit (Plapp 2003: 36).
Als Prototyp fur die individualistische Weltsichéithn der unabh&ngige, pragmatische, materi-
alistische Fabrikant angesehen werden (ThompsalEla. 1990: 7-8).

Isolierte Wer hingegen Rollen- und Positionszuweisungerr oelgriktiven Normen ausge-
setzt ist, ohne sich auf eine Gruppe und dererd&dtit beziehen zu kdnnen, wird in seinen
Handlungen von aul3en und damit von einer kaum (ibdbaren Instanz kontrolliert
(Thompson/Ellis u. a. 1990: 7). Dementsprechendiéeher zu einer fatalistischen Weltsicht.
Thompson et al. (1990: 8-9) veranschaulichen di@sgren anhand des Arbeiters, der keine
Interessenvertretung besitzt, der ausgebeutet wicddem sein Leben eher als Glickssache

den als selbstbestimmt erscheint.

Die vier Weltsichten ,kénnen sich auf alle denklmai®pharen unseres Lebens beziehen,
indem sie die Praferenzen determinieren, die uHAsedeln bestimmen. Fir das Zusammen-
leben besonders wichtig sind Praferenzen, dieaitllie Frage richten, welerantwortung
zugerechnet wird und wer was bekommt. Das ist dégé nach der distributiven sozialen
Gerechtigkeit* (Wegener 1999: 16, Hervorhebung ingi@al) und der AnkniUpfungspunkt
fur die empirische Gerechtigkeitsforschung.
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1.3 Das Grid-Group Paradigma als Gerechtigkeitstheorie

Bernd Wegener und Stefan Liebig (u. a. in: Wegdmnaig 1993, 1995, Wegener 1999)
haben Douglas’ Ideologietypen in Denkstile der Getigkeit beziehungsweiséerechtig-
keitgdeologien Ubertragen. Gerechtigkeitsideologienassén dabei einen bevorzugten Ver-
teilungsakteur und ein beflrwortetes Verteilungebngs und beschreiben vier idealtypische,
von der Grid- und Group-Dimension abhangige Eihstglen, namlich Askriptivismus, Ega-
litarismus, Individualismus und Fatalismus (siel#i#dung 2).

Abbildung 2: Denkstile der Gerechtigkeit
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Die empirische Gerechtigkeitsforschung geht davos, alass Hierarchisten kein Interesse
daran haben, die Verantwortung fiir ungleiche Veemgisergebnisse zu personalisieren
(Thompson/Ellis u. a. 1990: 59). Sie sehen die diluihg von Gutern und Privilegien als
gegeben beziehungsweise uberliefert und die gebaftliche Stratifikation als wichtigen
Ordnungsfaktor an. Veranderung von Verteilungserngsien oder der Verteilungsordnung
erscheinen ihnen widernaturlich, weshalb sie dgegenen Ungleichheitsverhaltnisse bewah-
ren wollen unabhangig davon, ob sie fur sie nabipteind (Wegener 1999: 196). Wegener
und Liebig (1993: 196) benennen eine solche hibrstische Weltsicht als askriptivistische
Gerechtigkeitsideologie. Als Egalitarismus bezeehrsie das Streben nach Verteilungs-
gleichheit. Da der Markt Ungleichheit erzeugt und &esellschaft fur die Verteilung von
Reichtum und Armut verantwortlich ist, befirwort&galitaristen staatliche Eingriffe und



13 Zur Erhebungq altersvorsorgebezogener Geredhtsitteologien

Korrekturen. Egalitarismus ist deshalb mit etatdten Einstellungen verbunden (Wegener
1999: 196). Der Individualist ist davon Uberzewstss sich Einsatz und Leistung lohnen und
die Grundlage jeden Erfolges ist. Der Markt bildet durch unterschiedliche Begabung oder
Leistung zustande gekommenen Einkommensunterschledgie so entstandenen Ungleich-
heiten sind gerecht und sollten nicht korrigiertrae. Aus Sicht einer individualistischen
Gerechtigkeitsideologie ist dementsprechend derkMattbewerb das sinnvollste Vertei-
lungssystem (Wegener 1999: 196). Da Isolierte dahbestehenden Ordnung unumganglich
ausgeliefert sehen, erscheint lhnen die Realisierines Verteilungszieles oder die Benen-
nung eines verantwortlichen Verteilungsakteursvalklichkeitsfern: ,lhre Gerechtigkeits-
ideologie besteht in einer resignativen Verneinuog Gerechtigkeit, idratalismus$ (Wege-

ner 1999: 197, Hervorhebung im Original).
1.4 Zwischenfazit

Wohlfahrtsstaatliche Leistungen, wie die Alterssiting, sind Verteilungsarrangements. Die
Akzeptanz von wohlfahrtsstaatlichen Einrichtungéndt deshalb auch von den Verteilungs-
praferenzen der Beteiligten ab. Daher ist zu eewarst, dass die Erhebung von Gerechtig-
keitsideologien Auskinfte zur Akzeptanz von Verdandgen der Altersvorsorge geben kann,
die sich nicht allein Uber die Interessenlage detrd@fenen erklaren lassen. Da noch zu pri-
fen ist, ob die Gerechtigkeitsideologien kontextaigig sind, sollte eine Untersuchung des
Zusammenhanges zwischen Akzeptanz, sozialem Korniegt Gerechtigkeitsideologien

letztere in Bezug zur Altersvorsorge setzen.
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2 Operationalisierung, Datengrundlage und Methode

Der folgende Abschnitt beschreibt zunachst dasliettd Messinstrumentes zur Erhebung
von Gerechtigkeitsideologien, dann dessen Weiteiekiung zur Erfassung von altersvor-
sorgebezogenen Gerechtigkeitsideologien und sdiclieBie Datengrundlage zur Uberpri-

fung des neuen Instruments sowie die verwendeti@methoden.
2.1 Die bisherige Operationalisierung von Gerechtigkegideologien

Die Operationalisierung der vier Gerechtigkeitsidg@n erfolgte bisher in wechselnden Sets
von Variablen (Wegener/Liebig 1993, Wegener 1998big/Wegener 1995, Wegener/Liebig
1998, Wegener 1999, Wegener/Liebig 2000, WegermplLu. a. 2000, Stark/Liebig u. a.
2006), wobei die im elektronischen Handbuch sozZgdenschaftlicher Erhebungsinstrumente
veroffentlichte Variante (Stark/Liebig u. a. 200é@n Kern des Instruments darstellt. Die
ideologien Orientierung wird tber die Zustimmungoéblehnung von acht Aussagen, zwei
je Gerechtigkeitsideologie, auf einer fiinfstufigeatingskala gemessén:

— Askriptivismus wurde Uber die Zustimmung zu zweis8agen bestimmt: ,Es ist gerecht,
dall man das, was man sich durch Arbeit verdientdedialt, auch wenn das heifl3t, dal3
einige reicher sind als andere” sowie ,Es ist getredald Eltern ihr Vermdgen an ihre
Kinder weitergeben, auch wenn das heil3t, da’ dide€ireicher Eltern im Leben bessere

Chancen haben“.

— Individualismus wurde durch die Zustimmung zu deirdbn Ungleichheit rechtfertigen-
den Aussagen ,Ein Anreiz fir Leistung besteht ramrd wenn die Unterschiede im Ein-
kommen grofl3 genug sind“ und ,Es hat schon seinktigleit, wenn Unternehmer grol3e
Gewinne machen, denn am Ende profitieren alle dagemessen.

— Egalitarismus beziehungsweise Etatismus wurde Ii@eier Aussagen, die staatliche
Umverteilung bewerten, erhoben: ,Der Staat solltedlle einen Mindestlebensstandard
garantieren“ und ,Der Staat sollte fur alle, dideaten wollen, einen Arbeitsplatz zur

Verfigung stellen.”

— Fatalismus, also eine resignative Grundhaltung,deuiiber die Zustimmung zu den
Aussagen, ,Es ist zwecklos, sich Uber soziale Geigdeeit zu streiten, weil sich die Ver-
haltnisse doch nicht andern lassen* und ,So wieZdistande heute sind, weil3 man gar

nicht mehr, was eigentlich gerecht ist* ermittelt.
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2.2 Operationalisierung von Gerechtigkeitsideologien ntiBezug zur Altersvorsorge

In einem neuen Erhebungsinstrument wurden alleld@slogien in Beziehung zur Altersvor-
sorge gesetzt. Dieses neue Erhebungsinstrumerttaiteite eine Eingangsfratsowie in der
ersten Version dreizehn zu bewertende Aussagen:lteins fur Egalitarismus und je drei
Items fir die restlichen Gerechtigkeitsideologiear(Herkunft der Items siehe Tabelle A5 im
Anhang).

— Eine askriptivistische Haltung zur Altersvorsorgarde tber die Zustimmung zu einer
Verknupfung von Rentenhdhe und vorheriger berudlichatigkeit gemessen: ,Eine gute
staatliche Altersvorsorge sollte jedem seinen ehten Lebensstandard sichern®, ,Wer
sich im Erwerbsleben einen hohen Status erarbwtesollte dies auch im Alter geniel3en
kénnen“ und ,Es ist ungerecht, dass die, die imeigbeben viel verdient haben, auch ei-
ne hohe Rente bekommen* (als negativ gedrehtes.ftem

— Fur Messung der Intensitat der individualistiscHdaologie wurde der Stimulus von
Eigenverantwortung fir die Altersvorsorge und Beguag staatlicher Bezuschussung
gesetzt: ,Jeder sollte selbst die Verantwortungs&ine Versorgung im Alter tragen®, ,Es
ist ausreichend, wenn die staatliche Rente den dbedarf der Menschen deckt* und
.Jeder Einzelne sollte selbst entscheiden, wie eieilir seine Versorgung im Alter zu-

rucklegt®.

— Die Stéarke einer egalitaristischen Orientierungdeuiiber die Zustimmung zur Nutzung
des Rentensystems als Umverteilungsinstrument tettni{Eine gute staatliche Alters-
vorsorge sollte zu gro3erer Gleichheit der Einkonmmied Lebensbedingungen unter den
Alteren beitragen®, ,Wer reich ist, sollte keinaatliche Rente erhalten“ und ,Alle Deut-
schen sollten eine Grundrente bekommen, unabhéiayign, ob sie berufstétig gewesen
sind"®.

— Die resignative Haltung, die mit einer fatalistisohGerechtigkeitsideologie verbunden
ist, wurde Uber die Ablehnung von MalRnahmen zwapen Altersvorsorge und einen

Rentenpessimismus gemessen: ,Es ist besser, sEim&ae auszugeben, als es fir das

2 Die Skala reichte von 1 stimme voll zu bis 5 lelyamz ab. Anzumerken ist, dass die Zustimmung zu de
Aussagen in unterschiedlichen Fragebatterien uridunierschiedlichen Frageinstruktionen abgefragtden;
Genaueres dazu kann dem Handbuch (Stark/Liebigd@06) entnommen werden.

% In den folgenden Aussagen geht es um die Altemwge in Deutschland. Sagen Sie mir bitte zu jédessa-
ge, ob Sie voll zustimmen (1), etwas zustimmen\@gder zustimmen noch ablehnen (3) oder ob Sietaias
ablehnen (4) oder ganz ablehnen (5)."

* In der Endversion indiziert noch ein nicht demt@seunterzogenes ltem aus den friheren ISIP-Wkeist
gerecht, dass Leute mit hdherem Einkommen héheneeRekommen kdnnen als andere” eine askripticistis
Ideologie.
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Alter aufzusparen®, ,Es hat keinen Sinn fur daseAlvorzusorgen, weil man ohnehin
nicht weil3, was die Zukunft bringt* und ,Niemandikaheute absehen, ob er einmal eine

ausreichende Rente bekommen wird".
2.3 Datengrundlage

Im Rahmen der Fragebogenentwicklung wurden daskoastruierte Instrument erst einem
Online-Pretest durch die ISJP-Projektgruppe undes@nem Pretest durch das Befragungs-
institut unterzogen. Der Online-Pretest hatte zuel, Zlie Gute der Batterie zu analysieren
und Mdéglichkeiten zur Optimierung der Iltems und &Rdtbn der Itemanzahl auszuloten. Das
Uberarbeitete Instrument wurde dann als Teil desafdragebogens durch das Erhebungsin-
stitut einem Pretest unter Feldbedingungen auBedi@ntwortbarkeit gepriuft und unverandert
in den Fragebogen des ISJP 2006 aufgenommen. Den [dar Haupterhebung dienen dazu,
nachzuprifen, ob sich die Batterie auch in einpragentativen Umfrage als reliabel erwei-

sen. Im Folgenden werden die beiden Datensatze stmig.

Der Datensatz aus dem Online-Pretest wurde miiaklsr webbasierten Befragung erhoben.
Dazu wurde ein HTML-Fragebogen erstellt und einkl&l mit der Bitte um Teilnahme an

eine Reihe von Sozialforschern an deutschen Uniéigga und Forschungsinstituten sowie an
Studierenden des Instituts fur Sozialwissenschadterder Humboldt-Universitat zu Berlin

versandt. Die Angeschriebenen wurden dartber higabesten, auch Verwandte und Bekann-
te zur Teilnahme am Online-Pretest zu ermunterm. Pagebogen stand im Zeitraum vom
25.1.2006 bis zum 29.1.2006 auf der Internetsevt@empisoz.de zur anonymen Beantwor-
tung bereit. Neben dem hier beschriebenen Instruomafasste er drei weitere ltembatterien
zu familialen Unterstlitzungsprinzipien, zu intergetionalen familialen Verpflichtungen

(Gerlitz im Erscheinen) sowie zu intergenerationajesellschaftlichen Verpflichtungen, so
dass die Teilnehmer insgesamt 38 Aussagen bewertte Ende des Online-Fragebogens
gab es Gelegenheit, Kommentare und Verstandnisggrabbezlglich der Fragen zu auf3ern.
Am Pretest nahmen 277 Personen teil, von denerrd@@®im mannlich, funf Prozent alter als

61 Jahre, 22 Prozent zwischen 35 und 60 Jahre s@nfeozent unter 35 Jahre alt waren.

Der zweite Datensatz entstammt der anschlie3enchdefihrten Hauptuntersuchung des
International Social Justice Projects (ISJP). Diggste ISIP-Erhebungswelle wurde in
Deutschland, Israel, Tschechien und Chile durchgefles handelt sich um eine standardi-
sierte allgemeine Bevolkerungsumfrage, die in d@nehmenden Landern anhand reprasen-
tativer Stichproben durchgefihrt wurde. Die DaténDeutschland wurden in den alten und
neuen Bundeslandern in der Zeit vom 15. Mai bisJ2ii.2006 erhoben. Daflr wurden etwa
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eineinhalbstindige Face-to-Face-Interviews in deshidingen der Befragten durchgefuhrt.
Die Grundgesamtheit der Studie bildeten die walelidgigten, in Privathaushalten lebenden
Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit im Atter 18 bis 85 Jahre. Das Auswahlver-
fahren war zweistufig angelegt. In der ersten Stuiieden 161 Gemeinden beziehungsweise
Stadtteile in Gro3staddten ausgewahlt. Die Auswahl delpersonen erfolgte im zweiten
Schritt direkt aus den Einwohnermelderegistern. pienaren Erhebungseinheiten wurden
proportional zur Anzahl der Zielpersonen ausgewdhd ausgewahlter Primareinheit wurde
die gleiche Anzahl von Sekundareinheiten entnomnige.zweite Auswahlstufe unterteilt
sich wiederum in zwei Schritte. Zunachst wurden dem ausgewahlten Gemeinden nach
einem vorgegebenen Ziehungsverfahren zuféllig mlhende Personenstichproben aus den
Einwohnermelderegistern angefordert, aus denen tareweiten Schritt die nach drei Al-
tersgruppen disproportional stratifizierte Einstittgrobé fir das Feld gezogen wurde,
wobei eine gleiche Zahl an Personenadressen pr@l&dfoint eingesetzt wurde. Das hier
besprochene Instrument wurde als Teil eines insge$@6 Fragen umfassenden Fragebogens
erhoben. Die acht neuen Items wurden als Frageigaite neu konstruierten Teil des Frage-
bogens platziert, wogegen das bereits in den faih&rhebungswellen verwendete Item in
seinem sequenziellen Kontext und damit im Fragebkgy® belassen wurde. Der Datensatz
enthalt die Angaben von 3.059 Befragten, von déstefo weiblich sind, 77 % in den alten
Bundeslandern leben und 29 % zwischen 18 und 3®1I3aB5 % zwischen 35 und 60 Jahre
und 36 % zwischen 60 und 88 Jahre alt sind.

2.4 Methodisches Vorgehen

Das neue Instrument wurde mit einer Reihe statistisVerfahren analysiert und Uberpriift.
Zum einen wurden die Haufigkeitsverteilungen demis auf ihre Varianz, Schiefe und Kur-
tosis hin untersucht, wobei eine Normalverteilurgy lbreiter Streuung als ideal angesehen
wurde. Um festzustellen, ob die Instrumente tat&étidie intendierten Dimensionen messen,
lag eine Dimensionsreduktion mittels einer Faktalgse nahe. Ob die einzelnen Indikatoren
fur eine solche geeignet sind, wurde anhand derekaronsmatrix der ltems sowie mittels
des Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Kriteriums ermitteEum einen sollte die Matrix signifikan-
te Korrelationen unter den Iltems aufweisen und anderen gelten KMO-Werte unter 0,5 als
inakzeptabel (Kaiser 1974). Um Aussagen Uber diymifttanz der Faktorldosungen machen

zu kénnen, wurde zur Extraktion die Maximum-Likeldd-Faktorenanalyse verwendet (sie-

® Firr die drei Altersgruppen der 18-34, 35-59 uneBBfihrigen wurde eine Befragtenanzahl von jew@i§0
Personen angestrebt; die realisierte Bruttoeinselipsobe enthielt 2929 Personen zwischen 18 undabden,
2916 Personen zwischen 35 und 59 Jahren sowieBdi&bnen zwischen 60 und 88 Jahren.
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he: Joreskog 1969, Kim/Mueller 1978: 23-25). Diesl die Betrachtung des Bayesian Infor-
mation Criterion (BIC) gibt zudem Aufschluss darijbeb die ideale Anzahl an Faktoren
extrahiert wurde; der niedrigste BIC-Wert zeigt deste Anpassung (Schwarz 1978). Zusatz-
lich wurde die durch die rotierten Faktoren erlddvtarianz betrachtet, die ahnlich wie der
Eigenwert interpretiert werden kann und nur fiiotleéisch begriindete Falle einen Wert unter
1,0 annehmen darf. Da nicht davon ausgegangen wé&ed®, dass es sich bei den altersvor-
sorgebezogenen Gerechtigkeitsideologien um vonderannabhangige Dimensionen han-
delt, wurde eine oblique Rotation vorgenommen. Wm dUmstand Rechnung zu tragen, dass
es sich um ordinalskalierte Variablen handelt, veardudem samtliche Faktorlésungen an-
hand von Faktorenanalysen mit polychorischen Kati@hskoeffizienten tberprift (siehe:
Olsson 1979).

Da die Analyse der internen Konsistenz mit Cronbaglpha ein gangiges Verfahren zur
Bestimmung der Reliabilitat von Erhebungsinstruraardarstellt, wurde der Alpha-Wert fur
die Items jeder einzelnen Dimension berechnet.ifkn konsistent beziehungsweise relia-
bel gelten in der Regel Skalen mit einem Cronb#@dpka ab 0,70. Allerdings ist die Betrach-
tung allein des Koeffizienten ,Alpha“ nicht immeilfreich, da der Alpha-Wert in hohem
Malie allein von der Anzahl der Items abhangt (@arfi993). Die vier Dimensionen konnten
in unserem Fall nur mit einer geringen ltemanzamhgssen werden, weshalb von vornherein
mit relativ niedrigen Werten zu rechnen war. Didi&tglitdt des Instrumentes kann nicht
allein auf Basis des Alpha-Koeffizienten bewertedrden. Die Zuverlassigkeit des Instru-
ments wurde fur die Hauptuntersuchung zusatzlidhaad von Faktorenanalysen mit Sub-
samples Uberpriift; betrachtet wurden nach ostwesldeutscher Herkufifnach Geschlecht

sowie nach Altersgruppémetrennte Subsamples.

® Die Frage lautete: ,Wo haben Sie etwa im Somm&818lso kurz vor der Offnung der Mauer, gelebt?*
" Die analysierten Altersgruppen (18-35 Jahre, 35}8Bre, 60-85 Jahre) entsprachen der dispropoitiona
Ziehung des Samples.



19 Zur Erhebungq altersvorsorgebezogener Geredhtsitteologien

3 Pretesting der Itembatterie ,Altersvorsorgebezogen&serechtigkeits-
ideologien®

Im Ergebnis bestétigte der Pretest die grundshilderstandlichkeit und Eignung der Item-
formulierung. Insbesondere die Items 2, 3, 6, 7udd 12 weisen gunstige Eigenschaften auf,
namlich eine hohe, normalverteilte Streuung beinger Schiefe (siehe Tabelle Al). Da die
Items 4 und 9 eine hohe Kurtosis aufweisen unde$efarteilt sind, wurden sie in den weite-
ren Analysen nicht verwendet. Ferner zeigt dereBtedignifikante Korrelationen unter den
Items, die die intendierte dimensionale Zuordnumgden vier Gerechtigkeitsideologien
widerspiegeln (siehe im Anhang, Tabelle A2). NadmdKaiser-Meyer-Olkin-Kriterium
erscheint die Korrelationsmatrix als ,ziemlich g@Backhaus 2003: 277) fir eine Faktoren-

analyse geeignet.

Die in Tabelle 1 dargestellte Faktoranalyse nach taximume-Likelihood-Verfahren zeigt,
dass sich die intendierte Zuordnung der Items zuvikr Gerechtigkeitsdimensionen mit der
Verwendung von zehn ltethsealisieren lasst. Der Likelihood-Ratio-Test kawear bestati-
gen, dass nicht mehr als vier Faktoren zu verwersith die Uberpriifung der Lésung mit

zwei und drei Faktoren ist aber aufgrund eines H@gwCases nicht moéglich.

Zur besseren Interpretierbarkeit wurde die gefuadeaktorstruktur einer obliquen Rotation
unterzogen. Die Tabelle A3 (im Anhang) zeigt, dassschen den gefundenen Faktoren
schwache bis mittlere Zusammehange bestehen uadweitergehende orthogonale Rotation
der gefundenen Faktorstruktur unangemessen wakh dier Rotation ordnen sich die drei
Eigenverantwortlichkeit betonenden Aussagen eineste® Faktor zu, den wir als Individua-
lismusfaktor bezeichnen. Einer Einfachstruktur hisldersprechend besitzt der Individua-
lismusfaktor zugleich niedrige negative Ladungehzavei weiteren Aussagen, die sich zwei
anderen Faktoren zuordnen lassen. Der zweite Fakitdr durch die beiden resignativen
Aussagen gekennzeichnet, wobei inshesondere dasdlteine sehr hohe Faktorladung vor-
weist, und bildet damit den Fatalismusfaktor. Algtelr Faktor kann schlief3lich der Askripti-
vismusfaktor unterschieden werden. Dieser wird louhei Items markiert, von denen eines
eine negativ gedrehte Aussageformulierung ausweidtdeshalb tGber einen negativen Wert
dem Faktor zuzuordnen ist. Dieses und ein weitkees weisen hohe Faktorwerte auf. Ein

drittes Item weist dagegen eine schwéachere Laduhgral hat zudem noch eine relativ hohe,

8 Eine Faktoranalyse aller zwolf Items, d. h. audhden beiden schiefen, nicht normalverteilten erfiihrt
nicht zu der erwarteten Faktorstruktur.
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positive Fremdladung auf dem vierten Faktor. S&tid findet sich ein vierter Faktor, der
Egalitarismus, dem sich die beiden Umverteilungppgierenden Items zuordnen. Auch wenn
eines der beiden Items nur eine geringe Faktorigduna gleichzeitig eine bedeutsame nega-
tive Fremdladungen auf dem Individualismus-Faktafneist, identifizieren die zwei Items

insgesamt doch deutlich die egalitaristische Geiglogitsideologie’

Tabelle 1: Faktorstruktur der altersvorsorgebezegdaerechtigkeitsideologien

I F A E uUniq.
Jeder sollte selbst die Verantwortung fiir seine
Versorgung im Alter tragen 0.61 -0.08 -0.08 -0.07 0.54
Es ist ausreichend, wenn die staatliche Rente den
Grundbedarf der Menschen deckt 0.60 0.03 0.13 -0.06 0.63
Jeder Einzelne sollte selbst entscheiden, wie viel
er fur seine Versorgung im Alter zurticklegt 0.61 0.14 -0.12 0.14 0.62
Es ist besser, sein Geld heute auszugeben, als es
fur das Alter aufzusparen 0.03 0.94 0.07 -0.08 0.18
Es hat keinen Sinn fur das Alter vorzusorgen,
man ohnehin nicht weil3, was die Zukunft bringt 0.01 0.50 0.01 0.12 0.67
Eine gute staatliche Altersvorsorge sollte jedem
seinen erreichten Lebensstandard sichern -0.32 0.13 0.33 0.27 0.64

Es ist ungerecht, dass die, die im Arbeitslebeh
verdient haben, auch eine hohe Rente bekommen 0.100.02 -0.76 0.26 0.37

Wer sich im Erwerbsleben einen hohen Status
erarbeitet hat, sollte dies auch im Alter geniel3en
kénnen 0.21 -0.14 0.70 0.13 0.41

Eine gute staatliche Altersvorsorge sollte zu
groRerer Gleichheit der Einkommen und Lebens-
bedingungen unter den Alteren beitragen -0.39 -0.05 0.20 0.41 0.56

Wer reich ist, sollte keine staatliche Rente edmalt 0.02 -0.09 0.13 0.57 0.70

Anteil an erklarter Varianz 0.35 0.31 0.29 0.24 100.00

N = 232; Quelle: ISJP Online-Pretest 2006; I=Indiidlismusfaktor, F=Fatalismusfaktor, A=Askriptivigsfaktor,
E=Egalitarismusfaktor

Maximume-Likelihood Factor Analysis; Promax Rotation;

Anteil der erklarten Gesamtvarianz: 47 %; Log Likebd (4 Faktoren): -4.75;

Likelihood-Ratio-Test independent vs. saturatédsX 434.64 , p% 0.00; 4 factors vs. saturated%;: 9.23; i% 0.60

° Der Wert von Cronbachs-Alpha betrégt fiir die Sakeskndividualismus 0,54, fiir Fatalismus 0,69, Askriti-
vismus 0,53 und fur Egalitarismus 0,40. Damit kalie interne Konsistenz der Skala nach diesem Kuiter
nicht bestatigt werden.
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BIC: 2 factors: 224.38; 3 factors: 182.24; 4 facta®4.70; 5 factors: 219,69

Um die Gesamtdauer der personlichen Befragung inmfea der angestrebten 60 Minuten zu
halten, bestand eine zusatzliche Aufgabe des Bsadasin, die Batterie von zwolf auf acht
Aussagen, das heil3t auf 2 ltems je Gerechtigkeivdogjie zu reduzieren. Hierzu wurde das
Set von acht Iltems ausgewahlt, welches bei hoheavaund geringer Schiefe die Dimensi-
onalitat am besten wiederghbaus der Verteilung der Items sowie aus den Kdioglan
unter den Items (Tabelle A1 und A2) wird deutlidass fur drei der vier Dimensionen die
Auswahl des Itempaares unproblematisch war. Fur Bivaensionen trafen diese drei Aus-
schlusskriterien auf jeweils ein und dasselbe lteinfir eine weitere Dimension wurde trotz
einer etwas geringeren Varianz, das Itempaar mithdehsten Korrelation gewahlt und im
Fall der vierten Dimension, in der es zwei Itempaait nahezu gleich starkem Zusammen-
hang gab, wurde das Itempaar mit der geringsterefecgewahlt:’ Im Falle des Egalitaris-
mus kamen zwei Itemkombinationen mit ahnlich stark&isammenhang und ahnlich grof3er
Varianz in Betracht. Den Ausschlag fur die Reduktgaben hier neben der Dimensionalitat
und der geringeren Schiefe Anmerkungen der Befmagtass der Begriff Grundrente miss-
verstandlich beziehungsweise zu kompliziert seircBudie Streichung des urspriinglichen
Eingangsitems riuckte ein Individualismus indizietes Item an die erste Stelle; da die darin
formulierte Aussage als ungunstiger Einstieg fig Beantwortung der Fragebatterie einge-
stuft wurde, ist in der Hauptuntersuchung das tirggliche Item 10 an den Anfang der Aus-
sagebatterie gestellt worden. Ebenfalls als Konserjules Pretests wurde die Formulierung
fur das Item 10 etwas vereinfacht, fur die Itemansl 11 mit dem Stimulus ,Beruf statt
.Erwerbsleben” der askriptivistische Gehalt delndic herausgearbeitet, in Item 6 wurde mit
dem Begriff ,gesetzlicher Rente* der im deutscheszi&lversicherungssystem scheinbar
irritierende Begriff ,staatliche Rente* ersetzt sewn Item 12 der Stimulus ,reich® durch

.grofdes Vermdogen“ prazisiert.

1% Dje Tabelle A4 im Anhang zeigt, die Faktormatrix tlie auf acht Items reduzierte Faktorlésung,sitie nur
mit einer Analyse nach deprincipal-component factor¥erfahren erzielen lies. Dies und die Fremdladunge
fur das Item 10 wurde durch eine Reformulierungltiams bericksichtigt (siehe Tabelle A5).

1 Als ein weiteres Kriterium fiir die Eignung einzeinVariablen kann das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium
herangezogen werden. Unter den ltems, die eindpéisistische bzw. egalitaristische Ideologie irdizn,
wurden die beiden Items mit dem héchsten Maf? denpding adequacy” ausgewahlt. Fur die individuedidte
und fatalistische Ideologie musste zur Wahrung Dienensionalitdt auf Items mit etwas geringerer Higm
zurlickgegriffen werden.
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4 Analyse der Itembatterie ,Altersvorsorgebezogene Qechtigkeitsideo-

logien® in der ISJP-Hauptuntersuchung

Die aufgrund des Online-Pretests vorgenommen Ver@mgen wurden im Rahmen eines
Pretest des gesamten Fragebogens unter Feldbedergemeut geprift und konnten unver-
andert beibehalten werden (Abbildung Al im Anhamggiz die Batterie im Fragebogen).
Auch die Hauptuntersuchung bestétigte die Versiénkiit der verwendeten Items. Betrach-
tet man die Verteilung der Itenfgllen die Iltems 2, 4 und 5 positiv auf, die behoVarianz
eine geringe Schiefe auf weisen. Die Verteilungltems 1, 6, 7 und 9 ist leicht schief und
das Item 7 weist gleichzeitig die geringste Variaof (vgl. Tabelle A6). Sowohl die Korrela-
tionsmatrix (siehe Tabelle A7) als auch das KalMeyer-Olkin Kriterium stitzen die Eig-
nung fiir eine Faktoranalyse &b.

Die zentrale Frage ist, ob sich auch in einer allgi@een Bevdlkerungsumfrage die vier Ge-
rechtigkeitsideologien in ihrer Faktorstruktur engaih wieder finden lassen. Um die Anzahl
der Faktoren und damit die Dimensionen zu testeurdev das Maximume-Likelihood-
Verfahren verwendet und die extrahierten Faktotgigoe rotiert Die in Tabelle 2 darge-
stellte Faktormatrix zeigt, dass sich die verweeddtems in vier Ubergeordnete Faktoren
gliedern. Der erste Faktor umfasst die beiden pessschen Aussagen und stellt damit wie
intendiert die fatalistische Gerechtigkeitsideotodar. Das jegliche Handlungsoption vernei-
nende Item ,Es hat keinen Sinn fur das Alter voozgen, weil man ohnehin nicht weil3, was
die Zukunft bringt“ hat dabei eine deutlich hoh&ektorladung als das Item ,Es ist besser,
sein Geld heute auszugeben, als es fur das Alteusparen”, welches immerhin eine gegen-
wartsorientierte Handlungsoption formuliert. Derezi® Faktor wird durch die drei Aussagen
gebildet, die eine hohe Rente mit dem Ansehen unkibbEnmen im vorherigen Beruf verbin-
den. Das bereits in friheren Wellen verwendete |femist gerecht, dass Leute mit hherem
Einkommen hohere Rente bekommen kdnnen als anderist die groldte Faktorladung auf,
aber auch die Items ,Wer es im Beruf weit gebrdcat, sollte im Alter Ansehen und
Wohlstand geniel3en“ und ,Es ist ungerecht, dassdikein ihrem Beruf viel verdient haben,
auch eine hohe Rente bekommen* kdnnen noch alsitszehe betrachtet werden. Zu beachten

2 Der KMO-Wert der Korrelationsmatrix betragt 0,@e Werte der einzelnen Items liegen zwischen Qi
0,75.

13 Die Faktoren Fatalismus und Egalitarismus weisee mittlere positiv Korrelation untereinander &tiabelle
A8 im Anhang). Der Faktoren Askriptivismus ist sdweit dem Faktor Egalitarismus also auch mit dexktér
Fatalismus negativ korreliert. Daher wurde auch dig Hauptuntersuchung auf eine orthogonale Ratatio
verzichtet.
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ist, dass das letzte Item negativ formuliert istl imsofern ein negativer Wert die Zuordnung
bestatigt.

Tabelle 2: Faktorstruktur der altersvorsorgebezegdberechtigkeitsideologien

F A E I Unig.
Es ist besser, sein Geld heute auszugeben, dls es f
das Alter aufzusparen 0.54 0.01 0.01 0.04 0.69
Es hat keinen Sinn fir das Alter vorzusorgen, weil
man ohnehin nicht weil3, was die Zukunft bringt 0.95 -0.01 -0.02 -0.04 0.11
Wer es im Beruf weit gebracht hat, sollte im Alter
Ansehen und Wohlstand geniefRen 0.03 0.55 0.17 0.08 0.74
Es ist ungerecht, dass die, die in ihrem Beruf viel
verdient haben, auch eine hohe Rente bekommen 0.06-0.42 0.21 0.07 0.68

Es ist gerecht, dass Leute mit hdherem Einkommen
hohere Rente bekommen kdnnen als andere -0.01 0.66 0.05 0.00 0.54

Die staatliche Altersvorsorge sollte zu gréRerer
Gleichheit der Einkommen und Lebensbedingungen
unter den Alteren beitragen 0.00 -0.03 0.58 -0.06 0.67

Wer Uber ein groRes Vermdgen verfligt, sollte
weniger gesetzliche Rente erhalten -0.05 0.12 0.42 0.00 0.78

Jeder sollte selbst die Verantwortung fiir seine
Versorgung im Alter tragen -0.08 -0.10 -0.06 0.56 0.62

Es ist ausreichend, wenn die gesetzliche Rente den
Grundbedarf der Menschen deckt 0.03 0.08 -0.01 0.54 0.72

Anteil an erklarter Varianz 0.40 0.37 0.30 0.21

N = 2.820; ISJP 2006, deutsches Sample, Fragaer, A-H; I=Individualismusfaktor, F=Fatalismusfakto
A=Askriptivismusfaktor, E=Egalitarismusfaktor

Maximum Likelihood Faktor Analysis; Promax Rotation;

Anteil der erklarten Gesamtvarianz: 38 %; Log Likebd (4 Faktoren):2.29;

Likelihood-Ratio-Test independent vs. saturatégeX 2860.21; p>: 0.00; 4 factors vs. saturatedef 4.57, i* 0.60
BIC: 3 factors: 330.45; 4 factors: 242.92; 5 fact@%3.26

Die zwei Eigenverantwortlichkeit betonenden Aussagkeder sollte selbst die Verantwor-
tung fur seine Versorgung im Alter tragen“ und ,i86 ausreichend, wenn die gesetzliche
Rente den Grundbedarf der Menschen deckt* ordr@mrsit hohen Ladungen einem Indivi-
dualismusfaktor zu. Schlief3lich findet sich einrige Faktor, der die Items ,Die staatliche
Altersvorsorge sollte zu grof3erer Gleichheit datkBmmen und Lebensbedingungen unter

den Alteren beitragen” und ,Wer tiber ein groResnuigen verfiigt, sollte weniger gesetzli-
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che Rente erhalten® umfasst. Wie im Pretest waastafste Item eine bedeutsamere Ladung

auf. 4

Die Faktorstruktur lasst sich auch in einer gettenrAnalyse von Frauen, Mannern, West-
und Ostdeutschen sowie der drei Altersgruppen wiiedien. Anzumerken ist, dass erstens
die Reihenfolge der extrahierten Faktoren und dinéHder Faktorladungen leicht variiert,
dass zweitens fur das Subsample der 18-34 JaheigeAskriptivismus-ltem (Items 4) auch
auf dem der Egalitarismusfaktor ladt sowie dastems fir die Befragten ostdeutscher Her-
kunft und die 35-59 Jahrigen zwei Askriptivismusntis (Items 4 und 9) starker auf dem
Egalitarismusfaktor als auf dem Askriptivismusfakiaden. Der Likelihood-Ratio-Test und
die Betrachtung der BIC-Werte bestatigt jedochdile Stichprobet? vier Dimensionen und
der Goodness-of-Fit, ebenfalls am BIC festgemashfiir alle Subsamples annéhernd gleich
gut. Zusammenfassend belegt die Betrachtung desafytles die Zuverlassigkeit des In-
struments. Die Batterie hat sich in der reprassmtatErhebung somit als reliabel zur Mes-
sung altersvorsorgebezogener Gerechtigkeitsidesogiiwiesen.

4 Zu beachten ist, dass die interne Konsistenz anéyder geringen ltemzahl anhand des Alpha-Kritesiu
nicht bestatigt werden kann. In der Hauptuntersoghuetragt der Wert fur die Subskala Individualisndé5,
fur Fatalismus 0,68, fur Askriptivismus 0,53 und Egalitarismus 0,41.

!5 Fir die nach Altersgruppen getrennten Subsampteder Test allerdings formal nicht giiltig, da &lay-
wood-Fall auftrat.
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5 Diskussion

Gerechtigkeitsideologien beeinflussen die Vorlidiie bestimmte Verteilungsergebnisse.
Damit ist die Praferenz eines Verteilungsakteues, die bevorzugte Verteilung am ehesten
garantiert, verbunden. Anhand friherer Untersuchongonnte veranschaulicht werden,
welche Faktoren die Auspragung einer bestimmterecigkeitsideologie bestimmen. Mit

der vorliegenden Arbeit konnte nun gezeigt werdkass auch die Ausgestaltung der Alters-

versorgung aus dem Blickwinkel von Gerechtigke#sidgien bewertet wird.

Dazu wurde die bisherige Operationalisierung dere@wigkeitsideologien dahingehend
Uberarbeit, dass alle verwendeten Aussagen in éezng zur Altersvorsorge gesetzt wur-
den. Die altersvorsorgebezogenen Aussagen lasseragitoranalytisch vier Gibergeordneten
Dimensionen zuordnen, die die erwartete Dimensi@diestatigen und damit als Indikator
fur altersvorsorgebezogene Gerechtigkeitsideologmerpretiert werden koénnen. Diese
Dimensionen lassen sich sowohl in einem nicht seprtativen Pretest als auch in einer all-
gemeinen Bevdlkerungsumfrage und zudem fur Ost-Wedtdeutsche sowie flr verschiede-

ne andere Subgruppen der allgemeinen Bevolkerurfgsgenfinden.

In weiteren Untersuchungen soll Uberprift werddmsich diese Dimensionalitat und damit
die Gerechtigkeitsideologien auch in anderen an® IBateiligten Landern, also unter ander
institutionellen Voraussetzungen, finden lassenchAgehort zu den bevorstehenden For-
schungsvorhaben, die Determinanten der durch dersMorsorge kontextuierten Gerechtig-
keitsideologien zu bestimmen; Zu kléren ist hiertbiei Frage, ob auf die Ausbildung alters-
vorsorgebezogener Gerechtigkeitsideologien normdinflisse einwirken und welche Rolle
soziostrukturelle Faktoren und damit verbundenesiiiiggeressen spielen. Eine wesentliche
Hilfe zur Beantwortung dieser Frage durfte der kemative Vergleich von Ost- und West-
deutschland sowie die Untersuchungen in Tschechsesgl und Chile sein. Durch die Kon-
trolle struktureller Unterschiede konnen die kwdtlbedingten unterschiedlichen Wertorien-
tierungen der genannten Gesellschaften herausggeanverden. Ferner sollte das Verhaltnis
von allgemeinen und altersvorsorgebezogenen Idewmograziser bestimmt werden. Wie
unterscheiden sich die altersvorsorgebezogenenclaagkeitsideologien von den allgemei-
nen Gerechtigkeitspraferenzen? Sind sie bereicligotz (Walzer 2006) und bestehplit
consciousnesfluegel 1989, Kluegel/Mateju 1995) fur untersatiiehe Gerechtigkeitsspha-
ren? Schlie3lich ist zu Uberprufen, welchen eigerdigen Erklarungsbeitrag die altersvor-
sorgebezogenen Gerechtigkeitsideologien zur Akeeptan Veranderungen am Rentensys-

tem liefern.



Zur Erhebunq altersvorsorgebezogener Gerechtgiflelogien 26

Literatur

Baltes, Paul B. und Karl Ulrich Mayer (1999he Berlin Aging Study. Aging from 70 to 100
Cambridge, Cambridge University Press

Bolscho, Dietmar und Gerd Michelsen (Hg.) (2002nweltbewusstsein unter dem Leitbild
Nachhaltige Entwicklung. Ergebnisse empirischerddsiichungen und padagogische Konse-
guenzenOpladen; Leske + Budrich.

Bomsdorf, Eckart (2004): Der demographische Wanddlseine Folgen fur die sozialen
Sicherungssysteme. Eine Betrachtung aus der Seach¥Wissenschaft und Politik. Ilheben-
serwartung und Mortalitat: Jahrestagung 2002 deuBehen Gesellschaft fir Demographie
in Rostock. Materialien zur BevolkerungswissengdHaft 111 hrsg. von Jurgen Fléthmann.
Wiesbaden; Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschi@ejte 9-21.

Cortina, Jose M. (1993): "What is Coefficient Alghan Examination of Theory and Appli-
cations”, in:Journal of Applied Psychologi8 (1): 98-104.

Dallinger, Ursula (2003): Die Akzeptanz der staduwtin Alterssicherung - gibt es einen Gen-
erationenkonflikt? InEntstaatlichung und soziale Sicherheit. Verhandamdes 31. Kon-
gresses der Deutschen Gesellschaft fir Sozioladieipzig 2002hrsg. von Jutta Allmend-
inger. Opladen; Leske + Budrich.

Dallinger, Ursula und Stefan Liebig (2004): Geregkeit zwischen den Generationen in der
wohlfahrtsstaatlichen Alterssicherung. \ferteilungsprobleme und Gerechtigkeit in mod-
ernen Gesellschaftehrsg. von Stefan Liebig, Holger Lengfeld und &tefMau. Frankfurt;
CampusSeite 97-131.

d'Anjou, Leo, Abraham Steijn und Dries Van Aarsg&895): "Social Position, Ideology, and
Distributive Justice”, inSocial Justice Researéh(4): 351-84.

de Haan, Gerhard und Udo Kuckartz (20@2nweltbewusstsein. Denken und Handeln in
Umweltkrisen Wiesbaden, VS Verlag flr Sozialwissenschaften

Dorbritz, Jurgen und Beat Fux (Hg.) (199E)nstellungen zur Familienpolitik in Europa
Ergebnisse eines vergleichenden Surveys in dendréamtes "European Comparative Survey
on Population Policy Acceptance (PPAMUnchen; Boldt im Oldenbourg-Verlag. 320 Seiten

Douglas, Mary (1970Natural Symbols: Explorations in Cosmolo@iew York, Pantheon
Books

Douglas, Mary (1978)Cultural Bias London, Royal Anthropological Institute
Douglas, Mary (1982)n the active voiceLondon u.a., Routledge & Paul. XI, 306 S. Seiten.

Eisermann, Gottfried (Hg.) (1962)ilfredo Paretos System der allgemeinen Soziologie.
Einleitung, Texte und Anmerkung&ituttgart; Enke. VI, 264 S. Seiten

Engelhardt, Henriette (20045ertility Intentions and Preferences: Effects auStural and
Financial Incentives and Constraints in AustriaeWa Institute of Demography Working
Papers, 02/2004Vien



27 Zur Erhebungq altersvorsorgebezogener Geredhtsitteologien

European Opinion Research Group (20@Lrobarometer 56.1, September-October 2001.
Basic English Questionnairéuxemburg, Office for Official Publications ofélEuropean
Comunities

forsa (2003)Demographischer Wandel aus Sicht der BundesbUEggebnisse einer Um-
frage im Auftrag der Bertelsmann-Stiftuiggerlin: 15 Seiten.

Goldstein, Joshua, Wolfgang Lutz und Maria Ritata€2003): "The Emergence of Sub-
Replacement Family Size Ideals in Europe"Haopulation Research and Policy Revies
(5-6): 479-96.

Grunenberg, Heiko und Udo Kuckartz (2003jnweltbewusstsein im Wandel. Ergebnisse der
UBA-Studie Umweltbewusstsein in Deutschland 2@i2sbaden, VS Verlag fur Sozialwis-
senschaften

Herter-Eschweiler, Robert (1998)ie langfristige Geburtenentwicklung in DeutschlabDer
Versuch einer Integration bestehender Erklarungétaeszum generativen Verhalté&and
27, Opladen, Leske + Budrich. 306 Seiten.

Kistler, Ernst und Patrick Widmann (2008)ie gesetzliche Rentenversicherung im Spiegel
der Meinungsforschung. Zusammenstellung und Eitsehg von Umfrage-Ergebnissen zu
Rente(n) und Altersvorsorg8tadtbergen, inifes. 66 Seiten.

Kluegel, James R. (198%erceptions of Justice in the U.S.: Split Consai@ss Among the
American Public. Conference on Perception of Satuatice in East and We&ubrovnik.

Kluegel, James R. und Petr Mateju (1995): Egaditaxis. Inegalitarian Principles of Distribu-
tive Justice. InSocial Justice and Political Chance. Public OpiniarCapitalist and Post-
Communist Statesirsg. von James R. Kluegel, David S. Mason untd@&/egener. New
York; Aldine De GruyterSeite 209-38.

Kdcher, Renate (2003[pie Schiméare Generationengerechtigkeit. Eine Dokuat®n des
Beitrags in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung R89 vom 15. Oktober 2008llensbach,
Institut fur Demoskopie Allensbach

Kohl, Jirgen (2003): "Breite Zustimmung fir Beibkhiag des Rentenniveaus auch bei stei-
genden Beitragen. Einstellungen zur Alterssicheiomguropdaischen Vergleich", imfor-
mationsdienst Soziale Indikatorgf: 1-6.

Krommelbein, Silvia und Oliver Ntchter (2006): "Bj@r wollen auch in Zukunft weitrei-
chende soziale Absicherung. Einstellungen zum &aat im Spannungsfeld von staatlicher
Absicherung und Eigenvorsorge", informationsdienst Soziale Indikator86: 1-6.

Kuckartz, Udo und Anke Rheingans-Heintze (20 iweltbewusstsein 2004. Ergebnisse
einer reprasentativen BevolkerungsumfraBenn, Bundesministerium fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit

Liebig, Stefan (1997)Soziale Gerechtigkeitsforschung und Gerechtigkeiinternehmen
Minchen und Mehring, Rainer Hampp Verlag. 355 Seite

Liebig, Stefan und Bernd Wegener (1995): Primamk sgkundare Ideologien: Ein Vergleich
von Gerechtigkeitsvorstellungen in Deutschland ded USA. In:Soziale Ungleichheit und



Zur Erhebunq altersvorsorgebezogener Gerechtgiflelogien 28

soziale Gerechtigkeitrsg. von Hans-Peter Muller und Bernd Wegeneta@m; Leske +
Budrich: Seite 265-93.

Muhleck, Kai und Bernd Wegener (2008enerationengerechtigkeit: Forschungsstand und
ForschungsperspektiveBerlin.

Plapp, Susanne Tina (2003): Wer flirchtet was: dituktheoretische Erklarung der Risikose-
lektion. In: Wahrnehmung von Risiken aus Naturkatastrophen. &marische Untersuchung
in sechs gefahrdeten Gebieten Sid- und WestdeansishlZur Erlangung des akademischen
Grades eines Doktors der Wirtschaftswissenschalftesgy. von Susanne Tina Plapp.
Karlsruhe:Seite 32-53.

Pohlmann, Stefan (2001pas Altern der Gesellschaft als globale Herausfoude -
Deutsche Impuls&dln, Kohlhammer. 366 Seiten.

Rayner, Steve (1992): Cultural Theory and Risk Asial In:Social Theories of Riskrsg.
von S. Krimsky und D. Golding. Westport/London; &yar:Seite 83-115.

Rothstein, Bo (1998)lust Institutions Matter. The Moral and Politicabdiic of the Universal
Welfare StateCambridge, Cambridge University Press

Russell, Yvonne, Elisabeth Kals und Leo Montad@®&0Generationengerechtigkeit im
allgemeinen Bewusstsein? Eine umweltpsychologisbitersuchung. InHandbuch Genera-
tionengerechtigkeithrsg. von Stiftung fur die Recht zukunftiger Gextienen. Minchen;
O0kom: Seite 153-73.

Schleicher, Klaus (Hg.) (2002mweltbewul3tsein und Umweltbildung in der Europésc
Union. Zur nachhaltigen Zukunftssicherumtamburg; Kramer.

Schwarz, Gideon (1978): "Estimationg the Dimeniba Model", in:Annals of Statistié
(2): 461-64.

Stark, Gunnar, Stefan Liebig und Bernd Wegener§20Berechtigkeitsideologien. In:
ZUMA-Informationssystem. Elektronisches Handbudeseissenschaftlicher Erhebungsin-
strumente. ZIS Version 10.0@rsg. von Angelika Glockner-Rist. Mannheim; Zentrfir
Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA).

Thompson, Michael, Richard Ellis und Aaron Wilday$k990):Cultural theory Boulder,
Colo. u.a., Westview Pr. XVI, 296 S. Seiten.

Walzer, Michael (1983)Spheres of justice a defense of pluralism and @gu&xford,
Robertson. 345 S. Seiten.

Walzer, Michael (2006)Spharen der Gerechtigkeit : ein Pladoyer fir Pluglund Gleich-
heit, Frankfurt am Main, Fischer

Wegener, Bernd (1995): Gerechtigkeitstheorie undiesche Gerechtigkeitsforschung. In:
Soziale Ungleichheit und soziale Gerechtigkaisg. von Hans-Peter Miller und Bernd
Wegener. Opladen; Leske + Budri@eite 195-220.

Wegener, Bernd (1999): Belohnungs- und Prinzipiesgjgigkeit. Die zwei Welten der em-
pirischen Gerechtigkeitsforschung. Politische Gerechtigkeitirsg. von Ulrich Druwe und
Volker Kunz. Opladen; Leske + BudricBeite 167-214.



29 Zur Erhebungq altersvorsorgebezogener Geredhtsitteologien

Wegener, Bernd (2001): Anmerkungen zum Verhaltois normativer und empirischer
Gerechtigkeitsforschung. IGute Gesellschaft? Verhandlungen des 30. Kongrekeses
Deutschen Gesellschatft fir Soziologie in Kdln 2@¥nd "Teil B", hrsg. von Jutta Allmend-
inger. Opladen; Leske + Budericheite 879-904.

Wegener, Bernd (2005 erechtigkeit in der Zeit - Einstellungen zur Naahilgkeit und
gerechten Verteilungen zwischen den Generationewéle des International Social Justice
Project [ISJP] fur Deutschland)lUnver6ffentlichtes Manuskript. Berli7 Seiten.

Wegener, Bernd und Stefan Liebig (1993): "Eine &idup-Analyse Sozialer Ungerechtig-
keit. Die neuen und alten Bundeslander im Vergleich Kolner Zeitschrift fir Soziologie
und Sozialpsychologi@5): 668-90.

Wegener, Bernd und Stefan Liebig (1995): Hiearaadrand Social Closure Conceptions of
Social Justice: A Comparision of East and West Geynin:Social Justice and Political
Chance. Public Opinion in Capitalist and Post-ConmistiStateshrsg. von J. R. Kluegel, D.
S. Mason und Bernd Wegener. New York; Aldine Dey&u Seite 263-85.

Wegener, Bernd und Stefan Liebig (1998): Gereckitgldeologien 1991-1996. IWVerte
und nationale Identitat im vereinten Deutschlankl&ungsansatze der Umfrageforschung
hrsg. von Heiner Meulemann. Opladen; Leske + BiidBeite 25-58.

Wegener, Bernd und Stefan Liebig (2000): "Is then&ir Wall" Here To Stay? Justice Ideolo-
gies in Unified Germany", irSocial Justice Researd38 (2): 177-97.

Wegener, Bernd, Bodo Lippl und Bernhard Christd@®00Q): Justice Ideologies, Perceptions
of Reward Justice, and Transformation: East andt\8esnany in Comparison. IMarket-

ing democracy changing opinion about inequality gotitics in East Central Europdirsg.
von David S. Mason und Liudmila A. Khakhulina. Lanh u.a.; Rowman & LittlefieldSeite
122-60.

Wunder, Christoph und Johannes Schwarze (2@fjiedenheit mit der Altersvorsorge und
Praferenzen fur alternative Sicherungsmodelle - EEsghe Analysen mit dem Sozio-
oekonomischen Panel (SOEP). FNA-Diskussionspady2Q@, Bamberg. 32 Seiten.

Zwick, Michael M. (2002): Umweltgefahrdung, Umweditrnehmung, Umweltverhalten.
Was erklaren Wertorientierungen? Lebensstile und Nachhaltigkeit: Konzepte, Befunmate u
Potentiale hrsg. von Dieter Rink. Opladen; Leske u. Budrishite 95-116.



Zur Erhebunq altersvorsorgebezogener Gerechtgiflelogien

30




31 Zur Erhebungq altersvorsorgebezogener Geredhtsitteologien

Appendix

Tabelle Al: Haufigkeitsverteilung der Aussagen &liersvorsorge

stimme stimme weder lehne Ilehne
vollzu etwas noch etwas ganzab
Zu ab Total

Eine gute staatliche Altersvorsorge sollte
1. jedem seinen erreichten Lebensstandard sichern 32.2 38.5 13.3 13.0 3.0 100

Jeder sollte selbst die Verantwortung
2. fur seine Versorgung im Alter tragen 6.6 26.5 11.4 36.0 19.5 100

Es ist besser, sein Geld
3. heute auszugeben, als es fur das Alter aufzusparen4.0 17.3 27.9 30.9 19.9 100

Alle Deutschen sollten eine
Grundrente bekommen, unabhéangig
4. davon, ob sie berufstatig gewesen sind 34.634.2 9.8 13.2 8.3 100

Es ist ungerecht, dass die, die im Arbeitslebeh vie
5. verdient haben, auch eine hohe Rente bekommen 32.24.5 15.7 13.5 4.1 100

Es ist ausreichend, wenn die staatliche
6. Rente den Grundbedarf der Menschen deckt 14.232.5 13.8 24.6 14.9 100

Jeder Einzelne sollte selbst entscheiden, wie
7. viel er fur seine Versorgung im Alter zuriicklegt .23 34.2 13.4 20.8 8.6 100

Es hat keinen Sinn firr das Alter vorzusorgen, weil
8. man ohnehin nicht weil3, was die Zukunft bringt 2.613.8 12.3 23.4 48.0 100

Niemand kann heute absehen, ob er
9. einmal eine ausreichende Rente bekommen wird 48.%29.6 9.5 9.9 2.7 100

Eine gute staatliche Altersvorsorge sollte
zu grol3erer Gleichheit der Einkommen und
10. Lebensbedingungen unter den Alteren beitragen 25.85.1 16.2 16.2 7.0 100

Wer sich im Erwerbsleben
einen hohen Status erarbeitet hat,

11. sollte dies auch im Alter geniel3en kénnen 26.2 38.0 18.5 11.4 5.9 100
Wer reich ist,
12. sollte keine staatliche Rente erhalten 25.818.9 18.6 20.5 16.3 100

N = 277, Zeilenprozente der giiltigen Werte, QuefdP Online-Pretest 2006
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Tabelle A2: Korrelationsmatrix der Aussagen zureAdivorsorge

Item 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1. 1,00

2. -0,21 1,00

3. 0,19 -0,17 1,00

4, 0,03 -0,28 0,19 1,00

5. 0,13 0,12 -0,14 -0,22 1,00

6. -0,27 0,37 -0,07 -0,08 -0,04 1,00

7. -0,14 0,32 0,09 -0,15 0,11 0,30 1,00

8. 0,16 -0,14 0,52 0,10 -0,09 -0,08 0,07 1,00

9. 0,13 -0,07 0,21 0,00 -0,01 -0,01 0,22 0,26 1,00

10. 0,27 -0,40 0,17 0,27 -0,29 -0,24 -0,27 0,19 0,20 1,00

11. 0,16 0,25 -0,19 -0,37 0,51 0,08 0,24 -0,13 0,10 -0,25 1,00
12. 0,14 -0,17 0,13 0,14 -0,24 -0,05 0,04 0,18 0,19 0,25 -0,08

N =277, Quelle: ISIP Online-Pretest 2006
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Tabelle A3: Korrelationsmatrix der rotierten genssimen Faktoren

Individualis. Fatalismus Askriptivis. Egalitarismus
1. Individualismus 1.00
2. Fatalismus -0.19 1.00
3. Askriptivismus 0.14 -0.08 1.00
4. Egalitarismus -0.27 0.49 -0.04 1.00

N = 237, Quelle: ISJP Online-Pretest 2006
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Tabelle A4: Faktorstruktur der altersvorsorgebenegeGerechtigkeitsideologien mit 8 ltems

I F A E uUniq.
Jeder sollte selbst die Verantwortung fiir seine
Versorgung im Alter tragen 0.8533 -0.0579 -0.0405 -0.2334 0.2124
Es ist ausreichend, wenn die staatliche Rente den
Grundbedarf der Menschen deckt 0.8616 0.1638 -0.1022 0.0876 0.2127
Es ist besser, sein Geld heute auszugeben, als es
fur das Alter aufzusparen 0.1842 0.7821 -0.1231 -0.0984 0.3295

Es hat keinen Sinn fur das Alter vosouigen, wei
man ohnehin nicht weil3, was die Zukunft bringt 930 0.8283 -0.0003 0.0291 0.3044

Es ist ungerecht, dass die, die im Ardelten viel
verdient haben, auch eine hohe Rente bekommen 7%.150.0696 0.8513 0.0187 0.2453

Wer sich im Erwerbsleben einen hohen Status
erarbeitet hat, sollte dies auch im Alter geniel3en
kdnnen 0.0089 -0.0463 0.8602 0.14 0.2382

Wer reich ist, sollte keine staatliche Rente edmalt -0.3168 -0.5471 0.1184 0.3796 0.4422

Eine gute staatliche Altersvorsorge sollte zu
groRerer Gleichheit der Einkommen und Lebens-
bedingungen unter den Alteren beitragen -0.0630.0522  0.0938 0.9451 0.0912

Eigenwert 2.438 1.307 1.257 0.922

N = 238; Quelle: ISJP Online-Pretest 2006; Prinefp@amponent Faktor Analysis; Varimax Rotation;
Likelihood-Ratio-Test independent vs. saturatéggX 321.24, p* 0.00.
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Tabelle A5: Ubersicht der Formulierungen in Eurainaeter, Pretest und Hauptuntersuchung

ISJP-Hauptuntersuchung ISIP-Pretest Eurobaromeéter 5

Eine gute staatliche AltersvorsorgeEine gute Altersvorsorge sollte

sollte jedem seinen erreichten jedem einen angemessenen Le-

Lebensstandard sichern (Prel.1) bensstandard im Verhaltnis zu
seinem Einkommen vor dem
Ruhestand erméglichen (Q62.5)

Die staatliche Altersvorsorge sollte Eine gutestaatliche Altersvorsorge Eine gute Altersvorsorge sollte

zu grol3erer Gleichheit der Ein-  sollte zu groRerer Gleichheit der 7 einer gréReren Gleichheit der
kommen und Lebensbedingungen Einkommen und Lebensbedingun- gjnkommen und Lebensbedingun-
unter den Alteren beitragen (F70a) gen unter den Alteren beitragen  gen unter den Alteren beitragen

(Prel.10) (Q62.7)

Jeder sollte selbst die Verantwor- Jeder sollte selbst die Verantwor- Es sollte vollkommen dem Einzel-

tung flr seine Versorgung im Alter tung fiir seine Versorgung im Alter nen tberlassen bleiben, ob er/sie

tragen (F70b) tragen (Prel.2) zusatzlich private Vorkehrungen
fur das Alter trifft (Q62.12)

Es ist besser, sein Geld heute Es ist besser, sein Geld heute

auszugeben, als es fiir das Alter auszugeben, als es fur das Alter

aufzusparen (F70c) aufzusparen (Prel.3)
Alle Deutschen sollten eine Grund-Eine garantierte Mindestrente sollte
rente bekommen, unabhangig ein grundlegendes soziales Recht

davon, ob sie berufstatig gewesen eines jeden Blrgers sein (Q62.4)
sind (Prel.4)

Es ist ungerecht, dass die, die Es ist ungerecht, dass die, die
ihrem Beruf viel verdient haben, Arbeitsleben viel verdient haben,
auch eine hohe Rente bekommen auch eine hohe Rente bekommen

(F70d) (Prel.5)

Es ist ausreichend, wenn die Es ist ausreichend, wenn die Die gesetzliche Rente sollte nur
gesetzlicheRente den Grundbedarf staatliche Rente den Grundbedarf einen Grundbedarf abdecken, aber
der Menschen deckt (F70e) der Menschen deckt (Prel.6) die Menschen sollen verpflichtet

sein, zusatzliche private Vorkeh-
rungen fur das Alter zu treffen
(Q62.11)

Jeder Einzelne sollte selbst ent-
scheiden, wie viel er fiir seine
Versorgung im Alter zuriicklegt
(Prel.7)

Es hat keinen Sinn fur das Alter  Es hat keinen Sinn fur das Alter
vorzusorgen, weil man ohnehin  vorzusorgen, weil man ohnehin
nicht weil3, was die Zukunft bringt nicht weif3, was die Zukunft bringt
(F70f) (Prel.8)

Niemand kann heute absehen, ob er
einmal eine ausreichende Rente
bekommen wird (Prel.9)

Wer es im Beruf weit gebracht Wersich im Erwerbsleben einen
hat, sollte im AlterAnsehen und hohen Status erarbeitethat, sollte

Wohlstand geniel3en (F70g) dies auchim Alter genieRen

kénnen (Prel.11)
Wer (iber ein groRes Vermogen  Werreich ist, solltekeine staatli-  Altere Leute, die Wohlhabend sind
verfugt, sollteweniger gesetzliche che Rente erhalten (Prel.12) oder ein ausreichendes Einkommen
Rente erhalten (F70h) aus anderen Quellen haben, sollten

keine gesetzliche Rente durch den
Staat erhalten (Q62.6)
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Abbildung Al: ltembatterie Altersvorsorgebezogererdghtigkeitsideologien ISJP 2006

70.

== Liste 70 vorlegen!

In den folgenden Aussagen geht es um die Altersvorsorge in Deutschland. Sagen Sie mir bitte zu jeder
Aussage, ob Sie voll zustimmen, etwas zustimmen, weder zustimmen noch ablehnen oder ob Sie sie

etwas ablehnen oder ganz ablehnen.
©= Pro Vorgabe eine Antwortkennziffer ankreuzen!

stimme stimme weder
vollzu  etwas noch
zu

1 2 3

A Die staatliche Altersvorsorge sollte zu gré-
Rerer Gleichheit der Einkommen und Lebens-

bedingungen unter den Alteren beitragen........ O....Od....0O...

B Jeder sollte selbst die Verantwortung

fiir seine Versorgung im Alter tragen................ .0
C Es ist besser, sein Geld heute auszugeben,

als es flr das Alter aufzusparen...................... N S o
D Es ist ungerecht, dass die, die in ihrem Beruf

viel verdient haben, auch eine hohe Rente

BEKOMMEN <. eeeees e e L

E Es ist ausreichend, wenn die gesetzliche

Rente den Grundbedarf der Menschen deckt.. [ 1.1 .. .[J.. .

F Es hat keinen Sinn fur das Alter varzusorgen,
weil man ohnehin nicht weil3,

was die Zukunft bringt .......coocociiiiiinen N S I o I A

G Wer es im Beruf weit gebracht hat, sollte

im Alter Ansehen und Wohlstand genielien ..... S o I

H Wer iber ein grolies Vermégen verfugt,

sollte weniger gesetzliche Rente erhalten........ S o I A

| Es ist ungerecht, wenn die Jingeren spéter
einmal weniger Rente erhalten als die

heutigen Rentner ... I O O I S
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Tabelle A6: Haufigkeitsverteilung von Aussagen aliersvorsorge

stimme stimme weder lehne lehne
voll zu etwaszu noch etwas ab ganzab  Total

1. Die staatliche Altersvorsorge sollte zu gré3erer
Gleichheit der Einkommen und Lebensbedin-
gungen unter den Alteren beitragen 24.3246.24 16.90 9.07 3.48 100

2. Jeder sollte selbst die Verantwortung fur seine

Versorgung im Alter tragen
1590 3744 18.72 18.09 9.86 100

3. Esist besser, sein Geld heute auszugeben, als

es fur das Alter aufzusparen
459 1198 2260 30.86 29.96 100

4. Es ist ungerecht, dass die, die in ihrem Beruf
viel verdient haben, auch eine hohe Rente
bekommen 593 1850 17.83 329 24383 100

5. Es st ausreichend, wenn die gesetzliche Rente

den Grundbedarf der Menschen deckt
9.18 21.96 21.12 315 16.25 100

6. Es hat keinen Sinn fiir das Alter vorzusorgen,
weil man ohnehin nicht weil3, was die Zukunft
bringt 6.98 13.12 17.11 26.01 36.78 100

7. Wer es im Beruf weit gebracht hat, sollte im

Alter Ansehen und Wohlstand geniel3en
27.10 48.04 16.38 6.56 1.93 100

8. Wer Uber ein grol3es Vermdgen verfigt, sollte

weniger gesetzliche Rente erhalten
28.68 30.18 16.54 13.3 11.3 100

9. Es st gerecht, dass Leute mit hdherem Ein-
kommen hdhere Rente bekommen kénnen als
andere 25.78 42 14.81 10.98 6.43 100

N = 3.059, Zeilenprozente der glltigen Werte, urigetet, Quelle: ISJP 2006, Deutsches Sample, Ffage
Item A-H, und Frage 62, Item D



Tabelle A7: Korrelationsmatrix der Aussagen zurefdivorsorge

Iltem 1 Item 2 Item 3 Iltem 4 ltem 5 ltem 6 [tfm Item 8 Iltem 9
1. Die staatliche Altersvorsorge sollte zu gréRereziciheit der
Einkommen und Lebensbedingungen unter den Altesétralgen
1.00
2. Jeder sollte selbst die Verantwortung fur seinesWiggung im Alter
tragen
-0.17** 1.00
3. Es st besser, sein Geld heute auszugeben, als éad Alter aufzu-
sparen
0.10*  -0.03 1.00

4. Es st ungerecht, dass die, die in ihrem Berufwégtient haben,
auch eine hohe Rente bekommen
0.23*  -0.13* 0.14** 1.00
5. Es st ausreichend, wenn die gesetzliche Renté&dendbedarf der
Menschen deckt
-0.07** 0.29** 0.06** 0.01 1.00
6. Es hat keinen Sinn fiir das Alter vorzugen, weil man ohnehin nic
weil3, was die Zukunft bringt
0.16*  -0.11* 0.52** 0.23** 0.05** 1.00
7. Wer es im Beruf weit gebracht hat, sollte im Altersehen und
Wohlstand genief3en
-0.05** 0.15*  -0.04*  -0.21* 0.04*  -0.07** 1.00
8. Wer Uber ein grof3es Vermogen verfiigt, sollte warigsetzliche
Rente erhalten
0.27*  -0.14* 0.07** 0.21*  -0.03 0.11* -0.08** 1.00
9. Es ist gerecht, dass Leute mit héherem EinkomméertedtRente
bekommen kénnen als andere

-0.18** 0.18** -0.11** -0.36** 0.03 -0.17*  0.32**  -0.22** 1.00

N = 3.059, Pearsons R, zweiseitiger Signifikanztestsignifikant bei a = 0.05, ** = signifikant ba = 0.01, Quelle: ISIP 2006, Deutsches Sampégd-r0, Item A-H, und Frage 62, Iltem D
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Tabelle A8: Korrelationsmatrix der rotierten genssimen Faktoren

Fatalismus  Askriptivis. Egalitarismus Individualis.

1. Fatalismus 1.00

2. Askriptivismus -0.30 1.00

3. Egalitarismus 0.32 -0.47 1.00

4. Individualismus 0.04 0.21 -0.20 1.00

N = 2.820, Quelle: ISJP 2006, deutsches SamplgeFf8, Item A-H, und Frage 62, Item D



